Processo n® 892/2018 Data: 24.01.2019

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “falsificacio de documentos”; (art. 18° da
Lei n.° 6/2004).

Omissdo de pronuncia.

Erro notorio.

Livre apreciacao da prova.

SUMARIO

1. Existe “omissdo de prontncia” quando o Tribunal nada diz sobre

um “facto” alegado ou “questdao” suscitada.

Nao ha omissdao de pronuncia em sede da “decisdao da matéria de
facto”, se o Tribunal proferiu decisdo sobre toda a “matéria de
facto” que lhe competia decidir, abrangendo toda a “matéria

objecto do processo”, elencando a que resultou “provada” e,
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(referindo-se mesmo a contestacdo do ora recorrente),

identificando os “factos nao provados”.

2.  Uma “certidao de casamento” apenas comprova a “celebrag¢do do
casamento entre duas pessoas em determinada data e local”, ndo
constituindo nenhum obstaculo quanto a prova da “motivagao” e

“objectivos” do mesmo.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 892/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  A(A), (1°) arguido com os restantes sinais dos autos, vem recorrer
do Acérdédo do T.J.B. que o condenou como co-autor da pratica 1 crime
de “falsificacdo de documentos”, p. e p. pelo art. 18°, n.°1 e 2 da Lei n.®
6/2004, na pena de 2 anos e 9 meses de prisdo, suspensa na sua execucao

por 4 anos; (cfr., fls. 275 a 279-v que como as que se vierem a referir,
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dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Motivou para, em sintese, concluir afirmando que o Acordéo

recorrido padece de “omissdo de prontincia”, “erro notorio na apreciacéo

da prova” e “errada aplicagéo de directo”; (cfr., fls. 288 a 318).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 321 a 326).

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do

Ministério Pablico o seguinte douto Parecer:
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“Submetido a julgamento em processo comum perante tribunal
colectivo, foi o ora recorrente A condenado na pena de 2 anos e 9 meses
de prisao, suspensa na sua execucao por guatro anos, pela co-autoria de
um crime de falsificacdo de documentos da previsdo do artigo 18.°, n.° 2,
da Lei n.° 6/2004.

Vem interpor recurso do acdrddo condenatdrio, imputando-lhe
nulidade por omiss@o de pronuncia, erro notério na apreciacédo da prova
e violacio das regras sobre a impugnacdo de documentos auténticos e
sobre o valor probatorio do registo, tendo o Ministério Publico, na sua
resposta, refutado os argumentos do recorrente e defendido a bondade do
acordao.

Vejamos a questdo da omissao de pronuncia.

Alega o recorrente que o acorddo ndo se pronunciou sobre os
factos articulados pela defesa nos artigos 4.°, 8.° e 12.° da sua
contestacao.

Em matéria de nulidades dos acordéaos/sentencas, e para o que ora
interessa, o artigo 360.° do Cddigo de Processo Penal fulmina de
nulidade a falta das mencdes referidas no n.° 2 do artigo 355.° do
Codigo de Processo Penal, entre as quais se conta a enumeracdo dos

factos provados e ndo provados. Visto o acérddo, constata-se que, de
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entre os factos pertinentes, ele considerou nao provados aqueles que
foram alegados pela defesa em contrario dos factos considerados
provados.

Como se vé, o acérddo pronunciou-se sobre a matéria de facto
alegada na contestacdo. De resto, os referidos pontos (artigos 4.°, 8.° e
12.°) ndo contém matéria de facto.

Improcede este fundamento do recurso.

Quanto ao erro notorio, o recorrente traga a sua propria leitura da
prova, onde evidencia uma visdo manifestamente afeicoada ao interesse
directo que tem no desfecho do caso. Ao ponto de usar argumentos que
se voltam contra si, como o de ter casado com uma velha quando poderia
ter optado por casar com uma jovem. Parece que todos, ou quase todos,
mentiram ao tribunal menos ele. O que o recorrente verdadeiramente pbe
em causa € a apreciacdo das provas feita pelo tribunal, actividade que,
como é sabido, esta coberta pelo principio da livre apreciacdo da prova,
0 que a torna, em principio, insindicavel.

O erro notorio na apreciacdo da prova pressupde que a partir de
um facto se extraia uma conclusdo inaceitavel, que sejam preteridas
regras sobre o valor da prova vinculada ou tarifada, ou que se violem as

regras da experiéncia ou as leges artis na apreciacdo da prova —
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acorddo do Tribunal de Ultima Instancia, de 4 de Marco de 2015,
exarado no Processo n.° 9/2015 — o que, em boa verdade, ndo vem posto
em causa.

Improcede também este fundamento do recurso.

Finalmente, socorrendo-se de regras atinentes a impugnacao de
documentos auténticos e ao valor probatorio do registo civil em matéria
de estado das pessoas, 0 recorrente insinua que ndo podia ter sido
condenado penalmente sem que antes fosse impugnada a autenticidade
da certidao do seu casamento e cancelado o respectivo registo.

Engana-se. No processo penal vigora o principio da suficiéncia,
sendo likcito ao tribunal resolver todas as questdes que interessem a
decisdo da causa, sem necessidade de esperar pela resolucdo de
qualquer questao noutro foro — artigo 7.° do Codigo de Processo Penal.

Provado que ficou, no processo penal, que o recorrente simulou
um casamento com uma residente local como forma de obter autorizacéo
de residéncia em Macau, tendo logrado, através da exibicdo de certidao
desse casamento falso, obter o BIR de Macau, havera que extrair, dentro
do ordenamento juridico de Macau, todas as consequéncias dai
derivadas, quer em termos penais, quer em termos civis. Digamos que o

raciocinio a utilizar € o contrario daquele que o recorrente parece
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preconizar.

Também este fundamento do recurso claudica.

Improcedem os vicios imputados ao acordao, que ndo € merecedor
de qualquer censura, pelo que deve negar-se provimento ao recurso”;

(cfr., fls. 378 a 379).

Nada obstando, passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “n&o provados” os factos como tal elencados
no Acoérddo recorrido a fls. 276-v a 277, e que aqui se dd&o como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acordé@o que o condenou como co-autor
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da pratica 1 crime de “falsificagdo de documentos”, p. e p. pelo art. 18°,
n.°1 e 2 da Lei n.° 6/2004, na pena de 2 anos e 9 meses de priséo,
suspensa na sua execucao por 4 anos.

Afirma que o Acordao recorrido padece do vicio de “omissdo de
pronuncia”, “erro notdrio na apreciacéo da prova” e “errada aplicacdo de
direito”.

Como bem o demonstra o Ministério Publico na sua resposta ao
recurso e posterior Parecer que atras se deixou transcrito, ao recorrente
nado assiste razdo, censura ndo merecendo o veredicto recorrido.

\Vejamos.

—  Quanto a apontada “omissao de prontncia”.

Diz o recorrente que o Colectivo a que ndo se pronunciou sobre

factos por ele alegados em sede da sua contestacdo; (cfr., fls. 182 a 186).

Todavia, como se deixou adiantado, ndo tem razao.

Proc. 892/2018 Pdg. 9



Existe “omissdo de prontincia” quando o Tribunal nada diz sobre
um “facto” alegado ou em relagdo a uma “questdo” (juridica) —

legalmente — suscitada.

E, no caso dos autos, nenhuma “omissdo de pronuncia” 0correu
dado que o Colectivo a quo proferiu decisdo sobre toda a “matéria de
facto” que lhe competia decidir, abrangendo toda a “matéria objecto do
processo”, elencando a que resultou “provada” e, (referindo-se mesmo a

contestacao do ora recorrente), identificando os “factos nao provados”.

Em relacdo a estes ultimos, fez-o, é verdade, sem os explicitar

individualmente, como, certamente, seria desejavel.
Porém, deixou claro qual a matéria que da audiéncia de julgamento
resultou ndo provada, adequado ndo sendo considerar-se que incorreu no

imputado vio.

Continuemos.
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—  Sobre o vicio de “erro notdrio” tem este T.S.I. consignado que:

“O erro notorio na apreciacdo da prova apenas existe quando se
déo como provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve
como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notério na apreciacido da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o

Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
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a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
convicgdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de
04.04.2018, Proc. n.© 912/2017, de 17.05.2018, Proc. n.° 236/2018 e de
19.07.2018, Proc. n.© 538/2018).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” € toda a ignorancia ou falsa representagdo de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a

explicar o caso particular com base no que € “normal” acontecer.
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No caso, sendo este o “sentido” e “alcance” do vicio em questao,

motivos ndo temos para censurar a decisao recorrida.

\ejamos.

Invoca o recorrente a natureza de “documento auténtico” da sua
“certiddo de casamento”, considerando-0 elemento de prova excluido a

livre apreciacdo do Tribunal.

Porém, se bem ajuizamos, e independentemente do demais, ha

equivoco.

Com efeito, e antes de mais, importa ter presente que em lado
algum da sua decisédo diz o Colectivo do T.J.B. que os (1° e 29 arguidos

dos autos “nao celebraram casamento”.

A comprovar tal realidade basta ler o que consta do “facto

provado” referenciado no “ponto 3”, onde consta expressamente que oS

arguidos “contrairam casamento na cidade de Zhongshan em
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31.07.2008”.

E, nesta conformidade, evidente é que ndo pds, (minimamente), em
causa nenhum “documento”, o pelo recorrente aludido, ou qualquer outro,
pois que mesmo uma “certiddo de casamento” apenas comprova a pratica
do “acto”, ou seja, a “celebracdo do casamento entre duas pessoas em
determinada data e local”, ndo constituindo nenhum obstaculo quanto a
prova da “motivagdo” ¢ “objectivos” do mesmo (casamento), mateéria esta,
alids, do “foro pessoal” (e subjectivo), ndo abrangida pelo aludido
documento, e como tal, sujeita a livre apreciacdo do Tribunal, nenhum

erro assim existindo na deciséo da matéria de facto proferida.

—  Por fim, e em sede do alegado “erro na aplicagdo do direito”, diz o
recorrente que errada € a sua condenacdo nos termos a que ja se fez
referéncia, sem que previamente tenha sido impugnada a “autenticidade
da certiddo do seu casamento”, com 0 necessario “cancelamento do

respectivo registo”.

Pois bem, cremos que, uma vez mais, incorre 0 recorrente em

equivoco.
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Com efeito, analisados os autos, ndao se vislumbra nos mesmos

~

qualquer “documento”, (“certidao’”), como o referido pelo ora recorrente.

Existe sim, uma (mera) “fotocopia” da dita certidéo, (cfr., fls. 58 a
59), que, como é 6bvio, ndo constitui um “documento auténtico”, emitido
por uma autoridade, oficial e local, sendo de referir ainda que também
ndo foi aquele objecto de qualquer “revisdo e confirmac¢do” nos termos

do art. 1199°do C.P.C.M..

Por sua vez, e no que toca ao alegado ‘“registo”, a mesma se
apresenta ser a situacéo, pois que, dos autos, (também) n&o consta que o
alegado casamento tenha sido ‘“objecto de registo” na competente

conservatoria da R.A.E. de Macau.

Porém, seja como for, independentemente do demais, importa ter
presente que, tal como no aludido Parecer se refere, “No processo penal
vigora o principio da suficiéncia, sendo liito ao tribunal resolver todas
as questbes que interessem a decisdo da causa, sem necessidade de

esperar pela resolucdo de qualquer questéao noutro foro — artigo 7.° do
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Cadigo de Processo Penal”.

Dest’arte, vista esta a solucéo.

Com efeito, provado estd que os arguidos, de forma livre,
deliberada e na sequéncia de um plano, celebraram, em Zhongshan, um
“casamento de conveniéncia” que ndo correspondia a sua real vontade,
tdo sO para, desta forma, declarar posteriormente perante os Servicos de
Identificacdo que estavam “casados” entre si, e assim, permitir que o (1°)
arguido A, (ora recorrente), obtivesse autorizacéo de residéncia e o B.I.R.

da R.A.E.M., como efectivamente sucedeu.

Por sua vez, provado estando também que agiram sabendo que 0
casamento que celebraram era “ficticio”, (cfr., facto n.° 4), e que agiram
com “conhecimento da ilicitude da sua conduta”, (cft., facto provado n.°
9), preenchidos estdo todos os elementos tipicos, objectivos e subjectivos,

do crime pelo qual foram condenados.

Afigurando-se-nos que resolvidas ficaram todas as questdes pelo

recorrente colocadas, resta decidir.
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Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica de 8 UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 24 de Janeiro de 2019
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa

Proc. 892/2018 Pd&g. 17



