Processo n©1015/2025 (Autos de recurso jurisdicional em material laboral)
Deciséo recorrida proferida no processo n.°LB1-24-0056-LAC
Relator: Jerénimo A. Gongalves Santos
Data: 14 de Maio de 2026
Descritores:
- Descanso semanal.
- Trabalho extraordinario.
- 0 nus de alegacio.
- Principio inquisitorio.
- Dever de cooperacao processual.
- Funcéo dos articulados e dos documentos.
- Prestacdo de depoimento de parte em audiéncia por quem nao reside na RAEM.
- 0 nus do recorrente que impugna a decis&o de facto.

SUMARIO

1. Tendo o autor alegado o numero de dias, mas nao as datas, em que prestou para
a ré trabalho extraordinario e em que prestou trabalho em dia de descanso
semanal, a ordem dada pelo tribunal a ré para juntar aos autos os registos de
assiduidade do autor, seu trabalhador, ndo configura ordem para alegacéo de
factos e ndo contende com a distribuicdo do énus de alegacdo nem excede o
poder inquisitdrio do tribunal nem o dever de cooperagéo processual da re.

2. Néo residindo na RAEM a parte que deva prestar depoimento de parte, a sua
obrigacdo de comparéncia na audiéncia de julgamento para prestar aquele
depoimento depende da necessidade dessa presenca e da prova de que a
comparéncia ndo representa sacrificio incomportavel para o depoente.

3. O recorrente que impugne a decisdo que recaiu sobre a matéria de facto tem o
onus de especificar os meios de prova que impunham deciséo diversa e se tais
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meios foram gravados deve ainda indicar as passagens da gravagdo em que
funda a sua discordancia, sob pena de rejeicdo do recurso.

4. Para que o tempo necessario a preparacao para o inicio do trabalho que néo
exceda trinta minutos por dia ndo interfira com os limites do periodo normal de
trabalho, designadamente para ndo ser tempo de trabalho extraordinério, é
necessario que a prestacédo de trabalho nesse tempo tenha caracter ocasional e
se justifique pela necessidade e ndo por vontade da entidade patronal.

5. Salvo as excepcdes de acordo das partes e de inviabilidade decorrente da
natureza da actividade, o dia de descanso semanal deve ser efectivamente
gozado com frequéncia semanal apos a prestacdo efectiva de trabalho em seis
dias consecutivos.

Jerénimo Alberto Goncalves Santos
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Processo n° 1015/2025
Recorrente (recurso da sentenca e interlocutorios): A, S.A.

Recorrido: B
*

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM

l. RELATO RIO
1. Os termos da discussdo com relevancia nesta instancia de recurso.

O recorrido intentou contra a recorrente accdo declarativa sob a forma de
processo comum laboral pedindo a condenacéo da ali ré a pagar-lhe determinada
quantia, acrescida de juros até integral pagamento’.

Como fundamentos de facto da sua pretensédo alegou que foi trabalhador da
recorrente como guarda de seguranca entre 26/03/2010 e 01/03/2016, que prestou a
sua actividade em regime de turnos rotativos e que em cada dia de trabalho que
efectivamente prestou para a ré, ora recorrente, prestou, sem receber contrapartida
salarial, 15 minutos de trabalho antes de iniciar o seu turno de trabalho de oito horas,
a fim de, por ordem da ré, participar naqueles 15 minutos diérios em reunifes
preparatorias do servigo (“reunides de briefing”) das quais ndo podia ausentar-se.
Alegou ainda que trabalhou efectivamente em periodos consecutivos de sete, ou
mais, dias sem que a ré lhe tivesse pago qualquer acréscimo salarial pelo facto de
nao ter descansado um dia imediatamente apds cada periodo de seis dias de trabalho
efectivo.

Como fundamentos de Direito da mesma pretenséo alegou que, nos termos do
disposto nos arts. 379 n°1 e 439 n®2 da Lei n°7/2008, lhe é devida retribuigéo por
ter prestado trabalho extraordinario e lhe € devido acréscimo salarial pelo facto de
ter trabalhado no dia de descanso semanal.

1 O autor recorrido ndo referiu a taxa nem a data de inicio de contagem, mas a sentenca fixou esses aspectos
no ambito do seu dever de orientacdo (art. 14 n®2 do CPT) e essa fixacao ndo foi objecto de discordancia
das partes.
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Contestou a ré recorrente e, entre 0 mais aqui néo relevante, designadamente
relativo a excepcao de ineptiddo da peticdo inicial invocada, aceitou que o autor
recorrido foi seu trabalhador; aceitou que participou nas reunides preparatérias do
servico, mas negou que tivesse participado nas referidas reunides todos os dias em
que trabalhou; negou que estas reunides durassem 15 minutos e negou que fosse
obrigatoria a presenca do recorrido autor (arts. 43° 47° e 49° da contestacdo,
relativos aos arts.125 19°e 22°da peticao inicial). Alegou ainda que em cada turno
de 8 horas de trabalho o autor recorrido gozou uma pausa de 30 minutos e duas de
15 minutos, tendo trabalhado apenas 7 horas em cada turno de 8 e negou que as
referidas reunibes preparatorias do servico possam ser qualificadas de trabalho
extraordinario.

Ainda em contestacao, quanto ao alegado trabalho prestado no dia de descanso
semanal, a ré recorrente nega que o autor tenha prestado trabalho em periodos
consecutivos de sete dias, assim como rejeita a concluséo juridica do autor que tem
direito a gozar efectivamente um dia de descanso ap0s cada periodo de 6 dias
consecutivos de trabalho efectivo e afirmando que tem direito a gozar esse dia de
descanso por cada semana de trabalho efectivo, mas sem que o0 gozo efectivo tenha
periodicidade semanal necesséria. Disse ainda que o autor recorrido acordou gozar
0 seu descanso semanal sem frequéncia semanal e que 0 gozo com esta frequéncia
causaria sérios problemas para a normal actividade da prépria recorrida, que €
continua por forca de contrato de concesséo.

Na réplica que o autor apresentou disse, entre 0 mais que agora nao releva,
que ndo é verdade que gozou em cada dia de trabalho uma pausa de 30 minutos e
duas de 15 e que é falso que tenha acordado que o gozo efectivo do descanso
semanal podia ndo ter periodicidade semanal.

Depois de proferido despacho saneador e de condensacdo da matéria de facto
relevante para a decisdo, a ré recorrente requereu o depoimento de parte do autor
recorrido e este requereu a dispensa de comparéncia na audiéncia de julgamento
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para prestar tal depoimento alegando que a sua deslocacdo a RAEM para prestar tal
depoimento lhe causaria um sacrificio econdmico incomportavel?.

Também na fase da instrucdo, requereu o autor recorrido que a ré recorrente
juntasse o0s registos que tinha relativos a remuneracdo, ao periodo normal de
trabalho, as férias e as faltas dele, autor recorrido.

Por despacho de fls. 77 foi determinada a notificacdo da ré recorrente para
juntar aos autos o referidos registos com fundamento em que eram relevantes para
a decisdo da questdo de matéria de facto controvertida constante da base instrutoria
e por despacho de fls. 127 e verso foi decidido dispensar o recorrido de comparecer
na audiéncia de julgamento para ali prestar depoimento de parte por se ter
considerado desnecessario que o depoimento fosse prestado em audiéncia e por ndo
se ter considerado provado que ndo representaria sacrificio incomportavel para o
depoente?®.

A ré recorrente ndo se conformou com as duas referidas decisdes e delas
interpds recursos, que foram recebidos com efeito meramente devolutivo? e subida
diferida e que a recorrente motivou com as suas razdes de discordancia que podem
sintetizar-se do seguinte modo:

- quando a ordem de juncao dos registos:

Os documentos em causa ndo se destinam a provar factos alegados pelo autor,
mas a trazer aos autos factos que deveriam ter sido alegados pelo autor como causa
de pedir.

- quanto a dispensa de depoimento de parte presencial:

2 Da parte final do requerimento de fls. 81 e 82, apesar de parecer que o autor recorrido pretendia ser
dispensado de depor como parte e ndo apenas pretendia ser dispensado de comparecer na audiéncia de
julgamento para afi prestar 0 seu depoimento, deve concluir-se que apenas se pretendia a dispensa de
comparéncia em julgamento.

3 Da decisdo de fls. 127 parece que o autor foi dispensado de depor e néo apenas dispensado de comparecer
em audiéncia. Porém, conjugando a decisdo com o despacho oficioso de fls. 77, deve concluir-se que o autor
recorrido foi apenas dispensado de comparecer em audiéncia de julgamento.

4 Perante o recurso a bater-se para que o depoimento de parte do autor recorrido fosse prestado em audiéncia
e perante o efeito meramente devolutivo que foi atribuido a tal recurso, ndo se optou pela prestacao de
depoimento por carta rogatoria, por outra via de cooperacdo internacional, por escrito, nem a ré recorrente
se ofereceu para adiantar as despesas necessérias a deslocacdo do depoente com pedido que futuramente
entrassem em regra de custas a t&ulo de custas de parte.
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Na&o estdo provados nos autos factos que permitam concluir que a deslocagéo
do depoente a Macau representem para ele um sacrificio economicamente
incomportavel®.

O autor recorrido ndo se pronunciou quanto ao recurso da decisao que ordenou
a juncao dos registos nem quanto ao recurso da decisdo que dispensou o depoimento
de parte presencial.

Feito o julgamento, durante o qual foi ampliada a base instrutéria,
designadamente para incluir a questdo da permissdo de auséncia dos trabalhadores
das instalagbes do empregador durante as pausas (quesito 169, foi proferida
sentenca que julgou parcialmente procedente a pretensdo do autor recorrido e
condenou a ré recorrente a pagar aquele a quantia de MOP66.958,62 a titulo de
remuneracao de trabalho extraordinario e de compensacao ou acréscimo salarial por
trabalho prestado em dia de descanso semanal, acrescida de juros de mora contados
ataxa legal desde a data da deciséo até integral pagamento.

Também néo se conformando com esta decisdo, interp6s a ré recorrente
recurso que fundamentou invocando as suas razdes de discordancia de forma que
assim pode ser resumida® (na parte em que ndo se repetem as razdes de discordancia
da recorrente em relacdo as demais decisdes recorridas — falta de causa de pedir,
indevida determinacdo de juncdo de documento e indevida dispensa de prestacéo
presencial do depoimento de parte):

- Quanto a parte da decisdo relativa a remuneracéo de trabalho extraordinario:

5> A recorrente ainda refere a défice de inquisitério por o do tribunal recorrido n3o ter efectuado todas as
diligéncias necessarias ao apuramento da verdade (ponto P. das respectivas conclusdes das alegacdes — fls.
206), mas nao retira dai qualquer fundamento para impugnacdo da decisdo recorrida, designadamente
nulidade processual decorrente da omissdao da pratica de actos que tivesse influéncia da discussdao ou na
decisdo da causa. Ndo h3, pois, que considerar esta questdo como objecto do recurso.

6 A recorrente ainda refere tratamento desigual das partes processuais (art. 11°das alegagdes de fls. 234),
mas nao eleva tal circunstancia a fundamento de recurso, razao por que nada aqui ha a apreciar e decidir a
tal propésito.
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e - Razdo de facto: - foi indevidamente julgado provado que o autor
recorrido esteve presente na “reunido de briefing” em todos os dias em
que trabalhou e que a sua presenca era obrigatéria (conclusdes E., F., S.
eT);

e - Razd&o de Direito: - foi indevidamente julgado que havia obrigacéo de
pagamento de trabalho extraordinario porquanto ndo pode qualificar-se
como esse tipo de trabalho o tempo em que o autor recorrido esteve
presente nas “reunides de briefing”, uma vez que 0 autor recorrido ndo
trabalhou mais de 8 horas por dia nem as reunides excederam 30 minutos.

- Quanto a parte da decisdo relativa ao acréscimo salarial por prestacdo de
trabalho em dia de descanso semanal:

e - Razdo de Direito: - foi indevidamente julgado que havia obrigacéo de
pagamento de acréscimo salarial por prestacdo de trabalho em dia de
descanso semanal porquanto:

- contrariamente ao disposto na lei, foi entendido que o dia de descanso
semanal era o sétimo que fosse seguido a um periodo de seis dias
consecutivos de prestacdo de trabalho efectivo e, nos termos da lei, 0
gozo do dia de descanso semanal ndo tem de ter periodicidade semanal;

- ainda que se conclua que o dia de descanso semanal deve ser gozado
com periodicidade semanal por forca da lei, sempre deveria ser julgada
verificada a excepcdo legal a tal regra porquanto a actividade da
recorrente € continua por forca de contrato de concesséo e o referido
gozo com frequéncia semanal causaria sérios problemas para a normal
operacdo da recorrente.

Na sua resposta, o recorrido defendeu a improcedéncia do recurso.

2. Questdes a decidir.

Sendo aplicavel o regime do processo civil, nos termos do art. 1°do CPT e
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tendo em conta o disposto no n°1 do art. 115°deste codigo’, as questdes a decidir
no presente recurso sao delimitadas pelas conclusdes da recorrente, sem prejuizo
das que devam conhecer-se oficiosamente e, eventualmente, das que tenham sido
julgadas prejudicadas pelas decisdes recorridas em face da solugdo que deram ao
litigio (arts. 563°, n% 2 e 3, 567, 589°, n°3 e 630° n°2 do CPC).

Nada obstando e colhidos os vistos, cumpre decidir o identificado objecto dos

recursos.

Il.  FUNDAMENTACAO.
1. Factos provados.

A decisao recorrida considerou provados os seguintes factos:

1. De 26/03/2010 a 01/03/2016, o Autor esteve ao servico da Ré, a exercer
fungdes de ‘“guarda de seguranca”, enquanto trabalhador nao residente.
(facto assente A)

2. De 26/03/2010 a 01/03/2016, o Autor respeitou os periodos e horarios de
trabalho fixados pela Ré. (facto assente B)

3. A REé fixou o local e o horario de trabalho do Autor, de acordo com as suas
exclusivas e concretas necessidades. (facto assente C)

4. De 26/03/2010 a 01/03/2016, o Autor prestou a sua actividade sob as
ordens e instrucdes da Ré. (facto assente D)

5. De 26/03/2010 a 01/03/2016, a Ré pagou ao Autor as seguintes quantias a

titulo de salario de base mensal: (facto assente E)

SALARIO
De A
MENSAL
26/03/2010 31/01/2011 $8,750.00
01/02/2011 29/02/2012 $9,320.00
01/03/2012 28/02/2013 $9,820.00
01/03/2013 31/10/2013 $10,350.00

766

O julgamento dos recursos das decisdes proferidas em processo civil do trabalho, ..., segue os termos da
legislacéo processual civil comum”.
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10.

11.

12.

13.

01/11/2013 28/02/2014 $11,400.00

01/03/2014 28/02/2015 $12,000.00
01/03/2015 01/03/2016 $12,630.00

A chegada as instalacdes da Ré, o Autor (e os demais guardas de
seguranga) apresentava-se com as suas roupas civis. (facto assente F)
Para desempenhar as suas fun¢des de “guarda de seguranca”, era exigido
ao Autor (e aos demais guardas de seguranga) que vestisse o respectivo
uniforme, o que ocorria dentro de uma sala de vestiario propria para o
efeito. (facto assente G)

Depois de uniformizado, o Autor, por ordem da Ré, (e os demais guardas
de seguranca) dirigia-se a uma sala especifica com vista a participar numa
sessdo de briefing. (facto assente H)

No interior da sala de briefing eram inspeccionados os uniformes de cada
um dos guardas e distribuido o trabalho para o referido turno,
nomeadamente mediante a indicagdo do seu concreto posto dentro do
Casino. (facto assente I)

A sessdo de briefing era conduzida pelos Team Leaders, estando, por vezes,
presentes os Managers e/ou outros Superiores do Departamento de
Seguranga. (facto assente J)

Na sessdao de briefing os Team Leaders prestavam informagdes e davam
instrugdes relevantes e necessarias ao desempenho das fungdes do Autor
(e dos demais guardas de seguranga) e relativas ao respectivo turno, aos
turnos anteriores e/ou relativamente aos turnos seguintes. (facto assente K)
Na sessdao de briefing os Team Leaders prestavam informagdes e davam
instrugdes relativas ao funcionamento e as regras do Departamento de
Seguranca, bem como informavam a respeito de alteracao nas politicas da
Ré. (facto assente L)

Caso o Autor (ou qualquer outro guarda de seguranca) chegasse atrasado a

sessdo briefing, 0 mesmo teria de justificar oralmente ao seu Team Leader

Recurso civel n.21015/2025 7



a razdo do atraso, o que, em regra, era aceite, sem qualquer consequéncia
negativa. (facto assente M)

14. Durante o periodo da relagdo de trabalho, o Autor prestou para a R¢ a sua
actividade de “guarda de seguranca” em regime de turnos rotativos. (facto
assente N)

15. De 26/03/2010 a 01/03/2016, o Autor gozou de dias de férias anuais e dias
de dispensa ao trabalho, nomeadamente, nas seguintes datas: (resposta ao

quesito 1.°)

De A
15 dias em 2011
15 dias em 2012
24/09/2013 22/10/2013
30/09/2014 28/10/2014
12/12/2014 29/12/2014
08/03/2015 05/04/2015

16. De 26/03/2010 a 01/03/2016, o Autor compareceu no seu local de trabalho

com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de

cada turno. (resposta ao quesito 2.°)

17. A mudanga de vestuario durava, em regra, entre 10 a 15 minutos. (resposta
ao quesito 3.°)

18. Na sessdo de briefing os Team Leaders prestavam informagdes e davam
instrucoes a respeito da presenca naquele dia (ou nos dias seguintes) nas
instalagdes da Ré de membros do Governo da RAEM e/ou da presenca de
membros do Conselho de Administragdo e/ou da Direc¢ao da Ré, v.g., da
presenga do Senhor XXX e/ou dos seus familiares, accionistas. (resposta
ao quesito 4.°)

19. Durante a sessdo de briefing o Autor (e os demais guardas de seguranga)
tinha de manter boa postura e estar atento as informagdes e instrugdes que
verbalmente lhe eram prestadas. (resposta ao quesito 5.°)

20. Depois de entrar na sala de briefing ndo era permitido ao Autor (ou aos
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demais guardas de seguranca) ausentar-se, excepto em caso de necessidade
pessoal e inadidvel (v.g., para ir de emergéncia a casa de banho). (resposta
ao quesito 6.°)

21. A sessdo de briefing tinha, em regra, uma duragdo de 15 minutos, podendo
estender-se por tempo superior em funcdo do conjunto de ordens e de
informacao a transmitir. (resposta ao quesito 7.°)

22. Nos seguintes periodos, o Autor compareceu ao servico da Ré com, pelo
menos, 15 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio do turno dos
seguintes nimeros de dias/ turnos de trabalho, por forma a participar na
sessdo de briefing obedecendo as ordens e as instrugdes dos seus superiores

hierarquicos: (resposta ao quesito 8)

N.2 de dias/turnos de
De A .
trabalho efectivo
26/03/2010 31/01/2011 249
01/02/2011 29/02/2012 311
01/03/2012 28/02/2013 282
01/03/2013 31/10/2013 184
01/11/2013 28/02/2014 90
01/03/2014 28/02/2015 268
01/03/2015 01/03/2016 281

23. Nos seguintes periodos, o Autor prestou os seguintes nimeros de dias de
trabalho ao sétimo dia apds a prestacdo de seis dias de trabalho

consecutivos. (resposta ao quesito n.° 10)

24. De 26/03/2010 a 01/03/2016, a R¢ ndo pagou ao Autor qualquer quantia

N.2 de dias de trabalho
De A " .
ao sétimo dia
26/03/2010 31/01/2011 15
01/02/2011 29/02/2012 20
01/03/2012 28/02/2013 18
01/03/2013 31/10/2013 9
01/11/2013 28/02/2014 7
01/03/2014 28/02/2015 18
01/03/2015 01/03/2016 24
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pelo trabalho prestado ao sétimo dia apds seis dias de trabalho
consecutivos. (resposta ao quesito 11.°).

25. De 26/03/2010 a 01/03/2016, o Autor gozou, em cada turno de 8 horas,
duma pausa de 30 minutos e duas pausas de 15 minutos para descanso em
tempo separado. (resposta ao quesito 12°)

26. O Autor gozou, sempre, desde 2010, pelo menos, quatro dias de descanso
remunerado por cada quatro semanas. (resposta ao quesito 14.°)

27. O Autor ndo podia ausentar-se das instalacdes da Ré nas pausas para

descanso sem autorizacdo de superiores. (resposta ao quesito 16.°)

2. Ordem de conhecimento dos recursos.

Dispde o art. 628% n% 1 e 3 do CPC, aplicavel nos termos do disposto nos
arts. 1°e 115° n° 1 do CPT, que “os recursos que tenham subido conjuntamente séo
apreciados pela ordem da sua interposi¢do”, mas “os recursos que ndo incidam
sobre 0 mérito da causa sé sdo providos quando a infrac¢ao cometida tenha influido
no exame ou decisdo da causa ou quando, independentemente da deciséo do litigio,
o provimento tenha interesse para a recorrente”. Efectivamente, em face da
relevancia principal da questdo de fundo ou de mérito, s6 ha real utilidade no
conhecimento dos recursos que ndo impugnam a decisdo de mérito se tiverem
interferéncia com esta ou se tiverem relevancia autbnoma para a recorrente.

Ora, no primeiro recurso interposto, o qual ndo respeita ao mérito da causa,
bate-se a recorrente contra a decisé@o que lhe ordenou a juncdo de documentos por
entender que ndo se destinam a prova de factos alegados, mas se destinam a
introducdo de factos nos autos para composicao da causa de pedir da parte contraria,
pelo que o eventual erro da decisdo impugnada, a existir, influi no exame e na
decisdo da causa por ter trazido aos autos factos para lhe ser aplicado o Direito que
ndo deveriam ser objecto de aplicacéo do Direito pela deciséo que apreciou o fundo
da causa.

No recurso interposto em segundo lugar, o qual também n&o respeita ao merito
da causa, bate-se a recorrente contra a deciséo que dispensou a producdo de um
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meio de prova cuja producéo fora requerida pela recorrente e cuja producdo, no
entender da recorrente, modificaria a factualidade provada e a solugdo de Direito
quanto a compensacéo por trabalho prestado em dia de descanso semanal, pois que,
ainda no entender da recorrente, lograria convencer o tribunal quanto a existéncia
de acordo do recorrido para que ndo fosse de frequéncia semanal o gozo dos dias
deste descanso. Assim, o eventual erro da deciséo impugnada, a existir, influi no
exame e na decisdo da causa por poder trazer aos autos factos provados para lhe ser
aplicado o Direito que determinam que o Direito aplicavel seja outro em relacéo ao
que foi efectivamente aplicado pela decisédo sobre o fundo da causa.

Cabe, pois, apreciar todos o0s recursos interpostos pela ordem da sua
interposicao.

3. Recurso da decisdo que ordenou a jungao de documentos.

Como se disse, a questdo a apreciar € a razdo da discordancia da recorrente em
relacdo a decisdo recorrida: - se 0 documento que a decisdo recorrida ordenou a
recorrente para juntar ndo se destinou a sua funcdo processual natural de
demonstracdo ou de prova de factos trazidos aos autos pelas vias processualmente
estabelecidas, designadamente os articulados, mas, antes, se destinou a trazer factos
aos autos por quem ndo tinha o énus nem o dever de os trazer.

Esta em causa saber se a decisdo recorrida ordenou a recorrente gque trouxesse
aos autos factos que pertenciam ao 6nus de alegacdo do recorrido ou se lhe ordenou
que trouxesse documentos cujo teor respeita a factos alegados pelo recorrido. Esta
em causa saber se foi determinada a apresentacdo de um documento como meio de
prova de um facto alegado num articulado ou se foi ordenada a apresentacéo de um
articulado, ou de um documento com funcgdes de articulado.

Os articulados destinam-se, entre outros aspectos, a trazer aos autos os factos
a que deve ser aplicado o Direito e os documentos destinam-se a provar esses factos
que estejam controvertidos nos autos (arts. 1019 n°1, 453°e 450°do CPC e arts.
334°e 355°do CC).
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O que esta, pois, em causa € saber se a decisdo recorrida respeitou o 6nus das
partes processuais de alegagéo dos factos em processo civil do trabalho, se respeitou
os limites do poder inquisitdrio do juiz laboral e se respeitou o dever de cooperacao
da recorrida enquanto parte processual.

O que a recorrente diz para discordar da decisdo recorrida € que esta decisao
Ihe imp6s um 6nus processual que era da parte contraria, 0 énus de alegacdo dos
factos que constituem a causa de pedir e Ihe impds um dever de alegacédo que ndo
podia impor. Noutra perspectiva, 0 que a recorrente diz € que 0s registos em causa
ndo pertencem ao seu dever de cooperacao regulado no art. 8°do CPC nem ao poder
inquisitorio do tribunal, regulado no n® 3 do art. 6° do CPC, mas ao dever de
alegacdo do autor regulado no art. 389°do CPCS8.

Deve dizer-se que ndo pode aqui sindicar-se se o recorrido alegou
devidamente os factos integradores da causa de pedir. E que a recorrente, na
contestacao:

- arguiu a ineptidé@o da peticdo inicial com tal fundamento (falta de alegacéo
dos factos que constituem a causa de pedir);

- viu julgada improcedente a sua arguicdo com fundamento em ndo ser
necessaria a alegacdo dos dias concretos em que o autor recorrido trabalhou e
assistiu as reunides preparatorias, bastando a alegacao feita pelo autor recorrido do
numero de dias em que tal aconteceu;

- ndo recorreu da respectiva decisao.

Assim, ndo pode agora, sem desrespeitar o caso julgado, decidir-se que o
recorrido ndo alegou os factos que pertencem ao seu Onus de alegacdo e
consubstanciam a causa de pedir.

Analisada a situacdo com mais pormenor, a discordancia da recorrente néo
respeita, entdo, a obrigacdo de alegacéo da causa de pedir, que o despacho saneador
considerou alegada na peticdo inicial através da indicacdo do numero de reunides e
de periodos de trabalho consecutivo, mas respeita a obrigacdo de aperfeicoamento

8 u -3 ~ X BN ~ 9
Na peticdo, com que propde a accéo, deve o autor expor os factos ... que servem de fundamento a acgdo” .
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da alegacdo feita um pouco genericamente, concretizando as datas das reunides e
dos periodos de trabalho consecutivo.

A questdo relativa a decisdo que ordenou a recorrente a apresentacdo dos
registos &, pois, ndo de cumprimento pela ré do 6nus do autor de alegacéo dos factos
integradores da causa de pedir, mas de cumprimento pela ré do 6nus do autor de
alegacao dos factos complementares ou concretizadores dos factos que integram o
nicleo da causa de pedir, ainda que essa alegacdo complementar tenha lugar
mediante despacho de aperfeicoamento dos articulados.

Dito de outro modo, a recorrente entende que se tratou de um despacho de
aperfeicoamento em que foi incumbida de aperfeicoar os articulados que a parte
contréria tinha o dever de apresentar e aperfeicoar®.

N&o carece de discussdo que € o autor que tem o Onus de alegar os factos
integradores, complementares e concretizadores da sua causa de pedir e que € a ré
que tem o 6nus de alegar os factos integradores das excepcgdes que invocar. Também
ndo carece de discussdo que ndo se pode impor a uma parte que cumpra o 6nus
processual de outra.

O 6nus de alegacao, no que respeita aos factos que integram a causa de pedir,
¢ mais “brando” no processo do trabalho do que no processo civil em exigéncia de
alegacdo e em matéria de consequéncias de preclusdes e cominagdes em caso de
incumprimento. Do mesmo modo, o principio dispositivo em pouco molda o
processo civil do trabalho, comparativamente com o que se passa no processo civil
(art. 14% n°1, al. 3) e art. 42°, n°3 do CPT), especialmente considerando que é mais
amplo o campo de indisponibilidade para as partes®. E no reverso da medalha, o
principio inquisitorio € mais amplo no processo do trabalho (art. 14° n®2 do CPT).
Basta que surjam nos autos factos que o tribunal considere relevantes para a boa

% Art. 30°, n° 1 do CPT: “Quando a accéo deva prosseguir por néo ter sido possivel obter o acordo das
partes na tentativa preliminar de conciliacdo, o juiz, se ndo for caso de indeferimento liminar da peticdo
inicial mas nela detectar deficiéncias ou obscuridades, convida o autor para, querendo, a completar ou
esclarecer”.

10 Art. 420 n° 3 do CPT — “o tribunal deve condenar em quantidade superior ao pedido ou em objecto
diferente do dele, sempre que isso resulte da aplicacdo a matéria de facto de preceitos inderrogaveis das
leis ou regulamentos”.
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decisdo da causa para que sejam submetidos a julgamento, ndo sendo “aproveitados”
apenas o0s instrumentais, complementares ou concretizadores do nucleo da causa de
pedir (art. 416 n°1 do CPT*).

Neste ambiente processual, a exigéncia de alegacao dos factos integradores da
causa de pedir é inferior no processo comum do trabalho em relacdo ao exigido
pelos arts. 59 n®1 e 3899 n°1, al. ¢) do CPC.

Analisada a peticao inicial, designadamente os arts. 8, 21°, 26, 30 31°e 38°
apesar de o autor recorrido nao ter alegado os dias concretos de calendario em que
participou nas reunides preparatorias do servico nem os concretos periodos de
calendario em que prestou trabalho efectivo em sete ou mais dias consecutivos,
conclui-se que o autor recorrido alegou o nimero de reunides em que participou e
0 nimero de dias em que prestou servico depois de ter prestada pelo menos seis dias
de trabalho efectivo. E essa alegacéo séo factos, ndo séo conclusdes que carecam de
complemento ou concretizagdo, mas que careciam de prova no momento em que foi
proferida a decisdo recorrida. O nimero de participagdes nas reuniées e 0 nimero
de periodos de 7 ou mais dias consecutivos de trabalho efectivo séo factos, ndo
sendo necessério alegar as respectivas datas. O autor recorrido alegou, pois, 0s
factos que constituem a causa de pedir. Assim, os registos que foi ordenado a
recorrente que juntasse sdo meios de prova dos alegados nimeros de reunides e de
periodos de trabalho consecutivo (factos) e ndo sdo meios de alegacédo de factos
complementares ou concretizadores da causa de pedir.

Deve, pois, concluir-se que o autor recorrido deu cumprimento ao 6nus de
alegacdo que sobre si impendia e, por outro lado, deve concluir-se também que 0s
documentos cuja apresentacao foi ordenada a recorrente pela deciséo recorrida tém
a funcdo de meio de prova do nimero de reunides preparatédrias e do namero de
periodos de trabalho efectivo superiores a seis dias e ndo a funcdo de meio de
alegacdo dos dias concretos em que o recorrido participou em reunides nem de
alegacéo dos periodos de mais de seis dias consecutivos em que prestou trabalho.

11 «Se no decurso da producio da prova surgirem factos que, embora ndo articulados, o tribunal considere
relevantes para a boa decisdo da causa, € ampliada a base instrutéria”.
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Deve também concluir-se que a decisdo recorrida ndo imp6és a recorrente que
cumprisse 6nus alheio nem que cooperasse para la dos limites dos seus deveres
processuais de cooperacao.

Improcede, pois a razdo de discordancia em relacéo a deciséo recorrida com
que a recorrente funda a sua impugnacao por via de recurso, a qual nenhuma censura
merece, devendo ser confirmada. Com efeito, foi determinado a recorrente que
juntasse documento que tinha em seu poder, 0 que esta dentro do seu dever de
cooperacao e néo lhe impGe um dever de alegacdo que n&o tem, respeitando, assim,
a decisdo recorrida as regras e principios processuais pertinentes que se prendem
com o 6nus de alegacdo das partes, o poder inquisitorio do tribunal e o dever de
cooperacdo dos sujeitos processuais.

No mesmo sentido decidiram, entre outros, os acérdaos deste tribunal de
12/03/2026, n°1006/2025, de 16/4/2025, n©951/2025 e de 23/04/2026, n°731/2025,
acessiveis em www.court.gov.mo.

4. Recurso da decisdo que dispensou o depoimento de parte presencial.

A recorrente discorda da decisédo que dispensou o recorrido de prestar
presencialmente em audiéncia o respectivo depoimento de parte e fundamentou a
sua discordancia no facto de ndo estarem demonstrados factos de onde possa
concluir-se que causasse ao depoente sacrificio incomportavel a sua deslocagéo a
Macau para prestar o seu depoimento na audiéncia de julgamento.

Afigura-se que a recorrente entendeu a decis&o recorrida com teor diferente
daquele que efectivamente tem. Com efeito, parece que a recorrente entende que a
decis&o recorrida lhe retirou a hipétese de producdo do depoimento de parte®?.

Ora, a deciséo recorrida ndo dispensou o recorrido de depor como parte, mas
apenas o dispensou de prestar tal depoimento em audiéncia de julgamento, ficando

12 “Havia acordo entre A. e R. para que o gozo do periodo de descanso semanal ... ndo ter frequéncia
semanal”..., mas “... o quesito 14° foi julgado ndo provado ... porque o A. foi dispensado do depoimento
de parte”, 1&-se nos arts. 72°a 74°das conclusdes das alegacdes do recurso interposto da sentenca final.
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em aberto a possibilidade de prestacdo do depoimento fora da audiéncia de
julgamento, designadamente por recurso a cooperacao internacional.

A recorrente parece reagir contra uma decisdo por Ihe impedir a producéo de
um meio de prova, mas essa decisdo apenas lhe impediu de produzir esse meio de
prova num lugar e ndo noutros lugares possiveis (arts. 99°e 126°do CPC).

Se assim for, ndo procede a razdo de discordancia da recorrente, pois que ndo
foi impedida de produzir o referido meio de prova, apenas foi impedida de o
produzir em audiéncia de julgamento.

Acresce que a recorrente ndo diz que a prestacdo do depoimento de parte fora
da audiéncia de julgamento Ihe reduz qualquer das suas garantias processuais.

Acresce ainda que, mesmo considerando que a recorrente reage contra a
decisdo que dispensou gque o depoimento tivesse lugar em audiéncia de julgamento,
também ndo procede a razéo de discordancia da recorrente relativa a ndo estar
provado que a deslocacdo a RAEM causava ao depoente sacrificio incompativel. O
que era necessario era prova do contrario. Era necessario gque estivesse provado que
a deslocacédo ndo causava esse sacrificio. N&o basta a falta de prova de que causava.
Ora, ndo defendendo a recorrente que esta provado que ndo causava esse sacrificio,
mas apenas que ndo se provou que causava, improcede a censura que dirige a
decisdo recorrida, pois que ndo se afirma que decidiu contra o critério que deveria
ter seguido. Com efeito, dispoe o art. 481° do CPC que “0 depoimento deve ser
prestado na audiéncia de discussao e julgamento, salvo se ... 0 depoente residir
fora de Macau ...”, caso em que “o tribunal pode ordenar que deponha na
audiéncia ... se 0 julgar necessario e a comparéncia nao representar sacrificio
incomportavel para a parte”.

Acresce por fim que ha dois pressupostos cumulativos para que a parte
residente no exterior da RAEM seja obrigada a prestar presencialmente em
audiéncia o seu depoimento de parte e a recorrente esqueceu de afirmar que se
verificava um deles: a necessidade da presenca do depoente em julgamento,
necessidade que se prende com as vantagens da imediacdo, sempre conveniente,
mas nem sempre necessaria. Ora, ndo tendo a recorrente atentado contra a deciséo
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com fundamento na verificagéo deste fundamento da deciséo recorrida (necessidade
de depoimento presencial em audiéncia), de nada adianta atentar contra a deciséo
com base na verificacdo do outro fundamento (inexisténcia de sacrificio), pois que
se trata de fundamentos cumulativos e, se um nao estiver presente, de nada adianta
lutar para convencer que o outro esta verificado.

Assim, a recorrente ao conformar-se quanto a ndo verificacdo do requisito da
“necessidade”, de nada lhe adianta derrotar o fundamento do sacrificio
incomportavel.

Improcede, pois, 0 recurso em apreco, sendo que nenhuma censura merece a
decisdo recorrida, a qual se mostra detalhada e pondera com equilibrio o critério
estabelecido como razéo de decidir no art. 481°do CPC.

No mesmo sentido decidiram os acérddos deste tribunal de 27/11/2025,
proferido sob o n® 807/2025 e de 23/04/2026, proferido sob o n® 731/2025,
acessiveis em www.court.gov.mo.

5. Do recurso da sentenca final.
a. Da decisdo relativa a remuneracéo de trabalho extraordinério.
i. A decisdo da matéria de facto.

A recorrente comeca por discordar da decisdo de facto defendendo que foi
indevidamente julgado provado que o autor recorrido esteve presente na “reunido
de briefing” em todos os dias em que trabalhou ¢ que a sua presenga em tal reunido
era obrigatoria, ou seja, que era determinada pela recorrente.

O numero de dias em que o recorrido participou nas “reunidoes de briefing”
trata-se da matéria de facto inserida no quesito 8°

Vista a fundamentacéo da decisdo de facto dada pelo tribunal recorrido para
esta sua decisdo (fls. 215) vé-se que se fundou a convicgédo do tribunal recorrido
quanto a participacdo do autor recorrido nas “reunides de briefing” no registo
constante do CD de fls. 117 quanto aos dias em que o autor trabalhou.

Perante esta situacao probatdria, cabia a recorrente, nos termos do disposto no
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art. 599°,n° 1, al. b) do CPC, “especificar, sob pena de rejeicdo do recurso ... quais
0s concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo nele realizado,
que impunham ... decisdo diversa da recorrida”.

A recorrente ndo cumpriu este onus de especificacéo, pelo que nédo pode este
tribunal de recurso sindicar a decisdo da matéria de facto impugnada pela
perspectiva da recorrente. A recorrente limitou-se a dizer que o tribunal foi além da
alegacdo do recorrido, mas tal ambito do julgamento de facto n&o esta vedado em
sede de processo civil do trabalho, desde que a factualidade pertinente seja, como
foi, inserida na base instrutoria e (art. 41° n°2 do CPT).

No que respeita a obrigatoriedade!® da participacéo nas reunides € a recorrente
ainda mais conclusiva, ndo se sabendo em que meios de prova assenta a sua
concluséo que o tribunal errou ao julgar provada a obrigatoriedade (conclusédo T.).

A deciséo impugnada deve dizer quais 0os meios de prova onde se fundamentou
e arecorrente tem de dizer quais 0s meios de prova que impunham decisdo diversa.
Tratando-se de depoimentos gravados, deve indicar as passagens dos depoimentos
que impdem decisdo diversa da decisdo recorrida.

Ora, a recorrente, apesar de entender que decisdo diversa se justifica, ndo
oferece a este tribunal qualquer pista relativa aos meios de prova onde pesquisar se
tem raz&o boa para discordar da deciséo.

Val, pois, rejeitada esta parte do recurso, por falta de indicacdo dos referidos
meios de prova e das referidas passagens da gravacao.

Esta decisdo de rejeicdo ndo estd impedida pelo facto de o recurso ter sido
recebido de forma tabelar pelo despacho de fls. 276.

ii. A decisdo da matéria de Direito.

A recorrente conclui que o tribunal recorrido errou porque ndo deveria ter
qualificado como trabalho extraordinario a participacdo do autor recorrido nas

13 A esta questdo apenas respeita o quesito 6°, pois que a al. H) dos factos assentes refere que era por ordem
da ré que o autor participava nas reunides de briefing.
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“reunides de briefing” que antecediam o periodo normal de trabalho de cada dia e
funda a sua conclus&o em duas razdes:

- as reunides ndo excederam 30 minutos por dia;

- 0 recorrido trabalhou apenas 7 horas por dia por ter beneficiado de trés pausas,
uma de 30 minutos e duas de 15 minutos.

Quanto ao nao excesso de 30 minutos.

Nos termos do disposto na al. 8) do art. 2°da LRT, por trabalho extraordinario

entende-se o “trabalho prestado para além do periodo normal de trabalho.”
Disp0e o art. 33°da LRT que:

“1. O periodo normal de trabalho ndo pode exceder oito horas por dia e
quarenta e oito horas por semana.

5. Os periodos fixados no n.°1 ndo incluem o tempo necessario a preparacao
para o inikio do trabalho e a conclusdo de transaccOes, actividades e servicos
comecados e ndo acabados, desde que no seu conjunto ndo ultrapassem a duragéo
de trinta minutos por dia”.

Nos termos do disposto na al. 6) do art. 2°da LRT, entende-se por «periodo
normal de trabalho» o tempo relativamente ao qual o trabalhador se obriga a
trabalhar.

A sentenca recorrida, seguindo a doutrina do acérddo deste tribunal de
27/04/2017, proferido sob 0 n®167/2017*, considerou que as obrigatdrias “reunides
de briefing”, apesar de ndo excederem 30 minutos por dia, devem ser qualificadas
de trabalho extraordinario porque ndo tinham caracter excepcional ou ocasional,

14| &-se no referido acorddo que “... o legislador prevé simplesmente uma situagdo de tolerancia de 30
minutos para 0s casos ocasionais de necessidade a preparacdo para o inicio do trabalho ou a concluséo de
transacgdes, operacdes e servicos comecados e ndo acabados, ndo tendo portanto qualquer intencio
legislativa no sentido de permitir a entidade patronal a transformar como regra, exigindo o trabalhador a
comparecer no local de trabalho sempre com antecedéncia de 30 minutos em todos os dias de trabalho,....
Nesta conformidade, esses 30 minutos devem ser contados para o computo da compensacéo da prestacao de
trabalho em horas extraordinarias”.
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mas habitual®.

Cré-se que nesta parte ndo merece qualquer censura a sentenga recorrida. Com
efeito, a lei, ao dispor que ndo € extraordinario o tempo que for necessario a
determinados fins, aponta para o caracter eventual da necessidade de tempo e para
a espontaneidade da ocorréncia da necessidade desse tempo e afasta o tempo ndo
espontanea e ocasionalmente necessario, mas imposto com caracter de regularidade
por decisdo da entidade patronal.

O tempo curto de trabalho imposto ocasionalmente pela necessidade ndo é
extraordinario em relacdo ao tempo normal convencionalmente fixado. O tempo
imposto pela vontade da entidade patronal é extraordinario em relacdo ao tempo
normal convencionado. A necessidade, a vontade convencional e a vontade
unilateral qualificam de forma diversa a natureza do tempo de trabalho. O tempo de
trabalho em causa ndo se destinou a preparacdo para o inkio do trabalho por
necessidade ocasional que assim fosse, mas porque a entidade patronal assim
decidiu. Era a necessidade que iria conferir a natureza ndo extraordinéria ao tempo
de trabalho, mas foi a vontade que determinou o trabalho.

Ponderando o critério estabelecido para um lugar paralelo de interpretacéo (art.
229°do CC), a interpretacdo seguida pela decisdo recorrida é a que conduz a um
maior equilibrio das prestacdes a cargo do empregador e do trabalhador, pois que
este disponibiliza a sua forca de trabalho de forma regular e ndo meramente
ocasional e recebe contrapartida por isso.

Acresce que ndo se provou que era necessario que as reunides de briefing
tivessem lugar antes do inicio do periodo normal de trabalho e que n&o podiam
ocorrer neste periodo. N&o é de conveniéncia que se trata. E de necessidade.

N&o procede, pois, esta parte do recurso.

Quanto as pausas.

Defende a recorrente neste fundamento do recurso respeitante ao ndo excesso

15 No mesmo sentido, 0 acérddo do TSI de 12/03/2025, proferido sob 0 n°1006/2025.
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do periodo normal de trabalho convencionado de 8 horas diarias que as pausas de
30 e 15 minutos gozadas reduziriam a 7 horas o trabalho prestado pelo recorrido.

Quanto a esta quest&o, a sentencga recorrida conclui que, tendo-se provado que
0 autor recorrido ndo podia ausentar-se das instalacbes da sua entidade patronal
durante as referiras pausas, devem estas ser contabilizadas no periodo normal de
trabalho, o qual, assim, permanece de 8 horas e ndo de 7 como defende a recorrente.

Face ao disposto nos N 3 e 4 do art. 33°da LRT*® ndo merece qualquer reparo
esta conclusao da deciséo recorrida, pelo que, nos termos do disposto no art. 631°,
n°® 4 do CPC, nega-se provimento a esta parte do recurso por remissdo para os
fundamentos da decisdo impugnada e confirma-se integralmente esta parte da

decisao recorrida.

b. Da decisédo relativa ao acréscimo salarial por trabalho prestado
em dia de descanso semanal.

A recorrente funda em duas razdes de Direito a sua discordancia em relacéo a
sentenca, na parte em que a condenou a pagar ao recorrido um acréscimo salarial
por ter prestado trabalho em dias de descanso semanal.

Como atrés ficou dito, a recorrente entende que foi indevidamente julgado que
havia obrigacdo de pagamento de acréscimo salarial por prestacdo de trabalho em
dia de descanso semanal porquanto:

- contrariamente ao disposto na lei, foi entendido que o dia de descanso
semanal era o sétimo que fosse seguido a um periodo de seis dias consecutivos de
prestacdo de trabalho efectivo e, nos termos da lei, 0 gozo do dia de descanso
semanal ndo tem de ter periodicidade semanal;

- ainda que se conclua que o dia de descanso semanal deve ser gozado com
periodicidade semanal por forca da lei, sempre deveria ser julgada verificada a

16 «3, 0 empregador é obrigado a dar aos trabalhadores um intervalo para descanso de duracéo n&o inferior
a trinta minutos consecutivos, de modo a que os trabalhadores ndo prestem mais de cinco horas consecutivas
de trabalho.

4. O intervalo referido no nimero anterior é contabilizado no periodo normal de trabalho sempre que ndo
seja permitida a auséncia incondicional do trabalhador do seu local de trabalho ”.
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excepcdo legal a tal regra porquanto a actividade da recorrente € continua por forca
de contrato de concesséo e o referido gozo com frequéncia semanal causaria sérios
problemas para a normal operacéo da recorrente.

Da frequéncia semanal do gozo do descanso semanal.

Dispde o art. 42°, n° 1 da LRT que “o trabalhador tem direito a gozar um
periodo de descanso remunerado de vinte e quatro horas consecutivas por semana”
e dispde o art. 43°da mesma lei que a prestacdo de trabalho em dia de descanso
confere ao trabalhador que aufere remuneracdo mensal o direito a auferir um
acréscimo de um dia de remuneracéo de base.

A decisdo recorrida decidiu que o direito em causa se consubstancia no direito
a ndo trabalhar um dia em cada semana de trabalho e que, tendo o recorrido
trabalhado em periodos de 7, ou mais, dias, tem direito a acréscimo salarial.

A recorrente discorda porque configura o0 mesmo direito como o direito a ndo
trabalhar um dia por cada semana de trabalho, mas sem periodicidade vinculada em
termos semanais para gozo efectivo do dia de descanso.

A questdo ¢, pois: “descansar um dia em cada semana de trabalho ou um dia
por cada semana de trabalho?

E uma questdo relativa ao momento em que o trabalhador tem direito a
descansar um dia: na semana de trabalho efectivo ou em qualquer altura?

Trata-se de um direito a descansar com frequéncia semanal ou sem essa
frequéncia?

Considerando a técnica legislativa utilizada no referido art. 42° parece néo
haver lugar para davidas que é um direito de frequéncia semanal. Com efeito, o n®
1 dispde que o trabalhador tem direito a gozar um dia de descanso por semana e o
n°2 estabelece as excepcodes a frequéncia semanal do gozo de tal direito: acordo e
inviabilidade.

Costuma dizer-se em linguagem corrente que € a excepgdo que confirma a
regra. E 0 que ocorre no caso em apreco. O referido n® 2 elucida através de
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excepcoes a frequéncia semanal a regra da frequéncia semanal que consta do n°1.
Cré-se que o teor literal da lei ndo deixa margem para davidas.

Por outro lado, o direito ao repouso funda-se também na defesa da
personalidade e da dignidade do trabalhador, sendo o sentido normativo da
frequéncia semanal mais condizente com este fundamento do que a auséncia de
frequéncia ou a frequéncia alargada ou irregular do gozo do direito ao descanso
semanal.

Também neste ponto a sentenca ndo merece a critica que a recorrente lhe
dirigiu, pois que ancorou a decisdo em bases legislativas e jurisprudenciais sélidas
e apresentadas com clareza.

No mesmo sentido decidiram, entre outros, os acorddos deste tribunal de
12/03/2026, n°1006/2025, de 16/4/2026, n®951/2025 e de 23/04/2026, n°®731/2025,
acessiveis em www.court.gov.mo.

Da excepcéo a frequéncia semanal do gozo do descanso semanal.

A segunda critica que a recorrente dirige a decisdo recorrida tem por
fundamento o facto de ndo ter julgado que ocorre situacdo de excepcao a referida
regra da frequéncia semanal: o facto de a actividade da recorrente ser continua por
decorréncia de contrato de concessdo e, tal situacdo, tornar inviavel o gozo do
descanso semanal com frequéncia semanal.

Porém, néo se vé, de todo, como a laboragéo continua da recorrente inviabilize
a frequéncia semanal, ou outra frequéncia, do gozo do descanso semanal do
recorrido e dos demais trabalhadores da recorrente. Nem a recorrente esclarece de
onde conclui por tal inviabilidade, pois que apenas refere que implica que o dia de
descanso semanal ocorra sempre no mesmo dia da semana para cada trabalhador, o
que ndo configura inviabilidade.

I1l. DECISAO
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Pelo que fica exposto, acordam os juizes do Tribunal de Segunda Instancia em
julgar improcedentes os recursos, confirmando as decisdes recorridas.

Custas a cargo da recorrente.
Registe e notifique.
RAEM, 14 de Maio de 2026

Jerénimo Alberto Gongalves Santos
(Relator)

Choi Mou Pan
(1°Juiz adjunto)

Fong Man Chong
(2°Juiz adjunto)
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