Processo n® 5/2025(1)

(Autos de recurso jurisdicional)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

l. Nos presentes autos, e em conferéncia que teve lugar no passado
dia 02.04.2025, proferiu esta Instancia o seguinte Acérdao (que a seguir

se transcreve na sua ntegra):

“Relatorio
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1. “A”, (“® ), com sede em Lisboa, interpds, no Tribunal de Segunda Insténcia,
recurso contencioso do despacho do SECRETARIO PARA OS TRANSPORTES E
OBRAS PUBLICAS de 01.11.2023 que declarou a rescisdo da concessdo por
arrendamento do terreno com a area de 7.500 mZ2 situado na Ilha de Coloane,
devidamente identificado nos presentes autos; (cfr., fls. 2 a 26 que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Por Acorddo de 12.09.2024, (Proc. n.° 17/2024), foi o recurso julgado
improcedente; (cfr., fls. 469 a 490).

Inconformada com o decidido, do mesmo traz a recorrente 0 presente recurso,
alegando para produzir as conclusdes seguintes:

“1. O TSI decidiu no acorddo de 12/09/2024 (““decisdo recorrida’) que “Em
face do todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI acordam em julgar
improcedente o recuso, mantendo-se a decisdo recorrida.”

2. Salvo o devido respeito, a recorrente, inconformada, considera a deciséao
recorrida padecente dos seguintes vicios:

I. Nulidade da sentenca: falta de fundamentagéo

ii. Insuficiéncia na matéria de facto

iii. Nulidade da sentenca: omissdo de pronincia

iv. Nulidade da sentenca: oposicao entre a fundamentacéo e a decisdo

v. Aplicacéo errada das leis

i. Nulidade da sentenca: falta de fundamentacéo
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3. Na decisdo recorrida, o tribunal a quo ndo atendeu minimamente aos
factos alegados pela recorrente na peticao inicial.

4. Sobretudo os relacionados com o uso impedido do terreno em questéo pela
recorrente, com a prestacdo constante (mesmo depois de Outubro de 2019) dos
servigos de reabilitacdo para toxicodependentes pela recorrente no terreno, bem
como os aduzidos pela recorrente para refutar os pontos n.% 12 — 15 do Parecer n.°
76/2023 da Comissdo de Terras, em particular os factos n.°68 — 80 e 86 — 106 da
peticdo inicial.

5. SO que na parte de fundamentacdo, ndo apresentou os fundamentos com
base em que se deu por provadas / Uteis a notificacdo e a proposta da Comissao de
Terras, nem por que se deu por ndo provada / (til a matéria de facto constante da
peticdo de recurso, nem explicou por que ndo se atendeu ao depoimento de
testemunha prestado durante o julgamento de 08/05/2024.

6. O art.°76.°do CPA (sic —N. da T.: devia ser CPAC) prevé que a sentenca e
0 acordao devem especificar os factos provados, com devida fundamentacéo.

7. No caso do Cddigo acima referido, aplica-se subsidiariamente o art.°571.9,
n.°1, alinea b) do CPC. Dada a falta de especificacdo dos factos que fundamentam a
sentenca, é de considerar nula a decisdo recorrida.

ii. Insuficiéncia na matéria de facto

8. No recurso contencioso, o Tribunal deve apurar se os factos invocados no
acto administrativo recorrido e os alegados pelo recorrente no recurso contencioso
sdo verdadeiros ou falsos, sendo héa insuficiéncia na matéria de facto, que provoca a
anulacéo do julgamento de facto, nos termos do artigo 650.°do Cddigo de Processo
Civil, aplicavel subsidiariamente nos termos do artigo 1.°© do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso. (Acorddo n.©5/2013 do TUI datado de 06/03/2013)

9. A peticdo de recurso abunda em factos alegados pela recorrente, que
versam sobre a prestagdo constante dos servicos de reabilitacdo para
toxicodependentes pela recorrente no terreno, 0s motivos inviabilizadores da
utilizac@o do terreno durante certos periodos, bem como os aduzidos para refutar os
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pontos n.% 12 — 15 do Parecer n.° 76/2023 da Comissdo de Terras, aos quais a
deciséo recorrida ndo atendeu.

10. Os factos alegados nos artigos 94.°©— 98.°da peticdo de recurso servem
sobretudo para comprovar a constancia da utilizacdo do terreno por parte da
recorrente.

11. A decisdo recorrida estad desprovida, portanto, de factos que indiquem,
“que a utilizacdo do terreno se afastasse dos fins para que fora concedido’ por parte
da recorrente, “a prossecu¢do nunca verificada desses fins em qualquer momento”,
nem mesmo ‘“‘uma momentdnea ndo concretizagdo dos fins da concessdo do terreno”.

12. O conhecimento pelo TUI fica impossibilitado pela absoluta falta de
fundamentacdo para a apreciacdo da matéria de facto, da qual enferma a decisédo
recorrida. Nos termos do art.°650.°do CPC, dada a insuficiéncia na matéria de facto,
é de anular a decisao de facto proferida pelo tribunal a quo e mandar a causa de
volta para o TSI para novo julgamento, sobretudo acerca dos factos n.°68 — 80 e 86
— 106 da peticdo de recurso contencioso.

iii. Nulidade da sentenca: omissao de pronuncia

13. No recurso contencioso, a recorrente veio invocar o vicio de aplicacédo
errada do art.2169.9 n.°1, alinea 3) da Lei de terras de que padece o acto recorrido.
Em termos mais concretos, no acto recorrido interpretava-se a frase na segunda
parte da alinea de que “ndo estejam, em qualquer momento, a ser prosseguidos”
como ‘“‘uma momentdanea ndo prossecuc¢do”’. Assim, aplicou-se erradamente a lei.

14. Falta a decisdo recorrida uma apreciacdo substancial do vicio invocado
pela recorrente acima mencionado. Temos apenas um parecer no aspecto formal.

15. SO que, exactamente como o que aconteceu no acto recorrido, apreciou-se
a verificagdo ou ndo dos pressupostos de facto tendo ‘“‘uma momentinea ndo
prossecucdo dos fins para que o terreno fora concedido” — ainda que a recorrente
nao o conceda — como pressuposto de quanto previsto no art.°169.% n.°1, alinea 3)
da Lei de terras, descuidando-se completamente a questdo de se com ‘“‘uma
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momentanea nao prossecucao dos fins para que o terreno fora concedido” se torna
preenchido o pressuposto aipreceituado.

16. Na decisdo recorrida, o tribunal a quo limitou-se a transcrever o parecer
do llustre Procurador-Adjunto, dando por provado que a partir de Outubro de 2019,
a recorrente nunca voltara a prestar servicos de reabilitagdo para toxicodependentes
no terreno. Por isso, violou as obrigagdes definidas no contrato de concessédo e
estava verificado o pressuposto da rescisdo da concessdo. Assim sendo, deixou
igualmente descurada a apreciacao substancial da questdo invocada pela recorrente
sobre o vicio de ofensa do art.°169.9 n.°1, alinea 3) da Lei de terras.

iv. Nulidade da sentenca: oposicao entre a fundamentacéo e a decisdo

17. Incorre no vicio de oposicdo entre a fundamentacéo e a deciséo quando 0s
fundamentos invocados pelo Juiz conduziriam logicamente, ndo ao resultado
expresso na decisdo, mas a resultado oposto, ou pelo menos na direccdo diferente.
(Acdrdao n.©156/2005 do TSI datado de 16/02/2006)

18. Interpretado correctamente o disposto no art.°© 169.9 n.°1, alinea 3) da
Lei de terras, os factos assentados pelo tribunal a quo ndo conduziriam logicamente
ao resultado expresso na decisdo recorrida, porque la se deu por provado que foi
depois de Outubro de 2019 é que a recorrente deixara provisoriamente de prestar
servigos de reabilitacdo para toxicodependentes no terreno.

19. Na sentenca recorrida ndo se negou que antes daquela data, a recorrente
tinha sempre utilizado o terreno consoante o contrato de concesséo.

20. A rescisdo pressupde, segundo o art.°169.9 n.°1, alinea 3) da Lei de
terras, a verificacdo da situacdo quando a utilizacdo do terreno pelo concessionario
se afaste dos fins para que foi concedido ou estes nao estejam, em qualquer momento,
a ser prosseguidos.

21. Em face dos factos assentes, o tribunal a quo proferiu uma deciséo
contraria ao preceito legal, viciada assim de nulidade da sentenca.

v. Aplicacéo errada das leis
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22. Falta uma mais fundamental correspondéncia literal entre o parecer
expresso na decisdo recorrida e o disposto no art.°169.9 n.°1, alinea 3) da Lei de
terras.

23. A rescisdo pressupde, segundo o art.°169.9 n.°1, alinea 3) da Lei de
terras, a verificacdo da situacdo quando: (1) a utilizacdo do terreno pelo
concessiondrio se afaste dos fins para que foi concedido ou; (2) estes ndo estejam,
em qualquer momento, a ser prosseguidos. A conclusédo de facto atingida no acto
recorrido estd em desacordo com ambas as situacdes acima referidas.

24. Além disso, com o acorddo n.°© 915/2020 do TSI ja se confirmou a
conclusdo da utilizacdo do terreno pela recorrente, com a conviccdo de que a
construcdo levada a cabo pela recorrente no terreno correspondeu aos fins para que
fora concedido. Além disso, o Parecer n.° 65/2020 da Comissdo de Terras
mencionado no acérddo também indicou que o terreno fora verdadeiramente
utilizado de acordo com os fins para que fora concedido.

25. Do presente processo ndo resulta qualquer facto demonstrativo de que a
recorrente tenha utilizado o terreno para outras construgdes que ndo fosse o
“conjunto de edificios para a instalacio de um Centro de Recuperagdo de
Toxicodependentes”, ou de que tenha destinado os edificios para outros fins que ndo
fosse “equipamento social (habitagdo, escola, escritorios e oficinas)”’, ou ainda de
que tenha destinado os lote ao redor dos edificios para fins que ndo fossem “pomar,
hortas, campos e jogo e jardim”.

26. A frase na segunda parte art.°169.6 n.°1, alinea 3) da Lei de terras de
que “ndo estejam, em qualquer momento, a ser prosseguidos” fica interpretada na
decisdo recorrida como “uma momentinea ndo prossecucdo’. Trata-se de um
auténtico erro de interpretacdo da alinea, quer com base na versdo chinesa, quer
com base na versao portuguesa.

27. Seguindo a interpretacéo e aplicacio erradas do art.°169.9 n.°1, alinea 3)
da Lei de terras verificadas na decisdo recorrida, a todos os lotes concedidos em
Macau ja desprovidos de cobertura, a todos os lotes concedidos em Macau
desocupados e a todos os lotes concedidos em Macau, ainda que em utilizacio
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normal, cujo utilizador ndo estava presente durante a visita do pessoal da DSSCU,
ficaria rescindido o contrato de concessao, com a consequente retractacio do terreno.
Distorcer-se-ia, assim, completamente o disposto legal.

28. A rescisdo do contrato de concessdo com base no art.°169.°da Lei de
terras pressupde, além disso, o incumprimento culposo do contrato pelo
concessionario.

29. S0 que de acordo com o enquadramento factual e com o raciocinio
resultantes da decisdo recorrida, a recorrente cessou a prestacdo dos servigos de
reabilitacdo para toxicodependentes no terreno em Outubro de 2019, na sequéncia
do fim da colaboracdo com o Instituto de Accdo Social. O acto é imputavel a um
terceiro, ndo tendo nada a ver com a recorrente.

30. Conta ainda mais o facto de que alguns meses antes do fim da
colaboracdo entre o Instituto de Accdo Social e o Centro de reabilitacdo de
toxicodependentes, a entdo Secretaria para os Assuntos Sociais e Cultura ja aprovara
a renovacdo do acordo de colaboracdo com o Centro de reabilitacdo para a
institui¢do do “Centro de Servigos Integrado DESAFIO JOVEM MACAU ”, visando
levar adiante a colaboracdo a longo prazo com o Centro de reabilitacdo de
toxicodependentes situado no terreno em questdo. S6 tomado conhecimento de que a
concessao do terreno estava por caducar € que terminou a colaboragdo com o Centro
de reabilitacdo de toxicodependentes.

31. A declaracgéo de caducidade da concesséo do terreno acima mencionada,
alias, foi anulada pelo acérdao do TSI n.©915/2020, o que quer dizer que ndo deve
subsistir o fundamento do fim da colaboracio entre o Instituto de Accio Social e o
Centro de reabilitagdo de toxicodependentes.

32. Dai, mesmo com base nos factos dados por provados na decisdo recorrida,
a cessacdo da prestacdo dos servigos de reabilitagdo para toxicodependentes no
terreno por parte da recorrente nao é imputavel, per se, a recorrente.

33. De facto, os documentos falam alto. Do processo n.©8125.03 da DSSCU
constante do recurso contencioso em apreco resulta claro que 0s servicos
governamentais comegaram por fixar um objectivo (i.e., fazer cessar a concesséo do
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terreno em causa), para depois, conjugando esforcos dos varios servicos, tecer 0s
assim-chamados “factos”, com o intuito de destinar o terreno para deposito
permanente de substancias perigosas.

34. O que directamente ocasionou o fim da colaboracéo entre o Instituto de
Acgdo Social e o “Centro de reabilitagdo de toxicodependentes DESAFIO JOVEM”,
0 que desencadeou uma série de consequéncias: o Instituto de Accao Social removeu
0s bens e materiais, a DSSCU mandou o despejo e o Instituto de Accdo Social fez
suspender o abastecimento de agua, etc.

35. A planificacdo governamental do terreno e as obras rodoviarias
programadas entravaram a recorrente a retomada do funcionamento do Centro de
reabilitacdo de toxicodependentes.

36. Até o CPSP foi envolvido, que tem como missoes “assegurar a ordem
publica, exercer a prevencao, investigacdo e combate da criminalidade, garantir a
seguranca de pessoas e de bens, fiscalizar a imigracédo ilegal, efectuar o servigo
migratorio, controlar e fiscalizar a circulagdo de veiculos e pedes ™.

37. S6 que o malfeitor a montante, que envidou todos os esforgos possiveis
para dificultar a recorrente a utilizacdo do terreno, vem agora assacar-lhe a
suspensdo proviséria do funcionamento do Centro de reabilitacdo de
toxicodependentes no terreno, para, ora bolas, virar tudo ao contrario, fazendo
ameacar a rescisdo da concessdo do terreno. Isso ultrapassa de longe o ambito do
poder discricionario, para além de danificar irreversivelmente a fé publica do
governo.

38. Ademais, de acordo com tudo quanto resulta dos autos, pode-se ter a
certeza de que a recorrente tem prestado la servicos de reabilitacdo de
toxicodependentes logo desde 1990 quando se lhe concedera o lote em causa.

39. De resto, do processo n.°8125.03 da DSSCU resulta que a Administragéao
pretende construir um depdsito permanente de substancias perigosas no terreno em
causa, ou tenciona, em alternativa, cessar a recorrente a prestacdo de servicos de
reabilitacdo de toxicodependentes para a comunidade.
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40. Para atingir tais fins, a Administracdo bem podia ter feito uso do
mecanismo de rescisdo por imperativo de interesse publico previsto no art.© 167.°
alinea ¢) do CPA, ou ainda do mecanismo de expropriacao regulado pelo art.°20.°da
Lei de terras, pela Lei n.°12/92/M e pelo Decreto-Lei n.© 43/97/M, indemnizando
justamente a recorrente, para ndo, como ocorreu no acto recorrido, proceder com
base em vicios juridicos e erros de facto.

Nesta conformidade, pede-se aos Meritksimos Juizes para conceder
provimento ao recurso e para revogar a decisdo recorrida com base nos seguintes
fundamentos:

1. Nulidade da sentenca recorrida por falta de fundamentacdo em relacao a
matéria de facto, a luz do art.° 149.% n.°1 do CPAC, que cita o art.°571.6 n.°1,
alinea b) do CPC;

2. Nulidade da sentenca recorrida por omissdo de prondncia, a luz do art.°
149.9 n.°1 do CPAC, que cita 0 art.°571.% n.°1, alinea d) do CPC;

3. Nulidade da sentenca recorrida por oposicao entre a fundamentacao e a
decisdo, a luz do art.©149.% n.°1 do CPAC, que cita 0 art.°571.% n.°1, alinea c) do
CPC;

4. Aplicacéo errada das leis.

No caso de indeferimentos dos pedidos acima formulados, pede-se
subsidiariamente que se mande a causa de volta para o TSI para novo julgamento,
devido a insuficiéncia na matéria de facto, em particular acerca dos factos n.°68 —
80 e 86 — 106 da peticao de recurso contencioso, nos termos do art.°650.9 n.°1 do
CPC”; (cfr., fls. 540 a 553-v e 4 a 7 do Apenso).

Na sequéncia das contra-alegagcBes da entidade recorrida pugnando pela
improcedéncia do recurso, (cfr., fls. 560 a 574), vieram 0s autos a este Tribunal, onde,
em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do Ministério Publico douto Parecer,
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considerando também que o recurso ndo merecia provimento; (cfr., fls. 583 a 584-v).

Cumpre apreciar.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Tribunal de Segunda Insténcia deu como provada a seguinte matéria de
facto:

CEA O EIBIRL AT E PR R 0 # 1,500 T3 A
Af#ef eI H L g F2112023 5EE S o 4 F g4 812504 5LE S -
AT e
Terreno com a area de 7 500 m?, situado na ilha de Coloane, junto a antiga
Cafaria. Declaracao de rescisdo da concessao, Processo n.©27/2023 da Comissao de
Terras, Processo n.°8125.04 do Departamento de Gestédo de Solos.
Notificagéo.
, frf% PEEFridAm BTGt o2 AL - VLT op 3 46
W (RP#E TRER 2A4E) ¥ 713 3812023 Ly 1 aF
H 7@ % 18412019 S /7 g £ # — AT et [TER 0 Bk Fo = A
— P T JARE RATEEL T A K g ¥ 7612023 $E 7
R AP FFEG G 1500 L5 G Pt R L 0 M E ORI 0 BT
3 EF e BOAK A 3 293 F 4 22768 L7742 d A F F R S Hp
770 & LL/*'ﬁf»ﬁ-’// &7 ;L Tpt i o
Com referéncia ao assunto supra-identificado, notifica-se essa entidade de
que pelo Despacho do Secretério para os Transportes e Obras Publicas n.©38/2023,
publicado no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau n.°©46, Il
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Série, de 15 de Novembro de 2023, foi tornado publico que no uso das competéncias
executivas que lhe estdo delegadas pelo n.°1 da Ordem Executiva n.©184/2019, por
seu despacho de 1 de Novembro de 2023, foi declarada a rescisdo da concessao
onerosa por arrendamento do terreno com a area de 7 500 m?, situado na ilha de
Coloane, junto a antiga Gafaria, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o
n.©22768 a fls. 293 do livro B94K, de que a A era titular, por o fim para o qual o
terreno foi concedido ndo se encontrar a ser prosseguido, nos termos e fundamentos
do parecer n.°©76/2023 da Comissé@o de Terras, os quais fazem parte integrante do
referido despacho.

2. R BAPGAPRG 0 ML R T R RS P i T
ﬁ#—[@'f /—E/mf—%%{///fjff&:gﬂﬁyzﬁk/—?‘/pf’r//’? 7; J}Lg;’_,_f/;l/\ﬁ];\féo

Em consequéncia da rescisdo referida no nimero anterior, as benfeitorias por
qualquer forma incorporadas no terreno revertem, livre de quaisquer Onus ou
encargos, para a Regido Administrativa Especial de Macau, sem direito a qualquer
indemnizacdo por parte da A, destinando-se o terreno a integrar o dominio privado
do Estado.

3. %A # TI12004 52,2 2~ # 912004 52 = 4 9/2009 4.2 2 % 4 4/2019

Bk g st d 01999 B4 2 F = 4 R \)IF(Z)A,\JE'//i JL- 1 Lzp§
110/99IM  $ts2 £ rjd er (FRegRFAL ) # 2 47 ¥ - #@Q)HF 2 #2 L= iF
..L 4

# = () H 7R € 0 F AT Z‘fi’ =
/Y’D']% be/ /2‘ /}% °
Do acto de declaragéo de rescisdo cabe recurso contencioso para o Tribunal

ﬂ{f;f?’ fm/”w-”?”"/-i/z‘

de Segunda Insténcia, no prazo de 30 dias, contados a partir da presente notificaco,
nos termos da subalinea (2) da alinea 8) do artigo 36.° da Lei n.©9/1999, alterada
pelas Lei n.°7/2004, Lei n.°9/2004, Lei n.©9/2009 e Lei n.°4/2019, e da alinea a) do
n.°2 do artigo 25.° e da alinea b) do n.°2 do artigo 26.°, ambos do Cédigo do
Processo Administrativo Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei n.©110/99/M, de 13
de Dezembro.

A4 A L+ 7L — g & 5TI9IM 582 £ f2h 50 ([FRAER AL ) ¥ - F

AL NFER - A K- Fr LA FARE P TA LT pR i Pf#
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A A pode ainda reclamar para o autor do acto, no prazo de 15 dias, nos
termos do n.° 1 do artigo 148.° e do artigo 149.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de Outubro.

5. i L7 L - p 3 BTI9IM 52,2 £ 42577 ([FreAe 724 ) ¥ = 4
rETIRE 0 JF B G AT RSN EFEEN AR R e S5 B33 5
18 it KB R s B2 # L g 38 D7 i B AEFF
VARG M R s G R R e F o

O processo da Comissdo de Terras pode ser consultado pela interessada na
Diviséo de Apoio Técnico da Direccdo dos Servigos de Solos e Construcdo Urbana,
sita em Macau, na Estrada de D. Maria Il, n.° 33, 18.° andar, durante as horas de
expediente, podendo ser requeridas certiddo, reproducdo ou declaracdo autenticada
dos respectivos documentos, mediante 0 pagamento das importéncias que forem
devidas, nos termos do artigo 64.° do Cddigo do Procedimento Administrativo,
aprovado pelo Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de Outubro.

S F o FgL- VL Top oo

Aos 15 de Novembro de 2023.

*

PARECER N.° 76/2023

Proc. n.° 27/2023 — Respeitante a proposta de rescisdo da concessao, por
arrendamento e com dispensa de concurso publico, de um terreno com a area de
7.500 m?, situado na ilha de Coloane, junto & antiga Gafaria, a favor da A, pela n&o
prossecucdo da finalidade de utilizacao do terreno prevista no contrato.

I

1. Pelo Despacho n.° 161/SATOP/90, publicado no suplemento ao Boletim
Oficial de Macau n.° 52, de 26 de Dezembro de 1990, foi autorizada a favor da A a
concessdo, por arrendamento e com dispensa de concurso publico, de um terreno
com a area de 7.500 m?, situado na ilha de Coloane, junto a antiga Gafaria.

2. A concessdo foi registada na Conservatoria do Registo Predial, ficando o
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terreno descrito sob o n.° 22 768 a f1s. 293 do livro B49K e o direito resultante da
concessao inscrito a favor da concessionaria sob o n.© 9102 a fls. 285 do livro B36 K.

3. De acordo com o n.° 1 da clausula segunda do contrato de concesséo, esta
concessdo € valida pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga da
respectiva escritura publica.

4. Segundo o estabelecido na clausula terceira do contrato, o terreno
destina-se a ser aproveitado com a constru¢do de um conjunto de edificios para a
instalacdo de um Centro de Recuperacgéo de Toxicodependentes.

5. Posteriormente, devido a necessidade de incluir na area bruta de
construcdo destinada a equipamento social, constante da referida clausula terceira, a
area de construcdo do edificio da antiga gafaria existente no terreno, esta clausula,
bem como a clausula relativa a renda, foram alteradas pelo contrato autorizado pelo
Despacho n.° 73/SATOP/1991, publicado no Boletim Oficial de Macau n.° 17, de 29
de Abril de 1991.

6. Por forca do disposto no artigo 4.° da Lei n.© 8/91/M, de 29 de Julho, os
mencionados contratos de concessdo e de revisdo de concessdo ficaram titulados
pelos Despacho n.° 161/SATOP/90 e Despacho n.° 73/SATOP/1991.

]

7. Em 2006, a concessionaria celebrou com o Instituto de Acgdo Social (1AS)
um acordo de cooperacdo para a construcdo das instalacdes do Centro de
Recuperacao de Toxicodependentes. Entretanto, em 2003, foi construido um centro de
desintoxicacgao para mulheres e, em 2007, um centro de desintoxicacio para homens,
tendo ambas as obras sido promovidas pelo IAS. Contudo, nunca foram emitidas
licencas de utilizacdo para os dois edificios pela Direccdo dos Servicos de Solos,
Obras Publicas e Transportes (DSSOPT).

8. Aquele acordo foi extinto em 2019, altura em que deixou de haver
internamento para tratamento de toxicodependentes.

9. Uma vez que o prazo de concessdo terminou em 25 de Dezembro de 2015
porque a Administracdo considerou que o aproveitamento do terreno nédo tinha sido
concluido durante todo o prazo inicial de vigéncia da concessdo, por nao ter sido
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integralmente realizado pela concessionaria, nem terem sido emitidas as licencas de
utilizacdo que comprovam a conclusdo do mesmo aproveitamento, mantendo a
concessao, por isso, a sua natureza provisoria, por despacho do Secretario para o0s
Transportes e Obras Publicas (STOP), datado de 5 de Agosto de 2020, e tornado
publico pelo Despacho do STOP n.° 43/2020, publicado no Boletim Oficial da Regido
Administrativa Especial de Macau (RAEM) n.© 34, 1l Série, de 19 de Agosto de 2020,
foi declarada a caducidade da concesséo do terreno em causa.

10. Desta decisdo a concessionaria interpds 0 competente recurso
contencioso, o qual foi julgado procedente pelo Tribunal de Segunda Instancia (TSI),
por acdrdao proferido no processo n.° 915/2020, que considerou que o0
aproveitamento do terreno se demonstra concluido, apesar de o ter sido pelo IAS, ao
abrigo de um acordo de cooperacao, ndo havendo necessidade de emissdo de licenca
de utilizacdo pelo facto de esta obra ter sido promovida por organismo publico, cujo
licenciamento ndo era exigivel.

11. Além disso, segundo o TSI, independentemente de a concessao ser ou nao
definitiva, o facto da finalidade da concessdo ndo se encontrar a ser prosseguida,
pelo menos, desde 2019 nédo constitui fundamento para a declaracdo de caducidade,
mas sim fundamento de rescisdo do contrato nos termos da alinea 3) do n.° 1 do
artigo 169.° da Lei n.©10/2013 (Lei de terras).

i

12. Desde 2022 a Direccdo dos Servigos de Solos e Construcdo Urbana
(DSSCU) enviou por diversas ocasides pessoal ao referido terreno e, de acordo com
0s respectivos autos, verificou-se que ndo havia qualquer indicio de que as
construcdes no terreno estavam a ser utilizadas, ou seja, o terreno ndo estava a ser
utilizado para a finalidade prevista no contrato de concessao.

I3. Para confirmar a situacdo, a DSSCU solicitou ao Corpo de Policia de
Seguranca Publica (CPSP) que fossem feitas inspec¢des ao local, a fim de confirmar
se havia actividade nas instalagbes existentes no terreno. O CPSP indicou que
durante as inspeccdes realizadas entre 7 de Abril e 10 de Maio de 2022 e entre 26 de
Marco e 11 de Abril de 2023, ndo verificou quaisquer indicios de que no local
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estivesse a ser prosseguida a actividade de recuperacéo de toxicodependentes.

14. Por outro lado, solicitadas informacfes ao IAS, este instituto veio
esclarecer, a coberto dos oficios n.© 019/DJD-DPT/2022 e n.° 008/DJD-DPT/2023,
que desde 2013 o numero de utentes do Centro de Recuperacéo de Toxicodependentes
vinha a diminuir anualmente, sendo que, até 2019, apenas 3 pessoas foram acolhidas.
A partir de Outubro de 2019, ndo houve mais casos de acolhimento e o IAS deixou de
dar apoio financeiro regular a esta instituicdo e, em Junho de 2020, cessou
completamente a cooperacdo com a concessionaria, tendo pessoal seu se deslocado
ao local no periodo de 24 de Novembro a 1 de Dezembro, para retirar todos 0s
equipamentos e materiais por si financiados.

15. Além disso, a Sociedade de Abastecimento de Aguas de Macau, S.A.R.L.
(SAAM) disponibilizou uma tabela indicativa dos consumos de agua no local desde
Janeiro de 2019, informando de que desde Setembro de 2021 deixou de haver
qualquer abastecimento ao mesmo local a partir de Setembro de 2021. Por sua vez, a
Companhia de Electricidade de Macau (CEM) aponta que, a partir de meados de
2021, os centros de reabilitacdo de toxicodependentes passaram a consumir menos
de metade da electricidade que no passado e que, nalgumas situacdes, os valores de
consumo cifraram-se em cerca de um décimo do que era costume.

v

16. Em face aos factos acima referidos, o0 Departamento Juridico (DJU) da
DSSCU considerou na informacdo n.© XXXX/00057/DJU/2023, de 18 de Julho, em
sintese, que sdo fortes os indicios que, no terreno concedido, a concessionaria ndo se
encontra a prosseguir a actividade de recuperacao de toxicodependentes, a qual foi o
fundamento para a concessao por arrendamento e com dispensa de concurso publico
do mesmo, 0 que constitui uma clara violacio do dever de utilizagdo do terreno em
conformidade com os fins consignados no contrato.

17. Prosseguindo a sua analise, diz o0 DJU que a omissdo dessa obrigacéo
esta expressamente sancionada na lei, na medida em que a alinea 3) do n.° 1 do
artigo 169.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras) prevé que as concessdes por
arrendamento possam ser rescindidas quando os fins que estiveram na sua origem
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nao estejam, em qualquer momento, a ser prosseguidos.

18. A razdo de ser desta norma reside no sancionar o incumprimento do dever
de utilizacao do terreno em conformidade com as suas capacidades de uso e aptidao,
bem como na garantia do interesse publico de que os terrenos se encontram a ser
utilizados e a prosseguir os fins consignados.

19. Atenta a redaccdo do artigo 169.° da Lei de terras, a rescisdao da
concessdo é um acto que se encontra no ambito da discricionariedade da entidade
concedente, cuja tomada de decis@o tem de ser pautada por juizos de conveniéncia e
oportunidade e respeitar os principios da legalidade e da prossecucdo do interesse
publico.

20. Neste contexto, o DJU sustentou que, dado o desinteresse na utilizagdo
daquele equipamento pela concessionaria, a ndo prossecucao de uma actividade de
recuperacao de toxicodependentes, a possibilidade de a entidade concedente poder
dar outra utilizacdo ao terreno ou permitir, que outra entidade que ndo a
concessiondria, possa prosseguir aqueles fins, com verdadeiro afinco e interesse
naquela actividade, a decisdo de manutencdo da concessdo néo € aquela que melhor
se coaduna com a prossecucao do interesse publico que subjaz a concessdo. Deste
modo, ndo se deve protelar, por mais tempo, esta situacdo a que 0 terreno esta
destinado, pelo que a decisdo de rescisdo da concessdo € a mais adequada, justa e
equitativa.

21. Nestas circunstancias, o DJU prop0s, ao abrigo da alinea 3) do n.° 1 do
artigo 169.° da Lei n.°© 10/2013 (Lei de terras), que seja declarada a resciséo da
concessao do terreno em causa, bem como, nos termos dos artigos 93.° e seguintes
do Codigo do Procedimento Administrativo, antes da tomada de decisdo final, seja
concedido prazo a concessiondria para, em sede de audiéncia de interessados, vir
dizer o que tiver por conveniente sobre esta intencéo de resciséo.

22. O STOP exarou na referida informacdo, em 21 de Julho de 2023,
despacho de "Concordo e fixo o prazo de 10 dias".

Vv
23. Através do oficio n.° 17676/746/DSO/2023, de 24 de Julho, a DSSCU
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notificou o advogado da concessionaria, da referida intencdo de declarar a rescisao
da concessdo, para a mesma se pronunciar, querendo, por escrito, no prazo de 10
dias contados a partir da data da recepcao da notificagao.

24. Em 4 de Agosto de 2023, o advogado da concessionaria submeteu uma
resposta escrita, solicitando a instrucédo dos factos e a extingdo do procedimento da
resciséo da concesséo, apresentando, no essencial, as seguintes razoes:

24.1 O acordao proferido no processo n.° 915/2020 do TSI ndo deu como

provado o facto que a finalidade da concessdo deixou de ser prosseguida,

pelo menos, desde 2019, como indicado no ponto 11 da informacdo n.©

XXXX/00057/DJU/2023 acima referida.

24.2 No terreno encontra-se implantado um conjunto de edificios destinados a

centros de reabilitacdo de toxicodependentes, pelo que os fins previstos no

contrato de concessao foram cumpridos e os edificios ndo foram aproveitados
para outros fins pela concessionaria. A utilizacdo de prédios urbanos cujo
aproveitamento tenha sido integralmente concluido e convertido em definitivo
deve aplicar-se a Lei n.° 6/99/M e ndo a alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° da

Lei n.©10/2013 (Lei de terras).

24.3 A concessionaria entende que os seus trabalhos de desintoxicacédo foram

reconhecidos nos pontos rrr) a uuu) do acorddo proferido no processo n.°

915/2020, bem como elenca as actividades de luta contra a droga que foram

realizadas entre Abril de 2019 e Julho de 2023, e afirma que o funcionamento

do Centro ainda foi afectado por diferentes factores como sejam a acgao
judicial, a remocao de materiais e de equipamentos pelo IAS, a execucéo de
obras viarias e o surto da pandemia do COVID-19.

24.4 A concessionaria considera que a Administracdo ndo tem poder

discricionario para rescindir a concessao, pois, desde que o aproveitamento

do terreno seja concluido e a concessdo se converta em definitiva, o prédio é

tratado como uma propriedade privada, protegida pela Lei Basica da RAEM.

24.5 Por fim, a concessionaria solicitou varias diligéncias de instrucio,

nomeadamente o envio pela DSSCU de oficios a SAAM, a Direccdo dos
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Servicos de Obras Publicas (DSOP) e a Direccdo dos Servicos para 0S
Assuntos de Trafego (DSAT), a solicitar informacbes para apuramento dos
factos, bem como a analise de processos semelhantes e a audicdo de
testemunhas.

25. Para analisar as razfes apresentadas pela concessionaria, o DJU
elaborou a informacao n.© XXXXX/77/DJU/2023, de 13 de Setembro, que aqui se d&
por integralmente reproduzido, sendo de salientar o seguinte:

25.1 Ao contrario do que sugere a concessiondria, ndo se alcanca, nem
explcita nem implicitamente, do ponto 11 da informagdo n.°
XXXX/00057/DJU/2023 do DJU que a Administracdo tenha inferido do
acordao proferido no processo n.© 915/2020 que o TSI deu como provado que
o0 terreno em causa nado foi aproveitado depois de 2019. O referido ponto 11
limita-se a afirmar que segundo o TSI o fundamento de que a finalidade da
concessao deixou de ser prosseguida em 2019, invocado pela Administracio
para justificar a declaracdo de caducidade, ndo constitui causa de
caducidade, mas de rescisdo do contrato nos termos da alinea 3) do n.° 1 do
artigo 169.° da Lei de terras.
25.2 Quanto a aplicacdo da Lei n.° 6/99/M (Disciplina da utilizacdo de
prédios urbanos), de 17 de Dezembro, o DJU discorda da opinido da
concessiondria uma vez que o que esta em causa é a finalidade da concessao
ou o fim para o qual o terreno foi' concedido e n&o a utilizacao indevida do
predio. Seja, porém, como for, a verdade € que a aplicacdo da Lei n.° 6/99/M
ndo afasta a aplicacdo da Lei de terras.
25.3 Alias, a concessiondria parece confundir o dever de prosseguir a
finalidade da concessao ou o fim para o qual o terreno foi concedido com o de
aproveitamento do terreno. A concluséo da construgcdo de um conjunto de
edificios destinados ao centro de recuperacdo de toxicodependentes apenas
demonstra que o terreno foi aproveitado, mas isso ndo significa que na
realidade essa finalidade esteja a ser prosseguida.

25.4 Os factos descritos na informacdo n.°© XXXX/00057/DJU/2023
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evidenciam que ndo existem no terreno quaisquer indicios de utilizacdo dos
edificios, demonstrando que ndo estdo a ser prosseguidos os fins da
concessdo — a recuperagdo dos toxicodependentes — e € este 0 pressuposto
para a rescisao da concessao.

25.5 No que tange as actividades realizadas no terreno a partir de 2019, por
aquela elencadas, entende o DJU que a anélise do seu conteldo revela que as
mesmas nada tém a ver com o tratamento e a reabilitacdo dos
toxicodependentes, ou seja, com a fase de tratamento em regime residencial
de internamento. Na verdade, desde Outubro de 2019 que este centro de
reabilitacdo ndo é frequentado por toxicodependentes. Acresce-se que, O
tratamento e a reabilitacdo dos toxicodependentes € um servico social
constante que, como afirmou o IAS ndo deixou de funcionar na RAEM mesmo
durante o surto pandémico.

25.6 No que concerne a invocada falta de discricionariedade da
Administracdo para declarar a rescisdo da concessdo, reafirma-se o que
sobre esta matéria se escreveu na informacdo n.© XXXX/00057/DJU/2023.
Sublinha ainda o DJU na sua andlise a resposta da concessionaria que, sem
embargo da aplicacdo da lei civil (Codigo Civil) ao direito de propriedade
privada, temporéario, sobre os edificios, de que a concessiondria é titular,
como é sabido este direito emergiu do direito de construir em solo alheio, do
Estado, resultante da concessdo por arrendamento do terreno, pelo que o
direito real complexo aqui em causa esta sujeito ao estatuto da Lei de terras,
alias, como decorre do disposto no seu artigo 41.°.

25.7 Finalmente, DJU considerou que os documentos constantes do processo
administrativo sdo adequados e suficientes para a andlise da situacdo, os
factos relevantes para a decisdo da causa podem ser demonstrados através de
prova documental, pelo que, sem necessidade de o envio de cartas a outras
entidades, a investigagdo de outros processos e a audi¢do das testemunhas
requeridas pela concessionaria.

26. Nestas circunstancias, o0 DJU considera que os argumentos trazidos pela
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concessiondaria em sede de audiéncia prévia nao contribuiram para uma alteracao do
projecto de decisdo, devendo ser mantido o sentido da decisdo de rescisdo da
concessao por arrendamento do terreno em epigrafe.

27. O STOP exarou na referida informacdo, em 14 de Setembro de 2023,
despacho de "Concordo".

28. Por todo o exposto, tendo presente os factos descritos na informacéo n.°
XXXX/00057/DJU/2023, de 18 de Julho e na informacdo n.° XXXXX/77/DJU/2023,
de 13 de Setembro, bem como a sua analise e ponderacao, as quais se ddo aqui por
inteiramente reproduzidas, a Comissdo de Terras, concorda com o entendimento da
DSSCU de que estdo verificados os pressupostos de rescisdo da concessao em apreco,
previstos na alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° da Lei de terras.

\

Reunida em sessdo de 5 de Outubro de 2023, a Comissdo de Terras, apos ter
analisado o processo e tendo em consideracdo as informacles n.°
XXXX/00057/DJU/2023, de 18 de Julho e n.° XXXXX/77/DJU/2023, de 13 de
Setembro e os pareceres nela mencionados, considera que tendo em conta que os fins
para que o terreno foi concedido ndo se encontram a ser prosseguidos por parte da
concessiondria, deve ser rescindida a concessdo, por arrendamento, nos termos da
alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° da Lei n.® 10/2013 (Lei de terras).

Comissao de Terras, aos 5 de Outubro de 2023”; (cfr., fls. 482-v a 485-v e 177
a 183).

Do direito

3. Inconformada com o pelo Tribunal de Segunda Insténcia decidido no ambito
do seu (anterior) recurso contencioso, traz a recorrente “A” 0 presente recurso
(jurisdicional), pedindo a revogacdo do Acorddo recorrido com as suas legais e
naturais consequéncias em relacdo ao despacho de 01.11.2023 do Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas que declarou a “rescisdo da concessédo por arrendamento
do terreno” identificado nos autos.
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Vejamos se lhe assiste razéo.

Comecemos por ponderar nos motivos que levaram o Tribunal de Segunda
Instancia a negar provimento ao (anterior) recurso contencioso da ora recorrente.

Pois bem, no Acorddo objecto do presente recurso, e acolhendo o
entendimento pelo Ministério Publico apresentado em sede do Parecer que entdo
juntou aos autos, considerou o Tribunal de Segunda Instancia o que segue:

“A proposito das questfes suscitadas pela Recorrente, o Digno. Magistrado

do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:
“(.)1.

A, melhor identificada nos autos, interp6s o0 presente recurso contencioso,
pedindo a anulacdo do despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas,
datado de 1 de Novembro de 2023, que declarou a rescisdo da concessao onerosa por
arrendamento de um terreno com a area 7 500 m?, situado na ilha de Coloane, junto a
antiga gafaria, descrito na CRP sob o n.° 22 768 a fls. 293 do livro B94K.

Regularmente citada, a Entidade Recorrida apresentou contestacdo na qual
concluiu no sentido da improcedéncia do recurso contencioso.

2.3i)

O primeiro dos vicios que a Recorrente imputa ao acto recorrido é o da falta de
fundamentacao do acto recorrido.

Salvo o devido respeito, parece-nos que ndo tem razao. Pelo seguinte.

Como se sabe, das normas contidas nos artigos 114.°, n.° 1, alinea b) e 115.°, n.°
1 do Caédigo do Procedimento Administrativo (CPA) resulta para a Administracdo o dever
legal de fundamentacao, que deve ser expressa e consistir numa sucinta exposi¢ao dos
fundamentos de facto e de direito da deciséo, entre outros, dos actos administrativos que
neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses
legalmente protegidos.

E consensual que o dever de fundamentacdo dos actos administrativos tem,
geneticamente, uma funcdo enddgena de propiciar a reflexdo da deciséo pelo 6rgao
administrativo e uma funcéo exégena, externa ou garantistica de facultar ao cidadao a
opcado consciente entre o conformar-se com tal decisdo ou afronta-la em juizo (entre
muitos outros, veja-se, neste sentido, o Ac. do Tribunal de Segunda Instancia de
7.12.2011, Processo n° 510/2010), e sendo assim, pode dizer-se que um acto esta
fundamentado sempre que o administrado, colocado na sua posicdo de destinatario
normal fica a conhecer as razdes que estdo na sua génese, para que, se quiser, 0 possa
sindicar de uma forma esclarecida.

No caso em apreco, analisada a fundamentacdo do acto recorrido estamos em
crer, como acima ja dissemos, que a Administracdo ndo deixou de observar o referido
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dever legal de fundamentagcdo formal cuja violagdo foi alegada pelo Recorrente. Na
verdade, estdo plasmadas no texto do acto recorrido, com clareza, as razdes de facto e
de direito pelas quais a Entidade Recorrida declarou a rescisdo da concessao por
arrendamento aqui em causa. Alias, contra aquilo que a Recorrente alega, nao é exacto
gue a Administracdo ndo tenha especificado como é que a utilizacdo do terreno se afasta
dos fins da concessado ou como é que os aludidos fins ndo estdo a ser prosseguidos (cfr.
artigo 11.° da peticado inicial). Basta ler o texto do acto recorrido para perceber que a
Administragdo fundamentou o acto na circunstancia de a Recorrente ndo se encontrar «a
prosseguir no terreno, ha pelo menos quatro anos, a actividade de recuperacdo de
toxicodependentes, a qual esteve na origem e foi o fundamento para a concesséo por
arrendamento». Por isso, um destinatario normal colocado na posi¢do da Recorrente,
confrontado com o dito acto, ndo podia deixar de ficar ciente dos motivos que levaram a
actuacao administrativa agora em causa. De resto, é de meridiana evidéncia, resultante
da simples leitura da douta peticdo inicial do presente recurso contencioso, que a
Recorrente ficou plenamente esclarecida sobre as razbes justificativas do acto que
impugnou, e dessa leitura também resulta que a verdadeira questdo que a mesma aqui
guer pleitear ndo tem que ver com a observancia do chamado dever de fundamentagéo
formal, mas, antes, com os proprios fundamentos substanciais do acto impugnado, com
0s quais se ndo conforma.

(ii.) A Recorrente alegou, igualmente, que o acto administrativo recorrido sofre de
um erro na aplicagdo da lei e de um erro nos pressupostos de facto e, além disso,
também alegou que a eventual ndo utilizac@o do terreno néo Ihe é imputéavel pelo que,
segundo diz, estava a Administracdo impedida de declarar a rescisdo do contrato de
concessao.

(ii.1.)

Vejamos, comecando, como parece légico, pela apreciacdo do alegado erro
sobre os pressupostos de facto.

Como sabemos, o erro sobre os pressupostos de facto ocorre quando se verifica
uma divergéncia entre os pressupostos de que o autor do acto partiu para proferir a
decisdo administrativa e a sua efectiva verificacdo na situacdo em concreto. Essa
divergéncia resulta da circunstancia de se terem considerado na decisao administrativos
factos ndo provados ou desconformes com a realidade, ou dizendo de outro modo, 0s
fundamentos de facto que motivaram o acto administrativa praticado ou ndo existiam de
todo ou, pelo menos, ndo existiam com a dimensao ou configuracéo suposta pelo autor
do acto.

No caso, como ja referimos, o pressuposto de facto do acto administrativo cuja
verificacdo a Recorrente discute é o de ela ndo prosseguir no terreno, ha pelo menos
guatro anos, a actividade de recuperagéo de toxicodependentes. Ora, no que tange a
este pressuposto de facto estamos em crer que 0 mesmo esta demonstrado nos autos.
Resulta, com efeito, da comunicacdo do Instituto de Ac¢éo Social a entdo Direccdo dos
Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes, datada de 14 de Maio de 2020, e
efectuada através do oficio n.° 018/DJD-DTTR/2020 referido pela propria Recorrente no
artigo 65.° da sua peticao inicial, que o servi¢o de internamento de toxicodependentes
deixou de ser prestado nas instalacBes existentes no terreno concedido a partir de
Agosto de 2019, tendo a cooperagéo entre o Instituto de Acgdo Social e a Recorrente
cessado em Outubro de 2019, data partir da qual nenhum toxicodependente foi
admitido no Centro de Recuperacdo de Toxicodependentes. O teor desta comunicagéo
do Instituto de Accéo Social é corroborado através de outros factos instrumentais que se
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encontra inequivocamente provados, como sejam os referentes aos consumos de agua e
de electricidade, os quais apontam no sentido de que a Recorrente, no periodo temporal
em causa, nao estava a prosseguir a sua actividade no que especificamente respeita a
recuperacéo de pessoas com toxicodependéncia. O que se compreende bem, alids. Na
verdade, desde o primeiro momento, que essa actividade da Recorrente se desenvolveu
sob a égide, e em estreitissima colaboracdo com a Administracéo, através do Instituto de
Accao Social, numa espécie de parceria publico-privada. Parece-nos um facto
incontornavel que foi o Instituto de Acgédo Social que alimentou e deu sentido a essa
actividade da Recorrente. Por isso, quando a «torneira» desse Instituto se fechou, se a
expressao nos é permitida, a actividade de recuperacdo de toxicodependentes que o
Recorrente desenvolvia nas instalacdes que foram construidas no terreno em causa
definhou inexoravelmente, até a respectiva extingdo (note-se que a prépria construcdo
desses edificios foi promovida pelo Instituto de Accéo Social ao abrigo de um «acordo de
cooperacéo» celebrado com a Recorrente).

O acto recorrido nao sofre, pois, em nosso modesto entendimento, de erro nos
pressupostos de facto.

(ii.2)

Encontrando-se demonstrado que o Recorrente, a partir de Outubro de 2019
deixou de prosseguir no terreno que lhe havia sido concedido a actividade de
recuperacao de toxicodependentes, estaria a Administracdo legitimada a praticar o acto
recorrido de declaracéo da rescisao da concesséao?

Ao colocarmos esta questdo estamos, do mesmo passo, a entrar na apreciagao
dos outros dois vicios que a Recorrente imputou ao acto recorrido e que se reconduzem
a violacdo de lei na modalidade de erro na interpretacéo e aplicacdo da norma legal da
alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° da Lei de Terras.

Vejamos.

(ii.2.1)

De acordo com a norma legal acabada de referir, o Chefe do Executivo pode
rescindir as concessdes por arrendamento, independentemente de serem ou nao
definitivas, «quando a utilizacdo do terreno se afaste dos fins para que foi concedido ou
estes ndo estejam, em qualquer momento, a ser prosseguidos». Como ja vimos, a
Administracdo considerou que a Recorrente ndo estava a prosseguir os fins para que o
terreno foi concedido, o que necessariamente leva a que nos interroguemos sobre que
fins eram esses. A este propdsito importa atentar no que ficou estipulado na clausula
terceira do contrato de concesséao por arrendamento do terreno aqui em causa, Segundo
a mesma, esse terreno destinava-se a ser «aproveitado com a construcdo de um
conjunto de edificios, para instalacdo do Centro de Recuperacéo de Toxicodependentes».
Significa isto, portanto, que o terreno foi concedido com o fim de, nas instala¢des que ai
deveriam ser construidas, ser desenvolvida a actividade de tratamento e recuperacao de
pessoas com toxicodependéncia.

Deste modo, estando provado que a Recorrente, a partir de Outubro de 2019,
deixou de tratar pessoas toxicodependentes com vista & sua recuperacao nos centros de
tratamento que foram construidos no terreno concedido, parece-nos seguro concluir que
se encontra preenchida a previsédo ou a hipdtese da norma da alinea 3) do n.° 1 do artigo
169.° da Lei de Terras, na exacta medida em que o fim da concesséo, desde aquela data,
deixou de ser prosseguido. Por isso, neste ponto, a Administracdo néo incorreu no erro
de interpretagdo e aplicagcdo da lei que a Recorrente Ihe imputou.

(ii.2.2)
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A Recorrente aduz, no entanto, um outro fundamento para suportar a sua
pretensdo impugnatdria. Segundo diz, a ndo utilizacao do terreno nao Ihe é imputavel, e,
como tal, estava a Administracao impedida de rescindir a concessao.

Cremos, salvo o devido respeito, que também aqui lhe falta razéo.

Acompanhamos a Recorrente no entendimento de que a rescisdo do contrato
prevista no artigo 169.° da Lei de Terras reveste caracter sancionatorio, distinguindo-se,
portanto, da rescisdo por imperativo de interesse publico que se encontra prevista na
alinea c) do artigo 167.° do CPA. Decorre, na verdade, da leitura da norma do artigo
169.° da Lei de Terras que a rescisdo ai prevista se funda, invariavelmente, num
incumprimento contratual por parte do concessionario, o qual, por isso que se trata de
uma reaccao sancionatéria do concedente, tera de ser imputavel aquele.

Em geral, na responsabilidade contratual, como sabemos, e resulta do disposto
no n.° 1 do artigo 788.° do Cédigo Civil, recai sobre o devedor uma presuncéo de culpa
no ndo cumprimento da obrigacdo a que se encontra adstrito. Deste modo, o
afastamento da responsabilidade do devedor passara pela demonstracdo de que o
incumprimento nao Ihe é imputavel, o que sucedera sempre que esse nao cumprimento
for devido a facto do credor, de terceiro, ou a caso fortuito ou de for¢ca maior (veja-se,
neste sentido, LUIS MANUEL TELES MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes,
volume I, Coimbra, 2017, p. 247, MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das
Obrigacdes, Coimbra, 2004, pp. 999-1000 e JOSE BRANDAO PROENCA, in Comentario
ao Cadigo Civil, Direito das Obrigacdes, Das Obrigacdes em Geral, Lisboa, 2018, p.
1084).

No caso, segundo nos parece, a Recorrente ndo demonstra a ocorréncia de
quaisquer circunstancias susceptiveis de afastar aquela presuncdo legal de que o
incumprimento Ihe é imputdvel. Com efeito, nenhuma das circunstancias elencadas pela
Recorrente no artigo 158.° da douta peticao inicial tem aquela virtualidade. Como antes
dissemos, a cessacdo da actividade de tratamento e recuperacdo de pessoas com
toxicodependéncia que a Recorrente desenvolvia no terreno em causa cessou em
Outubro de 2019, na sequéncia do fim da colaboracdo do Instituto de Ac¢éo Social, pelo
gue ndo é possivel reconduzir a imputabilidade do incumprimento a facto do credor, de
terceiro, ou a caso fortuito ou de forga maior.

(iii)

A Recorrente alega, finalmente, que o acto recorrido sofre do vicio de violacdo de
lei em virtude da violagdo dos principios da boa fé (este principio est4 expressamente
consagrado no artigo 8.°, n.° 1 do CPA, nos seguintes termos: «no exercicio da
actividade administrativa, e em todas as suas formas e fases, a Administracdo Publica e
os particulares devem agir e relacionar-se segundo as regras da boa fé») e da
proporcionalidade (segundo o disposto no n.° 2 do artigo 5.° do CPA que acolhe este
principio, «as decisdes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar essas posicdes em
termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar»).

E certo que, no exercicio da actividade discricionaria, como aquela que se
consubstanciou no acto recorrido (de acordo com o n.° 1 do artigo 169.° as concessdes
«podem» ser rescindidas, o que aponta, inequivocamente, para a natureza discricionaria
do acto) a Administracdo estd sujeita a observar a chamada «deontologia da
discricionariedade», respeitando e observando os limites e os critérios juridicos desse
exercicio, assumindo particular relevancia, neste contexto, os principios gerais da
actividade administrativa. Em todo o caso, importa notar, o controlo judicial da
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compatibilidade da deciséo discricionaria com os principios juridicos fundamentais que
regem a actividade da administracdo é, essencialmente, negativo, e, além disso, a
violag&o dos ditos principios s6 assume relevancia invalidante, como resulta da nhorma da
alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC, nas situagcdes em que a mesma seja manifesta,
ostensiva, evidente (é este o sentido que tem sido, nemine discrepante, seguido pelos
nossos Tribunais: por todos, e entre muitos outros, cfr. os acorddos do Tribunal de Ultima
Instancia de 30.04.2019, processo n.° 35/2019, de 23.06.2021, processo n.° 55/2021, de
23.07.2021, processo n.° 89/2021, de 24.09.2021, processo n.° 110/2021).

A verdade é que, no caso, a Recorrente, na douta peti¢do inicial ndo substanciou,
através da alegacéo dos factos relevantes, em que teria consistido a actuacgéo violadora
da boa fé por parte da Administracdo. Limitou-se, nos artigos 170.° a 176.° daquele
articulado, a uma espécie de processo de intencdes, insinuando que a Administracdo
teria actuado, através de varios dos seus departamentos, de forma a criar a situacéo
justificativa da rescisédo, sem que, todavia, faca qualquer prova do que alega. Ora, como
€ evidente, sem essa demonstragdo ndo pode, de modo algum, concluir-se que a
Entidade Recorrida, ao declarar a rescisdo da concesséo, agiu em contravencao ao
principio da boa fé.

Do mesmo modo quanto a alegada violagdo do principio da proporcionalidade.
Também aqui, 0 que a Recorrente diz se mostra, a nosso modesto ver, manifestamente
insuficiente para suportar a sua pretensao impugnatéria. Parece-nos, alids, que é o
caminho que, alguma maneira, a Recorrente propde que se mostra manifestamente
contrario ao principio da prossecucao do interesse publico na medida em que conduziria
a que a Administracdo, ndo obstante estar legalmente habilitada a declarar a rescisdo da
concessdo com fundamento no constatado incumprimento da Recorrente, seguisse o
caminho alternativo da rescisao por imperativo de interesse publico, nos termos da alinea
c) do artigo 167.° do CPA, com as gravosas consequéncias para o erario publico que lhe
estdo associadas.

3.

Deve, pois, face ao exposto, ser julgado improcedente o0 presente recurso
contencioso.

E este, salvo melhor opini&o, o parecer do Ministério Publico.”

*

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria do
Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas as
questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando a
solugdo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece do vicio
invalidante da deciséo ora posta em crise, razao pela qual é de julgar improcedente o
recurso, mantendo-se a deciséo recorrida.

*

Sintese conclusiva:

I - Encontrando-se demonstrado que a Recorrente, a partir de Outubro de

Proc. 5/2025- Pd&g. 25



2019, deixou de prosseguir no terreno que lhe havia sido concedido a actividade de
recuperacao de toxicodependentes, nos termos da alinea 3) do n.°1 do artigo 169.°©
da Lei de Terras, o Chefe do Executivo pode rescindir as concessdes por
arrendamento, independentemente de serem ou ndo definitivas, “‘quando a utilizagdo
do terreno se afaste dos fins para que foi concedido ou estes ndo estejam, em
qualquer momento, a ser prosseguidos”. E, a  Administra¢do considerou que a
Recorrente ndo estava a prosseguir os fins para que o terreno foi concedido, pois
ficou estipulado na clausula terceira do contrato de concessdo por arrendamento do
terreno que este deve ser “aproveitado com a constru¢do de um conjunto de edifiCcios,
para instalagdo do Centro de Recuperagdo de Toxicodependentes”. Significa isto que
o terreno foi concedido com a finalidade de, nas instalagbes que ai deveriam ser
construidas, ser desenvolvida a actividade de tratamento e recuperacdo de pessoas
com toxicodependéncia. Pelo que, é de concluir pelo incumprimento dos deveres
contratuais pela Recorrente.

Il - A rescisdo do contrato prevista no artigo 169.2da Lei de Terras reveste o
caracter sancionatorio, distinguindo-se da rescisdo por imperativo de interesse
publico que se encontra prevista na alinea c¢) do artigo 167.°2do CPA. Decorre assim
da leitura da norma do artigo 169.°da Lei de Terras que a rescisdo ai prevista se
funda num incumprimento contratual por parte do concessionario, o qual, por isso
que se trata de uma reaccao sancionatdria do concedente, tera de ser imputavel
aquele. E o caso dos autos, razio pela qual é de manter a decisao recorrida, por esta
nao padecer dos vicios da ilegalidade imputados.

(...)7; (cfr., fls. 486 a 489-v, pég. 35 a 42 do Ac. recorrido).

E, em face do assim decidido, que dizer?
Ora, cremos que o Acordéo recorrido ndo merece censura, ndo se podendo
reconhecer razdo a ora recorrente, pois que o aidecidido ndo padece dos “vicios” que

Ihe sdo assacados, necessaria ndo sendo uma (muito) desenvolvida exposic¢do para o
demonstrar.
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\ejamos.

Diz a recorrente que o Acorddo recorrido padece de:

“i. Nulidade da sentenca: falta de fundamentacao

ii. Insuficiéncia na matéria de facto

iii. Nulidade da sentenca: omissao de pronuncia

iv. Nulidade da sentenca: oposicdo entre a fundamentacao e a decisao
v. Aplicagdo errada das leis”; (cfr., concl. 2%).

— Quanto a (13 “nulidade por falta de fundamentacédo”, considera a recorrente
que “Dada a falta de especificacdo dos factos que fundamentam a sentenca, € de
considerar nula a decisao recorrida”; (cfr., concl. 79.

Porém, e em nossa opinido, é evidente que o Acorddo recorrido ndo peca por
qualquer falta de especificacdo dos factos que fundamentam a deciséo; (cfr., alinea b)
don.°1ldoart. 571°do C.P.C.M.).

Na verdade, basta uma mera leitura ao Acdrdao recorrido (atras transcrito,
tanto na sua “deciséo de facto” como de “direito”), para se constatar que dele constam,
claramente, os ‘“factos” que se consideraram “relevantes” e “provados”, (para a
decisdo proferida), ndo se podendo (igualmente) olvidar que de acordo com o
disposto no art. 76° do C.P.A.C. — onde se prescreve que “A sentenca e o acdérddo
devem mencionar o recorrente, a enfidade recorrida e os contra-interessados,
resumir com clareza e precisdo os fundamentos e conclusdes Uteis da peticdo e
das contestacdes, ou das alegacdes, especificar os factos provados e concluir
pela decisdo final, devidamente fundamentada” — “em processo administrativo
contencioso, a sentenca ndo tem de indicar os factos nao provados nem especificar 0s
meios de prova usados para considerar os factos provados nem os fundamentos que
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foram decisivos para a convicgdo do julgador”, (cfr., v.g., os Acs. deste T.U.I. de
29.06.2009, Proc. n.° 32/2008 e de 14.11.2012, Proc. n.° 65/2012, podendo-se
também ver V. Lima e A. Dantas in, “C.P.A.C. Anotado”, 2015, pag. 244, ¢ J. C.
Pinho in, “Comentarios ao C.P.A.C.”, Vol. I, 2018, pag. 537), evidente se nos
apresentando assim que a assacada “nulidade” ndo existe.

— Quanto a (2*) nulidade por “insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisdo”, diz, essencialmente, a ora recorrente, que ha matéria (por si alegada) que
ficou por apreciar (e dar como “provada”), o que impede uma boa deciséo de direito,
devendo assim os autos voltar ao Tribunal de Segunda Instancia para ampliacdo da
deciséo sobre a matéria de facto.

Ora, como se deixou adiantado, ndo se pode reconhecer razdo a ora recorrente.

Como — de forma clara e assertiva — salienta 0 Ministério Pablico no Parecer
que em sede de vista dos presentes autos nesta Instancia produziu: “a Recorrente
confunde, (...), a insuficiéncia na matéria de facto (...) com a desconsideracdo dos
factos por si alegados por parte do Tribunal a quo, que os julgou irrelevantes ou néao
provados.

Como parece manifesto, ao invés do que sustenta a Recorrente, estamos em
crer que o Tribunal de U ltima Instancia dispde do acervo factual necessario para
conhecer das questdes juridicas que lhe estdo colocadas no presente recurso.

Mais. Tendo o Tribunal a quo aderido, in totum, ao parecer do Ministério
Publico, também aderiu as consideragdes factuais que nesse parecer sdo feitas,
nomeadamente, a fls. 462 verso dos presentes autos, a proposito, justamente do vicio
invocado no recurso contencioso do erro nos pressupostos de facto. Deste modo,
também por esta razdo acrescida claudica, segundo cremos a invocada insuficiéncia
da matéria de facto”; (cfr., fls. 583-v).

E, de facto, é isto que — efectivamente — sucede.
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A “insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo” apenas ocorre
relativamente a factos “relevantes”, e td0 sO quanto a estes ao Tribunal cabe emitir
pronudncia, declarando-os “provados” se for o caso.

No caso, a “matéria” pela ora recorrente reclamada e considerada “em falta”
nado foi incluida na decisd@o sobre a matéria de facto atras transcrita por duas razdes:
por um lado, por ser (manifestamente) “irrelevante”, ou, por outro, e, ndo o sendo,
porque a mesma recorrente ndo foi capaz de a demonstrar e convencer o Tribunal a

decidir no sentido de a dar como “provada”.

Compreende-se que a ora recorrente tenha pretendido “justificar” a sua “néo
utilizacdo™ do terreno cujo arrendamento lhe tinha sido concedido, afirmando que a
mesma “ndo lhe é imputavel”, desta forma, tentando demonstrar a falta de razéo da
Administracdo na rescisdo do contrato de concessao.

Porém, e sem prejuizo do muito respeito por outro entendimento, da atras
retratada “matéria” inexiste qualquer “facto provado” que viabilize tal perspectiva, e
censura ndo merecendo a dita deciséo, mais ndo se mostra de acrescentar sob o ponto
em questéo, (pois que como se viu, inexiste a assacada “insuficiéncia”, o mesmo
sucedendo com qualquer eventual “erro notério” que pudesse justificar uma deciséo
em sentido diverso).

Continuemos.

— Quanto a (39 “nulidade por alegada omiss@o de prondncia”.

Pois bem, em bom rigor, esta “questao” esta (intimamente) ligada as restantes
duas, e que a recorrente apelida de “nulidade da sentenca, por oposicdo entre a
fundamentacdo e a decisdo” ¢ “errada aplicacdo das leis”, e, nesta conformidade,
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adequado se mostra de proceder a sua apreciacdo em conjunto, (dizendo-se, desde ja,
que o Acordao recorrido ndo deixou de emitir pronincia quanto a pela recorrente
alegada “violacao do art. 169° n.° 1, al. 3 da Lei n.® 10/2013”, também apelidada de
“Lei de Terras”, o mesmo sucedendo com a alegada “oposicao” e “errada aplicacao
do direito”).

\Vejamos.

Nos termos deste art. 169°:

“1. Para além das situagoes previstas nos Capitulos VI, X e XI, as

concessoes por arrendamento, independentemente de serem ou ndo definitivas,

podem ser rescindidas pelo Chefe do Executivo quando se verifigue gqualguer

uma das seguintes situacoes:

1) Falta de pagamento do prémio nos prazos contratuais ou legais;
2) Alteracdo da finalidade da concessGo ou modificacdo do
aproveitamento do terreno, sem autorizacdo prévia;

3) Quando a utilizacdo do terreno se afaste dos fins para que foi

concedido ou estes ndo estejam, em qualguer momento, a ser

prosseguidos;
4) Subarrendamento proibido ou efectuado sem precedéncia de

autorizacdo, quando esta esteja prevista na presente lei;

5) Transmissdo, sem autorizacdo prévia, das situacdes resultantes da

concessdo, em violacdo das disposicdes previstas nos artigos 145.°, 146.°

ou 147.%;

6) Violacdo das demais obrigacdes para as quais seja estabelecida tal

sancdo no contrato.

2. Rescindida a concessdo, revertem para a RAEM os prémios pagos e as
benfeitorias por qualquer forma incorporadas no terreno, ndo tendo o

concessiondrio direito a ser indemnizado ou compensado, sem prejuizo do
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disposto nos n.° 4 do artigo 70.°, n.° 5 do artigo 140.° e n.° 3 do artigo 157.°

3. Em qualquer das situacdes previstas no n.° 1, os terrenos concedidos por
aforamento podem ser devolvidos e revertem para a RAEM os prémios e o preco
do dominio Ufil pagos, bem como as benfeitorias por qualquer forma
incorporadas no terreno, podendo, no entanto, ser paga ao concessiondrio uma
indemnizacdo fixada por despacho do Chefe do Executivo, tendo em conta o
valor real dessas benfeitorias na data da publicacdo no Boletim Oficial do
despacho de declaracdo de devolucdo do terreno, sem prejuizo do disposto no
nUmero seguinte.

4. No caso de se verificar as situacdes previstas no artigo 67.° ou no n.° 4
do artigo 140.°, pode ser declarada a devolucdo dos terrenos concedidos
gratuitamente por aforamento, ndo tendo o concessiondrio direito a qualquer
indemnizacdo nem podendo levantar as benfeitorias por qualquer forma
incorporadas no ferreno.

5. A rescisdo ou a devolucdo do terreno operadas com fundamento no
disposto nos n.os 1 ou 3 ndo prejudicam a cobranca dos prémios vencidos,

rendas ou foros em divida e das eventuais multas ainda ndo pagas”; (sub. nosso).

Pois bem, quanto a alegada “omissdao de pronuncia”, importa ndo perder de
vista que, (ainda que fazendo suas as consideracfes pelo Ministério Publico tecidas
no seu Parecer junto em sede do anterior recurso contencioso), ndo deixou o Tribunal
de Segunda Instancia de incluir no seu Acordéo a seguinte passagem que se refere —
exactamente — ao pela ora recorrente invocado a propoésito do transcrito art. 169°, n.©
1, al. 3):

“De acordo com a norma legal acabada de referir, 0 Chefe do Executivo pode
rescindir as concessdes por arrendamento, independentemente de serem ou néo
definitivas, «quando a utilizacdo do terreno se afaste dos fins para que foi concedido
ou estes ndo estejam, em qualquer momento, a ser prosseguidos». Como ja vimos, a
Administracdo considerou que a Recorrente ndo estava a prosseguir os fins para que

Proc. 5/2025-1 Pd&g. 31



o terreno foi concedido, 0 que necessariamente leva a que nos interroguemos sobre
que fins eram esses. A este propdésito importa atentar no que ficou estipulado na
clausula terceira do contrato de concessdo por arrendamento do terreno aqui em
causa, Segundo a mesma, esse terreno destinava-se a ser «aproveitado com a
construcdo de um conjunto de edificios, para instalacdo do Centro de Recuperacao
de Toxicodependentes». Significa isto, portanto, que o terreno foi concedido com o
fim de, nas instalagbes que ai deveriam ser construidas, ser desenvolvida a
actividade de tratamento e recuperacéo de pessoas com toxicodependéncia.

Deste modo, estando provado que a Recorrente, a partir de Outubro de 2019,
deixou de tratar pessoas toxicodependentes com vista a sua recuperacdo nos centros
de tratamento que foram construidos no terreno concedido, parece-nos seguro
concluir que se encontra preenchida a previsédo ou a hipdtese da norma da alinea 3)
do n°1 do artigo 169.° da Lei de Terras, na exacta medida em que o fim da
concessao, desde aquela data, deixou de ser prosseguido. Por isso, neste ponto, a
Administracdo ndo incorreu no erro de interpretacdo e aplicacdo da lei que a
Recorrente Ihe imputou”; (cfr., fls. 463-v a 464 e 487-v).

Ora, adequado e acertado se nos mostrando de considerar o assim explicitado,
em face do que provado esta assim como do prescrito no comando legal em questéo,
visto esta que se tem de concluir pela total improcedéncia do presente recurso, mais
nao se apresentando de acrescentar, (por igualmente ndo se vislumbrar qualquer
“oposicao entre a fundamentacdo e a decisdo”, assim como qualquer “erro na

aplicacdo do direito”).

Decisdo

4. Nos termos e fundamentos gque se deixam expostos, em conferéncia, acordam
negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica de 15 UCs.
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Registe e notifique.

(..)"; (cfr., fls. 629 a 647-v que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Notificada do assim decidido, veio a recorrente — “A”, (“? ) —
arguir a nulidade do transcrito veredicto, afirmando padecer o mesmo de:

- “falta de fundamentagao”;

- “insuficiéncia da matéria de facto”;

- “omissao de pronuncia”;

- “contradi¢ao entre os fundamentos ¢ a decisao”; e,

- “errada aplicagdo da Lei”; (cfr., fls. 653 a 662-v).

Respondeu 0 SECRETARIO PARA OS TRANSPORTES E
OBRAS PUBLICAS, pugnando pela integral confirmacio do Acordao
recorrido; (cfr., fls. 665 a 673).
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Em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do Ministério
Pablico douto Parecer, considerando ndo se verificar qualquer das

arguidas nulidades; (cfr., fls. 674 a 674-v).

Adequadamente processados o0s autos, e nada parecendo obstar,

passa-se a decidir.

Fundamentacao

Il.  Como se referiu, vem a recorrente “A” arguir a “nulidade” do por
esta Insténcia decidido no Acordao de 02.04.2025 que atras se deixou

integralmente transcrito.

Porem — e em face do que ai se deixou relatado e decidido —

evidente € que nenhuma raz@o lhe existe, ndo se podendo acolher o

entendimento e a pretensdo apresentada, pois que é nossa conviccédo que
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a decisdo por esse Tribunal proferida se mostra totalmente clara, ldgica,
suficiente e adequadamente fundamentada, e, (em nossa — modesta —

opinido), inteiramente acertada.

Passa-se a (tentar) expor — ainda que algo abreviadamente — o

porgue deste nosso ponto de vista.

— Quanto a assacada “falta de fundamentagcdo”, cremos que basta
uma (mera) leitura ao teor do Acordao recorrido para se constatar que o
mesmo se apresenta (adequada e suficientemente) fundamentado, nele se
tendo exposto (todas) as razdes de facto e de direito de todas as decisdes
tomadas relativamente aos vicios pela recorrente (entdo) suscitados no
seu recurso para este Tribunal de U Itima Instancia, (e que, em bom rigor,
agora volta a repetir, sem nada de novo acrescentar), cabendo aqui
consignar que se admite, também, que a fundamentacdo (e decisdes
proferidas) ndo sejam do agrado e concordéncia da recorrente, mas tal,
como é Gbvio e evidente, ndo torna a fundamentacdo expendida no

Acordéo em questdo inexistente, nem t&o pouco, insuficiente.

— Quanto a alegada “insuficiéncia da matéria de facto”, (e como jase
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deixou adiantado), volta a recorrente a dizer que “ha matéria por si
alegada que ficou por apurar”, (repetindo o que tinha afirmado sem nada

de novo acrescentar).

Ora, aqui, cabe dizer que até nos parece gque a ora recorrente néo
leu 0 que sobre esta “questdo” se expds no nosso Acorddo de 02.04.2025,
(ou entéo, se o leu, nada entendeu), pelo que mais ndo se nos mostra de
consignar que ndo seja reafirmar que “a Recorrente confunde, (...), a
insuficiéncia na matéria de facto (...) com a desconsidera¢do dos factos
por si alegados por parte do Tribunal a quo, que os julgou irrelevantes

ou ndo provados”; (cfr., pag. 28 deste aresto).

Com efeito, limita-se a recorrente a repetir-se e a tentar justificar a
sua “ndo utiliza¢do do terreno”, pretendendo inverter a versdo factica
pelo Tribunal de Segunda Instancia apurada e com o aludido Acérdéao

confirmada.

Porém, o certo € que sobre este “aspecto”, a matéria de facto ja

apurada é clara e bastante, de nada valendo a insisténcia da ora recorrente

que, a todo o custo, e sem qualquer razéo, tdo s6 pretende obter uma
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decisdo que lhe seja (mais) favoravel.

—  Relativamente a assacada “omissdo de pronuncia”, mostra-se-nos
igualmente inexistente, mais ndo constituindo que uma “falsa questio”,
pois que com o Acoérddo agora em crise, deu-se solucdo a todas as
questbes pela recorrente colocadas, (e, tal como bem nota o Ministério
Publico), no mesmo se tendo, inclusivamente, pronunciado sobre “a
nulidade por omissdo de pronuncia que a Reclamante assacou ao
acordao do Tribunal de Segunda Instancia [recorde-se que, segundo a
Reclamante, o Tribunal de Segunda Instancia ndo se havia pronunciado
sobre a questdo de saber se 0 acto administrativo contenciosamente
recorrido estava ou ndo ferido do vicio de violagdo da norma legal da
alinea 3) do n.°1 do artigo 169.2da Lei de Terras] e bem assim sobre a
propria questdo. Basta ler as paginas 33 a 37 do douto acérdao
reclamado (fls. 645 a 647 dos presentes autos) para perceber que assim

€”; (cfr., Parecer do M.P,, a fls. 674-v).

— Quanto a “contradicéo entre a fundamentacéo e a decisdo”.

Ora, também aqui, e dando-se aplicacdo ao “principio da economia
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processual”, mostra-se-nos de adoptar e reproduzir a posicdo do
Ministério Publico que sobre a questdo, e de forma clara, assertiva e

sintética, considera o que segue:

“O douto acordao reclamado ndo sofre do vicio da contradigdo
entre a fundamentacéo e a decisao.

Como sabemos, a nulidade a que se refere a alinea c) do n.°1 do
artigo 571.° do Codigo de Processo Civil («quando os fundamentos
estejam em oposicdo com a decisdo»), ocorre quando existe
incompatibilidade entre os fundamentos de direito e a decisdo, quer dizer,
guando a fundamentacéo aponta num sentido que contradiz o resultado
(assim, por todos, ANTO NIO SANTOS ABRANTES GERALDES/PAULO
PIMENTA/LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, Codigo de Processo Civil
Anotado, Volume I, Coimbra, 2024, pp. 793-794).

No caso, esta bom de ver que tal contradicdo ndo existe. O
Tribunal de U Itima Instancia considerou que o acérddo do Tribunal de
Segunda Instancia ndo sofria de nenhum dos vicios que lhe foram
imputados pela Reclamante e, como consequéncia ldgica, julgou o

recurso jurisdicional improcedente”; (cfr., fls. 674 a 674-v).
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—  Por fim, vejamos da imputada “errada aplicacio da Lei”.

Pois bem, sobre esta questdo, apresenta-se-nos de consignar apenas
gue a “solugdo” a que se chegou no Acordao agora impugnado, constitui,
em nossa opinido, o (necessario) resultado da correcta aplicacdo do
regime legal relevante a matéria de facto apurada nos presentes autos,
tudo, como no proprio texto do aludido veredicto se deixou expendido (e
atrés transcrito), mais ndo se afigurando de acrescentar porque totalmente

desnecessario.

Dest’arte, mostrando-se-nos ser a solucdo a que se chegou no
Acordéo agora em questdo justa, correcta e adequada — e nenhuma valia
se podendo reconhecer ao que, em repeticdo, alega a recorrente — vista

esta a solucdo para a pretenséo apresentada.

Decisao

I11.  Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

indeferir a arguida nulidade.
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Custas pela ora requerente, com a taxa de justica que se fixa

em 10 UCs.

Notifique.

Macau, aos 11 de Julho de 2025

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Song Man Lei

Choi Mou Pan

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: A lvaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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