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Data: 14/Abril/2005

Assuntos:

- Recursos do Conselho Superior de Advocacia

SUMARIO:

No recurso das deliberagdes do Conselho Superior de
Advocacia a tramitacdo especifica prevista tera de ceder para se adaptar a
configuracdo de um recurso de uma decisdo provinda de uma entidade
ndo dotada de fungdes jurisdicionais e, relevando a sua natureza de acto
administrativo, devera o recurso desse acto ser tratado como recurso

contencioso.

O Relator,

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira

288/2004 1/9



Processo n.° 288/2004

(Recurso Contencioso)

Recorrente: A

Recorrido: Conselho Superior da Advocacia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I. O Conselho Superior da Advocacia, notificado do
despacho que ordenou a sua citagdo para contestar, nos termos do
disposto nos artigos 52° a 55° do Cddigo do Processo administrativo
Contencioso, o recurso interposto pela Ilustre Advogada, A, da pena
disciplinar de multa no valor de MOP 20.000,00, dele vem reclamar,

alegando o seguinte:

Das deliberagoes do Conselho Superior da Advocacia ha
recurso para o Tribunal de Segunda Instdncia, a processar como agravo
e, no caso da pena aplicada ter sido a de suspensdo, com efeito
suspensivo (cfr. artigo 10°, n’ 3 e 4, do Estatuto do Advogado, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 31/91/M, de 6 de Maio, na redacgdo que lhe foi
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dada pelo Decreto-Lei n.° 42/95/M, de 21 de Agosto).

Ainda que ndo repugne classificar, na sua esséncia, os actos do
Conselho Superior da Advocacia como actos predominantemente de
natureza administrativa, também se ndo podera omitir que o legislador
quis - deliberada e intencionalmente - dar as decisoes do Conselho
Superior de Advocacia uma natureza diferente.

Desde logo a terminologia usada pelo legislador no Capitulo V
do Cddigo Disciplinar dos Advogados: os termos julgamento e acordao
usados para definir quer a actividade decisoria do CSA, quer o
instrumento que corporiza as decisoes por ele tomadas em sede
disciplinar (cfr. artigos 38° e 39° daquele diploma), sdo indicadores
dessa intencdo distintiva, e que a legislagdo administrativa ndo
consagrou em relagdo aos autores dos actos administrativos sujeitos ao
regime de Contencioso Administrativo.

Depois e também, a natureza que o legislador atribuiu ao
processamento dos recursos interpostos das decisoes do CSA. Com efeito,

A solugdo por que o legislador optou, entre outras possiveis, foi
a de lhe atribuir a natureza de recurso de agravo (cfr. n.° 4 do artigo 10°
do Estatuto do Advogado), com as ilagoes dai decorrentes,
naturalmente...

Nem se argumente que, face ao disposto na Lei n.° 9/1999,
designadamente no seu artigo 3°, os recursos das delibera¢oes do CSA
tém, necessaria e fatalmente, que seguir o regime do contencioso
administrativo. De facto,

Ja antes da entrada em vigor da Lei n.° 9/1999 os unicos
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orgdos com competéncia para exercer o poder jurisdicional eram, tal
como o continuam a ser hoje, os Tribunais e, todavia, ao legislador dos
Decretos-Lei n° 31/91/M e 42/95/M ndo repugnou consagrar a solugdo
plasmada na artigo 10° do Estatuto do Advogado.

Alids, as atribui¢oes cometidas aos Tribunais (cfr. artigo 4° da
Lei n.° 9/1999, de 20 de Dezembro) é que lhes conferem, em regime de
exclusividade, a sua natureza de orgdos jurisdicionais.

Ainda que se possam, de resto, compreender certos pruridos
conceptuais, tal ndo podera justificar, cré-se, a completa inobservdncia,
nesta matéria, do que o Estatuto do Advogado consagra. Alias,

Nao pode deixar de causar alguma perplexidade o ter-se
ordenado a citagdo do Conselho Superior da Advocacia para contestar...
quando, por parte do recorrente, a peg¢a processual apresentada foi a de
alegacgoes e ndo petigdo inicial...

Ainda que este CSA defenda, no puro campo dos principios,
que os recursos interpostos das deliberagcoes do Conselho Superior da
Advocacia deveriam ser processados nos termos previstos no artigo 617°

do CPC, normativo que acolheu o anterior regime dos agravos,

Conclui no sentido de se determinar a redistribuicdo dos
presentes autos na espécie 8* do artigo 9° do Coddigo do Processo
Administrativo Contencioso, a ser processado como se de jurisdicional se

tratasse.

Oportunamente, a recorrente apresentou novo articulado,
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adaptando as suas alegacdes de recurso aos termos formais de uma
peticdo de recurso contencioso, nos termos consonantes com o despacho

do Excelentissimo Senhor Presidente deste Tribunal.

Ouvido o recorrido, Conselho Superior de Advocacia, ora
reclamante, pronuncia-se pela manutengdo da reclamagdo e interesse em

ver decidida a questao colocada.

O Digno Magistrado do M.P. emitiu douto parecer, alegando
que a questdo suscitada na presente "reclamac¢do” ndo € nova, existindo ja
decisdo proferida, em caso similar, no ambito do proc. 220/2003, pelo que
entende ndao haver motivo atendivel para decidir de forma diversa,

devendo, improceder a reclamag¢do em causa.

2. Cumpre apreciar.

E este exactamente o Colectivo de juizes que apreciou ja
questao idéntica, no proc. deste TSI n.° 220/2003, de 8/1/2004.

Nao se v€& razdo para decidir agora diferentemente,
reconhecendo, no entanto que os textos legais possam apontar para
solugdes divergentes.

A questdo que aqui se coloca traduz-se em saber qual ¢ a
espécie do recurso interposto do acérddo do Conselho Superior de
Advocacia de Macau que aplicou a sang¢ao disciplinar aquela Advogada.

Havendo que proceder a hermenéutica dos textos, respigam-se
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aqui os argumentos expendidos aquando daquele processo, sendo-se
sensivel a orientagdo de que a fung¢do jurisdicional cabe aos Tribunais e
de que outras entidades a quem cabem fung¢des reguladoras, tutelares e
disciplinares se situam numa ordem diferente, ainda que partilhem dos
poderes do Estado no seu sentido mais lato.

E o caso dos diversos Conselhos, ndo s6 da Associacdo dos
Advogados, como de outras corporacdes, ou até das diferentes
magistraturas.

O Conselho Superior de Advocacia exerce a competéncia
disciplinar exclusiva sobre os advogados e advogados estagiarios — artigo
4° 1n.° 2 do Estatuto dos Advogados (aprovado pelo D.L. n.° 31/91/M de 6
de Maio, redacg¢des dadas pelos D.L.s n.° 29/92/M e n.° 42/95/M).

Da decisao tomada pelo mesmo Conselho, pode, em 10 dias
apos a notificacao da decisdo, opor-se por duas vias alternativas :

- por via de reclamacao, e da decisdo desta reclamagdo pode-se
interpor “recurso’;

- por via directa de “recurso”.

Ambas as impugnagdes serdo sempre dirigidas ao Tribunal de
Segunda Instancia, e, conforme o disposto no artigo 10° do Estatuto dos
Advogados, o recurso ¢ processado como agravo e tem efeito suspensivo
se ao arguido tiver sido aplicada pena de suspensio.

Esta disposicdo aponta para que o recurso siga a tramitacao
propria dos recursos de agravo, tal como previstos no Cédigo de Processo
Civil de 1961), simplificando, por este meio, os termos processuais do

recurso.
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Pretende a entidade recorrida que se trata de um verdadeiro
recurso de agravo no sentido proprio e que esta Instdncia funcionaria
como um segundo grau de jurisdigao.

Por outro lado, prevé o artigo 37° da Lei de Bases de
Organizagao Judicidria:

"Para efeitos de distribuicdo, existem no Tribunal de Segunda

Instancia as seguintes espécies:

)

3) Recursos de decisdes juridicionais em matéria administrativa,

fiscal e aduaneira;
»

Como se observou no aludido processo, o termo "decisdes
jurisdicionais" traduz-se em decisdes proferidas pelo 6rgao que exerce o
"poder jurisdicional".

E o termo "poder jurisdicional" contende com a palavra
"jurisdi¢do" que pode ser tomado em trés sentidos'

Em primeiro lugar, numa perspectiva funcional designa o poder,
reconhecido ao Estado de dirimir conflitos que surjam entre os
particulares, ou entre estes ¢ o proprio Estado....

Em segundo lugar, numa perspectiva organica, jurisdicdo € o
rotulo atribuido ao conjunto de actividades (6rgdos) a quem o Estado

distribui a tarefa de dirimir conflitos de interesses.Sdo, por outras palavras,

' Costa Pimenta, Introdugdo ao processo penal, 9-10, in Jodo Melo Franco e Herlander Antunes

Martins, Dicionario de Conceitos e Principios Juridicas. p. 520
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os Orgaos através dos quais o Estado exerce o seu poder jurisdicional ... os
tribunais.

Finalmente, denomina-se jurisdicdo a actividade desenvolvida
pelos tribunais no dirimir de conflitos de interesses ... 0 processo ¢ a
forma de realizagdo da jurisdigao.

A lei atribui apenas aos Tribunais da RAEM o exercicio
exclusivo do poder judicial - artigo 82° da Lei Béasica -, o que decorre do
principio de separacdo de poderes.

Diz o artigo 3° da Lei n.° 9/1999, Lei de Bases da Organizacao
Judiciaria, que "os Tribunais sdo os Unicos 0rgdaos com competéncia para
exercer o poder jurisdicional."

Nao podendo quaisquer outros 0rgaos que nao os tribunais
exercer este poder jurisdicional, os recursos das suas decisdes ndo podem
ser qualificados como recurso jurisdicional, tal como pretende o Conselho
Superior de Advocacia.

Acresce que a lei prevé uma forma de recurso que entretanto
deixou de vigorar, ndo se devendo aceitar que a situacdo presente
configure uma qualquer excep¢do a revogacdo do Codigo de Processo
Civil pré-vigente.

Reafirma-se, assim, o entendimento que, face a entrada em
vigor dos supra-referidos diplomas legais, com o estabelecimento da
RAEM e face a entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil de
Macau, onde o recurso de agravo deixou de estar previsto, a tramitagao
especifica prevista terd de ceder para se adaptar a configuracdo de um
recurso de uma decisdao provinda de uma entidade nao dotada de fungdes

jurisdicionais, relevando a sua natureza de acto administrativo, devendo o
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recurso desse acto ser tratado como recurso contencioso.

3. Nesta conformidade, nos termos acima referidos, julga-se
improcedente a presente reclamagdo do Conselho Superior de Advocacia,
devendo manter-se o que foi ordenado pelo relator.

Sem custas

Macau, 14 de Abril de 2005
Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira (Relator)
Choi Mou Pan
Lai Kin Hong
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