Processo n° 935/2017
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 26/Abril/2018

Assuntos: Acto administrativo meramente confirmativo
Irrecorribilidade

SUMARIO

O acto meramente confirmativo ¢é aquele que,
emanado da mesma entidade, e dirigindo-se ao mesmo
destinatdrio, repete o contetdo de um acto anterior,
perante pressupostos de facto e de direito idénticos, e
sem que o reexame desses pressupostos decorra de reviséao
imposta por lei.

No caso vertente, apesar de o primeiro acto
administrativo ser um acto definitivo e imediatamente
recorrivel, o0s recorrentes tentaram obter através da
reclamagao uma deciséao favoravel que revogasse a
primeira.

Quer dizer, a reclamacdo ndo é necessaria e que a
havendo ndo tem efeito suspensivo daquela primeira
decisdo administrativa, face ao disposto nos artigos
150.°, n°.s 1 e 2 e 151.°, do CPA e também artigo 28.°,
n.° 1 do CPAC.

Verificando-se identidade de sujeitos, objecto e
deciséo, o despacho que decidiu tal reclamacdo ¢é

irrecorrivel por ser meramente confirmativo de anterior
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acto contenciosamente recorrivel.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 935/2017
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 26/Abril/2018

Recorrente:
- A e B

Entidade Recorrida:
- Presidente do Instituto de Habitacé&o

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A e B, com sinais nos autos, inconformados com a
douta decisd@o proferida pelo Tribunal Administrativo que
julgou irrecorrivel o acto praticado pelo Presidente do
Instituto de Habitacéao face a natureza meramente
confirmativa da decisdo gque recaiu sobre a reclamacdo,
recorreu Jjurisdicionalmente para este TSI, em cujas
alegacdes formularam as seguintes conclusdes:

“LOAZ R AARD T RTOR R A FICE ARG EP AL D BR
BT AR Az vl MmRG L AL FRTE I BRESERFES -

2. F AR TR IFL FRAFLGESERAFLIASY P F BEF
(Freermiz ) $3LEF1E 2 %288 1502 -

B2 PTEF (FIFREL ) FUER2AR T RS s oo
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*
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Ao recurso respondeu a entidade recorrida pugnando

pela negacgdo de provimento ao mesmo.
*

Prosseguindo os autos, foi emitido pelo Digno
Procurador Adjunto do Ministério Publico o seguinte douto
parecer:

“"Para os devidos efeitos, perfilhamos 1inteiramente a
sensata jurisprudéncia que 1inculca (vide. Acérddo do TSI no
processo n.° 98/2012): A delimitacdo objectiva de um recurso
jurisdicional afere-se pelas conclusdes das alegacdes
respectivas (art. 589°, n° 3, do CPC). As conclusbées funcionam
como condig¢do da actividade do tribunal “ad quem” num recurso
jurisdicional que tem por objecto a sentenca e a qual se
imputam vicios préprios ou erros de julgamento.

Em esteira, e tendo em conta as conclusdes inseridas
nas alegagdes de fls. 83 a 88 dos autos, basta-nos indagar se
a douta sentenca em causa infringir as disposig¢des no n.° 1 do
art. 31° e n.° 1 do art. 28° do CPAC, bem como no n.° 2 do
art. 9° do CPA.

Prevé o n.° 1 do art. 31° do CPAC, o recurso
contencioso é rejeitado com fundamento na natureza meramente
confirmativa do acto recorrido quando o acto confirmado tenha
sido objecto de notificagcdo ao respectivo recorrente. Deste

modo, consagra a lrrecorribilidade contenciosa do acto
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meramente confirmativo, para impedir que se defraude a norma
que fixa prazos peremptdrios para o© recurso contencioso de
actos anuldveis (vide. 0os Acdorddos do Venerando TUI nos
Processos n.° 22/2010 e n.° 7/2015).

O ilustre professor Freitas do Amaral fixa os seguintes
requisitos de que depende a figura de acto meramente
confirmativo: que o acto confirmado seja jd definitivo, que o
acto confirmado fosse do conhecimento do interessado, de modo
a poder recorrer-se dele, que entre o acto confirmado e o acto
confirmativo haja identidade de sujeitos, de objecto e de

decisdo. E, «Acrescente-se que para haver 1identidade de

decisdo 1importa ndo apenas a existéncia de identidade da
resolucdo dada ao caso concreto, mas também a identidade da
fundamentacdo da decisdo e 1identidade das circunstdncias ou
pressupostos da decisdo. Se estas varias identidades se ndo
verificarem, o segundo acto jd ndo serda simples confirmacdo do
primeiro.» (cfr. Direito Administrativo, Vol. III, Lisboa
1989, pp. 233 a 234)

No vertente caso, o Senhor Presidente do IHM proferiu
dois despachos, lancados respectivamente nas Propostas n.°
2557/DHP/DHEA/2016 e n.° 0738/DAJ/2016 (docs.de fls. 21 a 25 e
15 a 20 dos autos), sendo este ultimo recaido na Reclamacdo
deduzida pelos recorrentes daquele anterior.

Ora bem, o IHM tem sido institucionalizado como pessoa

o

colectiva na espécie de instituto publico (art. 1° do D.L. n.
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41/90/M, art. 1° do D.L. n.° 17/97/M, art. 1° do Regulamento
Administrativo n.° 24/2005 e art. 1° do  Regulamento
Administrativo n.° 17/2013), o que nos faz entender que é&
reservada a competéncia atribuida ao presidente pelo art. 54°
da Lei n.° 10/2011, e o despacho reclamado tem recorribilidade
contenciosa. Vale salientar que a jurisprudéncia consolidada
do douto TSI tem reconhecido a definitividade e a
recorribilidade contenciosa do acto praticado no exercicio da
competéncia supra aludida.

E 6bvio que entre estes 2 despachos hd indubitavelmente
identidade de sujeitos e de objecto, as sobreditas Propostas
patenteiam concludentemente a 1identidade das correspondentes
resolug¢bes, a Reclamagdo revela que o0s recorrentes tomaram O
efectivo conhecimento do despacho reclamado. Entdo, resta
indagar se, no caso sub judice, existir a 1identidade das
circunstdncias ou pressupostos entre estes dois despachos.

No art. 5° das alegagbes do recurso jurisdicional, os
recorrentes alegaram que na Reclamacdo acrescentara o seguinte
fundamento: «j B Y 5/42 F 2 2K A ML o B IPEEFAF T CEZ 0
PR E LR RERBIF o SELERART PR LR GEREEE Y
FRADARE HRFFHELANRBAJx FJL N ggm g g8ty
E oG ANEFFTEABE c SEPLERTHRT + BRELYEF AR
FHEAR T T A E o T EFRT [FopEA T e

Ora, a brilhante jurisprudéncia do STA proclama (ibem.

Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Goncalves, J. Pacheco

Recurso Jurisdicional 935/2017 Pagina 4



de Amorim: in Cdédigo do Procedimento Administrativo Comentado,
2% edig¢do, Almedinal997, p. 129, sublinha nossa): «0O que
significa, por outro lado, que, se houver entretanto uma
alteracdo de quaisquer circunstldncias relevantes para decisdo
da questdo e o Iinteressado as trouxer a baila para fundamentar
um pedido igual ao anterior (o que pode dizer em qualquer
momento e ndo apenas dois anos depois), a decisdo da
Administragcdo, se se limitar a reproduzir os fundamentos
antecedentes, ndo serd confirmativa e admite o recurso (ou
reacg¢do) contencioso.»

Interessa ter presente que adverte propositadamente a
iluminativa doutrina (autores e obra citados, p. 130): «se o
mesmo pedido tiver  fundamentos diferentes daqueles que
suportavam o primeiramente formulado, mas se tratar de
fundamentos que, embora ndo suscitados, houvessem sido objecto
de ponderagcdo na primeira decisdo, verifica-se o pressuposto
da norma e a Administracdo fica dispensada de se pronunciar.»

Em esteira, podemos extrair que o0s fundamentos
acrescentados em reclamacdo ou novo pedido, sejam novos
factos, novos meios de prova ou sejam novo argumento juridico,
tém de ser pertinente, relevante e virtual de Impor a
obrigacdo de reandlise e reponderacdo & Administracdo, nédo
bastando uma invocacdo ou pretexto indiferentes e desvaliosos,
sob pena de esvaziar e frustrar complemente a razdo de ser bem

como axiologia da figura juridica de acto meramente
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confirmativo.

Sem embargo do elevado respeito pela melhor opinido em
sentido contrdrio, parece-nos que o sobredito argumento
acrescido na Reclamacdo pelos recorrentes ¢é Iirrelevante, e
todas razdes invocadas na Reclamacdo encontraram ja ponderadas
e valoradas pela Administracdo ao proferir o despacho
reclamado, lancado na Propostas n.° 2557/DHP/DHEA/2016.

Nesta linha de consideracdo, inclinamos a entender que
o despacho atacado no recurso contencioso é meramente
confirmativo do mencionado despacho reclamado e, de acordo com
a determinacdo no n.° 1 do art. 31° do CPAC, ndo é dotado da
recorribilidade contenciosa. O que germina a rejeicdo do
respectivo recurso contencioso (art. 46°, n.° 2, alinea c), do
CPAC) .

Dai decorre que o douto despacho de rejeicdo da MM?
Juiz a quo ndo as disposig¢bes nos n.° 1 do art. 31° e n.° 1 do
art. 28° do CPAC.

Com fundamento na errada informacdo arrogada nos arts.
11° e 12° das alegacdes do recurso jurisdicional (cfr. fls. 83
a 88 dos autos), informacdo que se traduz no ultimo pardgrafo
do oficio n.° 0738/DAJ/2016 e no sentido de o despacho
confirmativo ser contenciosamente recorrivel (doc. de fls. 15
a 20 dos autos), os recorrentes assacaram a violacdo do
preceito no n.° 2 do art. 9° do CPA ao douto despacho em

questao.
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Repare-se que recebida em 22/08/2016 pelos recorrentes,
a notificagdo do despacho reclamado incorporada no oficio n.°
16081/20155/DHEA contém em si a seguinte informacdo (doc. de
fls. 38 e 39 do vol. 2 do P.A.): «.if Si#FIRG BAZT .. o 5K
P E RSB RGF o B RFTE A gt o L =g $110/99/M
it L PR (FICF L ) ¥ LT EARE o focF A Az pARZE308 Ao
BT [TFCE R HEAS T E R o »

Sendo assim, aquela «errada informacdo» traduzida no
dltimo pardgrafo do oficio n.° 0738/DAJ/2016 ndo detém a
virtualidade de conferir a recorribilidade contenciosa ao
despacho confirmativo que foi 1indicado o objecto do recurso
contencioso, nem pode vincular a MM® Juiz a quo, por isso & séa
a afirmacdo de «9rt f"r’J‘f; v 3 L PR A FSSE1609140029/DAJ £ I JE
AT SR AT TR PR W Aot o P GRS R R _l;/#é/;]é‘
HRFFTEZTHFRMICZFRDBHE TG ZL TG o »

Nestes termos, e dado que a MM? Juiz a quo ndo tomou
posicdo de negar, e bem, a eventual viabilidade da
responsabilidade prescrita no n.° 2 do art. 9° do CPA, temos
por 1inquestiondvel que ndo faz sentido algum a invocag¢do (da
recorrente) da violacdo deste segmento legal.

* Kk Kk
Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do recurso jurisdicional em apreco.”

*
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Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTAGCAO

Provada estd a seguinte matéria de facto com
pertinéncia para o recurso:

Foi elaborada ©pela técnica do Instituto de
Habitacdo a proposta n.° 2557/DHP/DHEA/2016, nos termos a
seguir transcritos:

CEA AT EY G- R RN S & B 8 e 122013X XXX
Prop. % %.: 2557/DHP/DHEA/2016
p #p:12/8/2016

ERNBE L PRER FIEHBE122013XXXX 7B & B C(11) & &

SR Y A R BLBXXXX > B & & 5 A1) 0 RJB R ¢
B(10) ~ C(11) ~ D(11) % E(11) -

2.9 WU H AL EMEC P ARNI Fo 2 & ) 2 s
Az F-2F- L p oA ERBRRRSRSREE -

JRBEALANE pREEFELR > THRETLTEAE FLEXEXAEBSL
B)eng Ay BRE = B MHEL 122013XXXX » A(01)2 B(02) 5 5g 9 F £ 4 -
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4. FFHFE L AAO0DEBO2)* = F-wE- 7 2T p AR EF
B PSR T E FIAXEXATI A RE hf § 598k o

5. XNF X AA0)2B02)* - R-waEr ? Lp kg LIBRFPR
7 H B £ FI(MOP98,820.00)42i7 A & » T4 X 1%+ JE ¥ 1AEXHEX
engdns Bod AT P B BEAS BE g o T RM R
889,380.00 ~ i & (H % 90%) R d 1 4LRM 0= F—w £ 0 LT gk
i o

6. AR F- T EL -0 4 peIld Y A AR LA B &
B ¥ 34 (IH99001530148) » ¥ 3 { AT R+ F D(11)2 7B+ K C(11)45 4Fpk

O WA R A A 5 RE R | oo

1. RpMrch e R eh OE s > B2 ACHh - F-1 £7
T P EEHEMAR ALY pp e B PONEF 2R F11615LE
z

-

X

R

&
X

T e b AR s 2XXXX 0 pECT 2R3t % H 1 c50% %

m\»\h

8 AVWEMLEFRMAIR AT IR ORI FNFT I

W’é%$W%WEﬁ%%&?ﬁﬁ%iﬁﬁﬁ%¢4’ﬁﬁﬁwmwﬁéé

5)

i3 rccn ¥ 10/2011555 2 (GRS B2 ) $2 L EST H(-)EAT BEF 2L

W

ZHE@E)ERPRETT >R (S EFREFFIRE S EZ B RTE) HR
Te A M b CH R Y GG oo MY FA G RBLES R
TR DL D (-) AR Rrdpeng Ay BY R R R E e i
BRI R ARPR A RV G ALY S TVE S e iR
Bo(= )E IR ] R B L IR S A B AL B i
LR A SRR AR > M AL B HBEE o

9. pteb o F % 11/2015%5 2 =12 sx ey 10/201155 2 & (S5 B

E) Rl S AR TR RO IFNFTINE  wEFFY
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FRXAZHAFMAE 2 B L e R SRR B S E BT ¢
TFHER  EF AL A ESEL R 2EF S ER O mgf:’} o ¥
frig bt g s EEEOR N6 R

100 A ¥ > R F a3 -2 & - 1 - L = p b %
2252/DHP/DHEA/201655: 3 4 chiv o » b R At 5B FBT TR {
FTD(11) 2 C(A1)crddFpk i 5“2 43472 @ »FRBEYIRML LAY AR (75)F
BEZ o l#EAS > i F % 1607210154/DHEASL = &3 5 B ¢ —d-/\ o

11, A3 F- 2 E A0 4 PRIIFHE XA AZBR DT 6 2
BopFAoT R A REARS B RBHTLLI22013XXXX R B A A*2014# 17 25
PEFXES - BEXHEXE o

ArpY IR IS EL A R RBERTA Y e
SR A SRR RIERIC FELEDF L AAFRIAGRPFE
2o 50 F - P2 Rl SEAEERES A G HE L EZ A5
RoMERICOEPIFESE - SR 7 h@b PR IS # @ ko
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201557 4p MHF P L F ABPBFEE o AL EBEELINL 2 4%
Lk kA AR GHR- ABM 2 R AR

kA4 2015E67 19P w5 B A 4RE Y (S f AL TR Bk

FovgE e e hERTREFE Ad- 24 Ny eREEVRIZ X AR
EORLREBRTRAAFEEEE > UL AR 0 S AARATIE - BY
AR N BEAFRE DD B FEAELR THBRAADERE T ALFE

12 8 7B~ FCRf L7 i ROerBIFNFTINE
SRR BN TR A A Renfh B g 4 305 5 11201583 2 it

% 102011502 & (A BiZ) %t v if s e 30(- )7 BEF R T
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BT EY AR VANEAGFERHEERLT T 8k h R
FIv B EHREDIFE EEMIAB YR REREE > X HEFYTS
Poo Bt RBEAAZBR G HOEP BRSNS EP BRF ERPDEFRT
B pdeflh hid oo 32 p423t30p (Sedbp pos Froh 2R E

174 &cAZ BABEP B R A P2 e AR RS - i HNEm P
R M Rt mHg T AR > T AT R Mt DAF) ~ 1 A2 F FR i
(DOB) % # = 'g 72§ 7% i DASE) » 11 I{ BB de 8~ 3w I EACN I F Ok
RPEHEEE o

175 #-AER 3 5l A1) 2 2T (DAY B2 473 27 o

R PP TR EF L o5

S R-rEANT L DR RS ER”

Submetida a proposta ao Presidente do Instituto de
Habitacgdo, foil proferido a 16.8.2016 o seguinte despacho:

“BR 7

Os recorrentes foram notificados do teor do
despacho em 22.8.2016, tendo sido informados que tinham o
prazo de 15, a contar da notificacdo, para apresentar
reclamacdo junto do Presidente do Instituto de Habitacédo,
a qual ndo tem efeito suspensivo, ou podiam interpor
recurso contencioso junto do Tribunal Administrativo no
prazo de 30 dias a contar da mesma notificacgédo.

Os recorrentes apresentaram reclamacdo Jjunto da
entidade recorrida a 29.8.2016, nos seguintes termos:

BRI

B ERE LG &EET
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AN A FRRFIERE SRS 736XxX (X) » B1FEF B~ L5 ¢ &
HAZE: 2014 £ 1 AEBEZERNEE —E X Bx FEE FFE7TH &«
58 C &I WG 2015 i N4 B REHEBE —FANEFE - |
FHAZINE AR B AR » ARGt 2015 £ 6 H19H -8 H5H -~ 9
H 25 HEERER > #K  SREATESRATZHHE - B2 MR ER
5 B SEE S 7 BAIRIE R EREGAR ANIER EE A& E
PEmA > A ABERHE S T HIMERE - TR - PR I SR

BRINMEEG 5 R ARERME - MMERRESS - S8
Ren FHBUNERRET - FREEYRR - Bl LREHRNZESS R HE
EZ NMIARMEE - BRI THATE 2 A\ B0 B R B SR R S s T 1 B g 4K
WA  NAMAREERT THNRRESR - FEBESENIHET » Rz
EAS RN A NIRRT TR % > M SKAR R
BH -

FREIEEMR - SRR A BB RS RREZE - ek
TR 2 - RNBXEERK  BREAT @ et —EEGKE- 25 RE
RETRIEN > SO TTIRER % > WEAMAEHRE 2R hIEfERA
BRER M B TELY A ] o Ryl !

NERE

52

Em seguimento, foi elaborada a seguinte proposta:
“E o BP RR(E F %I TURCM/2016) — = %5 w (¢ 274 : A % B)
Prop. $m¥%.: 0738/DAJ/2016
p #p:8/9/2016

SERRE BT
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Por despacho de 13.9.2016, pelo Presidente do
Instituto de Habitacdo foi proferido o seguinte despacho:

“BR 7

Os recorrentes foram notificados do despacho que
indeferiu a reclamacdo no dia 21.9.2016, tendo sido ainda
informados que podiam interpor recurso contencioso Jjunto
do Tribunal Administrativo no prazo de 30 dias.

A 20.10.2016, os recorrentes interpuseram recurso
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contencioso desse uUltimo despacho Jjunto do Tribunal

Administrativo.

A qguestdo que se coloca no recurso é saber se o
acto de 13.9.2016, proferido na sequéncia da reclamacédo
apresentada pelos recorrentes, ¢ um acto meramente
confirmativo e, em consequéncia, contenciosamente
irrecorrivel.

Vejamos.

Preceitua o n.° 1 do artigo 31.° do Cbédigo do

A\Y

Processo Administrativo Contencioso que o recurso é
rejeitado com fundamento na natureza meramente
confirmativa do acto recorrido quando o acto confirmado
tenha sido objecto de notificagdo ao recorrente, de
publicagdo imposta por leil ou de impugnagdo
administrativa ou contenciosa interposta por aquele”.

A\Y

Como observam Viriato Lima e Alvaro Dantasl, .0
acto meramente confirmativo ¢é aquele que, emanado da
mesma entidade, e dirigindo-se ao mesmo destinatdrio,
repete o conteudo de um acto anterior, perante
pressupostos de facto e de direito idénticos, e sem que o
reexame desses pressupostos decorra de revisdo Iimposta

por lei. O acto meramente confirmativo é um acto que

mantém um acto definitivo anterior. Ao estabelecer a

! Cédigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado, CFJJ, 2015, pag. 121 e 122
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inimpugnabilidade dos actos meramente confirmativos visa-
se, essencialmente, a tutela da estabilidade das
situagbes Jjuridicas, uma vez que a mesma poderia ser
posta em causa se se permitisse aos particulares impedir
a consolidagdo dos actos anuldveis provocando novas
decisbes sobre o mesmo assunto.”

Para Freitas do Amaral ? , para que um acto
administrativo possa ser qualificado como meramente
confirmativo, é necesséario que se verifiquem
cumulativamente os seguintes requisitos:

- Que o acto confirmado seja definitivo;

- Que o acto confirmado fosse do conhecimento do
interessado, de modo a poder recorrer-se dele; e

- Que entre o acto confirmado e o acto confirmativo
haja identidade de sujeitos, de objecto e de decisdo.

Ainda segundo e mesmo autor, “para haver
identidade de decisdo importa ndo apenas a existéncia de
identidade da resolucdo dada ao caso concreto, mas também
identidade da fundamentacdo da decisdo e identidade das
circunstidncias ou pressupostos da decisdo. Se estas
varias identidades se ndo verificarem, o segundo acto ja
ndo serd simples confirmacdo do primeiro”.

Defendem os recorrentes que ndo héd identidade de

objecto nos dois despachos, confirmado e confirmativo, na

? Direito Administrativo, Volume IlI, Lisboa, 1989, pag. 233 e 234
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medida em que foram suscitadas novas questdes na
reclamacéo.

Ao contrdrio do que entendem 0s recorrentes, somos
da opini&o de que o despacho proferido em 13.9.2016 wvisa
repetir o contetdo do acto anterior proferido em
16.8.2016.

Melhor dizendo, ndo foram suscitadas na reclamacéao
apresentada pelos recorrentes novas questodes.

De facto, tanto os pressupostos de facto como os
de direito s&do idénticos em ambos o0s casos, uma vez Jue
ficou comprovado igualmente nos referidos dois despachos
que um dos elementos do agregado familiar dos recorrentes
se tornou proprietdria de metade indivisa de fraccéao
auténoma privada com finalidade habitacional, razdo pela
qual a entidade recorrida determinou resolver o contrato-
promessa celebrado com os recorrentes, ao abrigo do n.° 4
do artigo 34.° da Lei n.° 10/2011.

A nosso ver, a reclamacdo apresentada pelos
recorrentes mais nédo seja do que um pedido dirigido a
Administracdo ©para esta reconsiderar a situacdo jé
exposta aquando da audiéncia prévia de interessados.

Mais precisamente, a questdo levantada na
reclamacdo j& ndo é nova tanto para os recorrentes como
para a entidade recorrida, antes Jj& tiveram aqueles

oportunidade para se pronunciar em sede de audiéncia
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prévia dos interessados, s que, depois de receber a
notificacéo da primeira deciséo, apresentaram os
recorrentes reclamagcdo Jjunto da entidade recorrida,
pedindo que o seu caso fosse tratado com benevoléncia.
Alids, se ficamos atentos ao teor da reclamacéo,
ndo é dificil chegar a conclusdo de que a questdo 7ja
tinha sido colocada anteriormente e que o0s recorrentes
apenas vém pedir a sua reapreciacdo pela entidade
recorrida, nomeadamente, quando referem que “MHE A 22 E K B
BB, AANKLHER2015F6 H19H sH5H. 9H25HEERHE
R, wER AR M T Be A AR BT S . K R K BB A, AR EE. I
JAA A7 H YR 75 2 J S A AR N I A B B B THAY & [F] ) S S8 0m o0, A A BB R[1 92
ACE MR, AN, RN, L AARUGERRRET,
BEZ) BEI —{If] 55 115 4% J= 1+ 38 E R BB B R B U0, DRI S AT AT ROMRVR T &, F
FEART R EZH, TIEMRARBEMOE TR SR & 7 -

sublinhado nosso.

il

\

No fundo, apesar de o primeiro acto administrativo
de 16.8.2016 ser um acto definitivo e imediatamente
recorrivel, o0s recorrentes tentaram obter através da
reclamagao uma decisdao favoravel que revogasse a
primeira.

Quer dizer, a reclamacgdo ndo é necessaria e que a
havendo ndo tem efeito suspensivo daquela primeira
decisdo administrativa, face ao disposto nos artigos

150.°, n°.s 1 e 2 e 151.°, do CPA e também artigo 28.°,
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n.° 1 do CPAC.

Desta forma, verificando-se identidade de
sujeitos, objecto e decisdo, o despacho ora recorrido,
datado de 13.9.2016, carece de lesividade prépria por se
ter limitado a repetir aquilo que Jj& foi decidido no
despacho de 16.8.2016.

Com efeito, o despacho datado de 13.9.2016, ora em

crise, é irrecorrivel por ser meramente confirmativo de

anterior acto contenciosamente recorrivel.

E ndo se diga que houve violacdo do artigo 9.° do
Cébdigo do Procedimento Administrativo, com fundamento na
prestacdo de informag¢des erradas pela Administracéo.

Ndo obstante que foi erradamente indicada pela
Administracdo que da decisdo da reclamacdo cabia recurso
contencioso, mas ndo deixa de ser verdade que 0s
recorrentes Jja foram oportuna e devidamente notificados
que do acto administrativo de 16.8.2016 caberia
reclamagdo ou recurso contencioso.

Como acima se referiu, o acto recorrivel era o
despacho de 16.8.2016, por ser um acto definitivo, pelo
gque O prazo para recorrer contenciosamente inicia-se no
dia seguinte aquele em que ocorreu a notificacdo desse
acto definitivo e ndo do acto que decidiu a reclamacdo

facultativa.
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Isto equivale a dizer que, mesmo que constasse da
notificacdo do acto que decidiu a reclamacdo a informacéo
de que poderia interpor recurso contencioso desse segundo
acto no prazo de 30 dias a contar da ultima notificacéo,
tal facto ndo tinha a virtualidade de alterar o prazo
legal para recurso, sendo que o0s recorrentes deveriam
saber perfeitamente que sbé o primeiro acto era recorrivel
e que Jj& tiveram oportunidade de interpor recurso
contencioso em altura prépria por terem sido notificados
dessa faculdade.

Aqui chegados, somos a entender que andou bem a
decisdo recorrida, que assim se tem gque confirmar.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso jurisdicional, confirmando a sentenca recorrida.

Custas pelos recorrentes, com 8 U.C. de taxa de
justica.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 26 de Abril de 2018
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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