Processo n°® 894 /2022

(Recurso Contencioso)

Data do Acordao: 20 de Setembro de 2023

ASSUNTO:
- Questao prejudicial
- Desligamento automatico do servico

- Faltas por doenca

SUMARIO:

- Perante a existéncia de uma questao prejudicial da competéncia
de outro orgao administrativo ou de um tribunal, o orgao
competente devera suspender o procedimento, nao estando, no
entanto, vinculado a fazé-lo, podendo decidir a questao prejudicial,
nomeadamente, quando se verifique o pressuposto da parte final
do n.° 1 do artigo 33.° do CPA, sem que, no entanto, essa decisao
produza efeitos fora do procedimento (artigo 33.°, n.° 3 do CPA);

- O desligamento automatico do servico previsto na norma da
alinea a) do n.° 1 do artigo 107.° do ETAPM tem lugar findo que
esteja o periodo de 18 meses de faltas por doenca, a que se reporta

o n.° 1 do artigo 106.° do mesmo Estatuto;
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- No entanto, como expressamente se prevé nesta ultima norma,
nao relevam para este efeito quaisquer periodos de doenca, mas
apenas aqueles a que se refere o n.° 3 do artigo 105.° do ETAPM,
o que significa que no periodo de 18 meses a que se refere o n.° 1
do artigo 106.° do ETAPM apenas entram as faltas por doenca que
tenham sido verificadas pela Junta de Saude.

- Se a Junta de Saude, através dos seus diversos pareceres, jamais
determinou que o Recorrente devesse continuar em situacao de
falta por doenca, nao lobrigamos fundamento legal para que se
possa considerar que a sua situacdo chegou a integrar o
pressuposto da norma da alinea a) do n.° 1 do artigo 107.°,
conjugada com as normas do n.° 1 do artigo 106.° e do n.° 3 do
artigo 105.°, todas do ETAPM, nao havendo que ter sido desligado
automaticamente do servico por ter atingido os 18 meses em

situacao de falta por doenca.

Rui Pereira Ribeiro
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Processo n°® 894 /2022

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 20 de Setembro de 2023
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca
*
ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,

vem interpor recurso contencioso do Despacho proferido pelo
Secretario para a Seguranca de 09.11.2022 que aplicou o
Recorrente por infraccao disciplinar na pena de demissao,
formulando as seguintes conclusoes:

a) No presente caso, tal como concorda a entidade recorrida, se 0
arguido ja atingiu o limite maximo de faltas por doenca antes do
periodo de faltas injustificadas aqui acusado, por corresponder ao
disposto sobre a aposentacdo pelo ETAPM, devendo estar em
situacdo de desligacao do servico para efeitos de aposentacéo, entéo

nado se coloca a questdo de faltas injustificadas desta vez acusadas de
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02/09 a 19/11/2020 (vd. os autos administrativos a fls. 1068).
Portanto, € necessario verificar se o recorrente correspondia ao
disposto pelo ETAPM antes de aplicar-se-lhe a demissao desta vez.

b) Na realidade, de 05/07/2018 a 01/09/2020, o recorrente faltava ao
servigo por doenca e entregava sempre 0s atestados medicos (anexo
2). Em 11/11/2020 o recorrente foi acusado de falta injustificada
(referente a 18/05/2019 a 12/09 do mesmo ano e 02-15/09/2020) e
aplicou-se-lhe a primeira pena de demissdo (doravante 1.2
demissdo”). A decisdo foi anulada pelo acordao do TSI (n.° 10/2021,
anexo 4), acérdao esse foi confirmado depois pelo TUI (n.©42/2022,
anexo 5).

C) Os acordéos ja transitaram em julgado (anexo 6). Os acordéos
indicam sobretudo o seguinte: como o parecer da Junta de Salde ndo
era “acto administrativo”, s6 depois de ter notificado o recorrente do
acto confirmativo do Director dos SS é que a falta de regresso ao
servigo constitui “falta injustificada”; entdo as faltas do recorrente de
18/05/2019 a 12/09 do mesmo ano eram justificadas por doenca.

d) Dispoe o art.” 122.°, n.° 2, alinea h) do CPA, “os actos que ofendam
os casos julgados™ sdo actos nulos. Um dos acordaos relevantes neste
caso indicou o seguinte: “segundo a doutrina de Direito
Administrativo de autorizada, para além de ndo ofender os vicios ja
declaradamente existentes segundo as decisbes do tribunal, o acto

de renovacdo da Administracdo deve ainda respeitar o efeito
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preclusivo complementar da sentenca anulatoria. Ou seja, respeitar
0 enquadramento factual e as regras juridicas ja consideradas e
verificadas pelo tribunal no momento de proferir a senten¢a... A
atribuicao de forca exclusiva suplementar a sentenca anulatéria tem
como objectivo, precisamente, evitar que a Administracio afugente
a qualificacdo juridica que jaz na base da sentenca, a fim de néo
praticar acto de renovacdo com base em fundamentos nunca
invocados antes no procedimento administrativo.” (vd. os paragrafos
1 e 2afls. 5 No acérdédo n.©151/2022 do TSI).

e) O despacho recorrido n&o praticou acto de renovagdo completamente
directa a 1.2 decisdo de demisséo (h& coincidéncia parcial entre
algumas faltas em causa na demissdo desta vez e as da primeira
demissd@o). Apesar disso, ao aplicar a presente demissdo, sobretudo
ao julgar se o recorrente ja satisfazia o disposto pelo ETAPM sobre
a aposentacdo obrigatéria, ficam envolvidas necessariamente a
analise e a qualificag&o das faltas examinadas na 1.2pena de demissao.
Entdo devia-se ter respeitado o enquadramento factual e as regras
jurdicas ja consideradas e verificadas pelo TSI e pelo TUI nas
sentencas.

f) Portanto, segundo o critério de juizo de facto e de direito sobre as
faltas contido nos acordé@os acima referidos do TSI e do TUI ja
transitados em julgado, € de qualificar as faltas por doencga do
recorrente de 17/05/2019 a 19/11/2020 como justificadas. Na
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realidade, ao consultar o FP, o CPSP também indicou explicitamente
que no que toca ao recorrente, “...0s periodos de falta por doenca
ndo confirmados pela Junta de Salde, segundo os acorddos do TUI e
do TSI, foram considerados ‘faltas justificadas’...” (vd. a parte no
meio a fls. 2 do anexo 3).

) O despacho recorrido, porém, somente com base no parecer do FP
constante do oficio, entendeu que o recorrente ndo satisfazia o
disposto sobre a aposentacdo obrigatoria pelos art.°106.Y n.°1, art.°©
107.6% n.°1, alinea a) e art.2262.°do ETAPM. No entanto, o parecer
do FP baseia-se simplesmente no registo de verificagdo da Junta de
Saude, sem considerar nem respeitar a deciséo dos tribunais (vd. o
anexo 3 a fls. 9v e 10).

h) Entdo o parecer do FP ofendeu evidentemente os casos julgados pelo
TSI e pelo TUI sobre a 1.2pena disciplinar. O despacho recorrido
enferma do vicio de nulidade previsto pelo art.©122.S n.©2, alinea h)
do CPA, de “ofender os casos julgados”.

) Se se discordar da opinido acima referida sobre o vicio de nulidade,
entdo o despacho recorrido violou o art.°33.© n.°1 do CPA, que
dispoe, “Se a decisao final depender da decisdo de uma questdo que
seja da competéncia de outro érgao administrativo ou dos tribunais,
deve o Orgdo competente para a decisdo final suspender o

procedimento administrativo até que o oOrgdo ou o tribunal
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competente se pronunciem, salvo se da nao resolucio imediata do
assunto resultarem graves prejuizos.”

), Tal como dito atrés, para a aplicacdo da pena disciplinar aqui em
causa, é de confirmar se o recorrente ja devia ter estado em situacéo
de desligacéo do servico para efeitos de aposentacdo antes do periodo
de faltas injustificadas acusado por satisfazer o art.°106.2 n°leo
art.2107.9 n.°1, alinea a) do ETAPM, Nos termos do art.°267.°do
ETAPM, o FP é competente para verificar a situacéo de aposentacao
obrigatoria.

K) Por isso, salvo se da ndo punicdo imediata do recorrente resultar

graves prejuizos (que, na realidade, ndo existem), a decisdo definitiva

final do FP sobre a aposentacao obrigatoria do recorrente constitui a
questdo prejudicial prevista pelo art.°33.6, n.°1 do CPA no presente
procedimento disciplinar. Entdo a Administracdo deve suspender o
procedimento disciplinar até ao resultado final da questéo prejudicial.
)] Apesar do facto de que o despacho recorrido citou o parecer do FP
no oficio de resposta (vd. o penultimo paragrafo a fls. 2 do anexo 1),
indicando que o recorrente ndo satisfazia o disposto sobre a
aposentacdo obrigatéria, tal como resulta do relatorio nos autos
administrativos, se o recorrente “ja entrou ou esta no estado de
aposentacdo obrigatdria, na falta de decisdo final dos &rgédos
administrativos ou judiciais, tem-se ainda duavidas...” (vd. os autos

administrativos a fls. 1052v).
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m)  Depois do acompanhamento em seguida da queixa apresentada pelo
recorrente sobre o procedimento de aposentacao obrigatdria, segundo
a resposta do CPSP a Comisséo de Gestdo do Tratamento de Queixas
Apresentadas por Trabalhadores dos Servicos Puablicos, o
procedimento estava por instaurar-se (vd. o anexo 8). Ou seja, ainda
ndo ha conclusdo final se o recorrente ja estava em situacdo de
desligacdo do servico para efeitos de aposentacdo por satisfazer o
disposto sobre a aposentacdo obrigatoria antes do periodo de faltas
injustificas acusadas no presente procedimento disciplinar
(02/09/2020).

n) Ent&o, o despacho recorrido, simplesmente com base no oficio de
resposta do FP, decidiu ndo suspender o presente procedimento
disciplinar e aplicar a pena de demisséo ao recorrente. Enferma do
vicio previsto pelo art.°33.9 n.°1 do CPA. Deve ser anulado.

0) Se ndo se concordar com a suspensdo do presente procedimento
disciplinar, o recorrente precisa de indicar ainda que é decisivo para
a pena disciplinar aqui em discusséo se ja a partir de 01/2020 ele ja
devia estar em situacdo de desligacdo do servigo para efeitos de
aposentacao, por satisfazer os requisitos legais. Por isso, a entidade
recorrida pode sim julgar sobre a questdo no procedimento
disciplinar, Apesar disso., devia ter analisado o presente caso de

maneira cautelosa e concreta, devendo sobretudo decidir
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correctamente sobre as faltas em discusséo, segundo os acérdados do
TSl edo TUL.

P) No entanto, ao analisar a questao ora em apreco, o despacho recorrido
citou simplesmente o parecer do FP no oficio de resposta de o
recorrente néo satisfazia o disposto relacionado. Resulta do oficio de
resposta do FP (vd. os autos administrativos a fls. 1080v a 1081) que
o0 FP considerava que o recorrente ndo correspondia ao disposto pelos
art.2106.° n°1, art.°107.9 n°1, alinea a) e art.° 262, n.°2 do
ETAPM, simplesmente porque as faltas por doenca concedidas pela
Junta de Saude néo atingiram o limite estabelecido pela lei.

q) E de indicar o seguinte: nos termos do art.°174.% n.°3 do CPAC
sobre o cumprimento das sentencas e a jurisprudéncia respeitante (o
acoérdao n.© 1153/A do TSI), visto que os tribunais ja proferiram
acorddos anulatérios, a Administracdo deve respeita-los
rigorosamente e executar todas as obrigacfes provenientes da
anulacédo do acto administrativo.

r No presente caso, tanto o TSI como o TUI conheceram do caso da 1.2
pena de demissdo, com as decisfes ja transitados em julgado. Os
acérdaos julgaram em termos explicitos que as faltas por doenca do
recorrente de 18/05/2019 a 12/09 do mesmo ano eram justificadas.

S) Os acorddos analisaram factual e juridicamente as faltas do
recorrente, indicando que o parecer da Junta de Salde nédo tem

natureza de acto administrativo. Dado que o acto confirmativo do
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Director dos SS néo foi notificado ao recorrente, e este, por sua vez,
entregava sempre o0s atestados médicos, as faltas naquele periodo néo
devem ser consideradas injustificadas (vd. o anexo 5 a fls. 15 e 16).

t) Portanto, com base nos acérdaos acima referidos, as faltas por doenca
do recorrente de 17/05/2019 a 01/09/2020 (ou pelo mesmo a 18/06
do mesmo ano), faltas essas ndo confirmadas pela Junta de Saulde,
devem ser consideradas como todas justificadas.

u) Na realidade, a Administracdo, conforme os acordéos, ja confirmou
ao recorrente as faltas por doenca de 17/05/2019 a 19/11/2020 e por
isso procedeu a calculacdo e ao pagamento adicional de vencimento
e subsidios, entre outros (vd. o anexo 9).

V) Resulta do oficio do FP (vd. os autos administrativos a fls. 1073) que
0 FP considerava que o recorrente ndo correspondia ao disposto sobre
a aposentacao obrigatdria simplesmente porque as faltas por doenca
concedidas pela Junta de Saude néo atingiram o limite estabelecido
pela lei. Obviamente n&o executou rigorosamente o resultado do caso
julgado acima referido.

w)  E de mencionar ainda que para com os casos semelhantes, Os SS
responderam ao CPSP que como os tribunais ja tinham considerado
como justificadas as faltas por doenca antes néo confirmadas dos
trabalhadores, a Junta de Salde ndo considerava necessaria a sua
propria intervencdo, examinando os mesmos trabalhadores (vd. os

autos administrativos a fls. 1072). No oficio de consulta do CPSP
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dirigido ao FP, o CPSP indicou que os SS ndo voltariam a
pronunciar-se sobre as faltas por doenca julgadas como justificadas
através dos acérddos (vd. o anexo 3 a fls. 2v, ou seja, 0s autos
administrativos a fls. 1073v).

X) Obviamente, a Administracdo conhecia claramente que as faltas por
doenca do recorrente antes ndo confirmadas ja tinham sido julgadas
como justificadas pelos tribunais.

y) No presente caso, segundo resulta dos autos, a partir de 05/07/2018,
0 recorrente ndo conseguia regressar ao servigo por faltas por doenca
e apresentava sempre 0s atestados médicos nos termos legais (anexo
2 e 0s autos administrativos, fls. 115-309, 842-852 e informacgdes no
seu arquivo pessoal). Até 05/01/2020, ja estava findo o periodo de 18
meses previstos pela lei. Entdo corresponde ao disposto pelo art.©
106.° (sic — N. da T.), n.21, alinea a) do ETAPM sobre o limite
maximo de faltas por doenca.

Z) O recorrente ingressou no CPSP em 29/05/1999. Em 2014 j& tinha
completado 15 anos de servico (os autos administrativos, fls. 1057).
Entdo corresponde ao disposto pelo art.° 107.9 n.° 1, alinea a) do
ETAPM. Findo o periodo de 18 meses de falta por doenca e tendo
completado 15 anos de servico, € automaticamente desligado do
servico para efeitos de aposentacdo. Entdo corresponde ao disposto
sobre a aposentacdo obrigatoria pelo art.©262.9 n.°1, alinea b) do
ETAPM.
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aa) Em Janeiro de 2020, o recurso contencioso da 1.2pena de demissao
do recorrente ainda estava pendente. Entdo a Administracdo n&o deu
inicio de imediato ao procedimento de aposentacdo obrigatoria. No
entanto, depois do trénsito em julgado do acérdao proferido pelo TUI,
é de proceder ao tratamento oficioso. O recorrente, notificado,
regressou ao servico e logo apresentou o seu pedido em termos
explicitos para isso (vd. os autos administrativos a fls. 1039).

ab)  Obviamente, o caso do recorrente satisfaz cabalmente o disposto pelo
ETAPM sobre aposentacdo obrigatoria. O despacho recorrido, porém,
citando o parecer do FP, julgou erradamente. Ofendeu obviamente o
art.°174 do CPAC, nem respeitou o art.°106.° n.°1, do art.°107.9
n.©1, alinea a), do art.° 262, n.° 1, alinea b) do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau.

ac) Por fim, visto que o recorrente satisfaz os pressupostos para a
aposentacdo obrigatoria, o despacho recorrido aplicou erradamente o
art.213.© n.©2, alinea a) do Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau, por ter considerado que o recorrente violou o
dever de assiduidade pelas faltas injustificadas de 02/09 a
19/11/2020.

Citada a Entidade Recorrida veio o Senhor Secretario para a

Seguranca contestar, nao apresentando, contudo, conclusoes.
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Notificadas as partes para apresentarem alegacoes

facultativas, estas silenciaram.

Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido

parecer pugnando para que se julgasse improcedente o recurso.

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente.

O processo € o proprio e ndao enferma de nulidades que o
invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que obstem

ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.

III. FUNDAMENTACAO
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a) Dos factos

Dos autos consta a seguinte factualidade com relevancia para
a decisao da causa:

a) Pelo Senhor Secretario para a Seguranca em 09.11.2022 foi
aplicada a pena de demissao ao Recorrente tendo o
respectivo despacho o seguinte teor:

«Governo da Regido Administrativa Especial de Macau
Gabinete do Secretéario para a Seguranca
Despacho n.©062/5S5/2022
Assunto: procedimento disciplinar
Autos n.2206/2019 do CPSP
Arguido: guarda n.©106 991, A
Segundo as informagdes contidas nos autos, sobretudo os relatorios
internos e a lista de turno de servico do Departamento de Controlo
Fronteirico, bem como as alegacdes do arguido, ja esta suficientemente
apurado os factos acusados: de 02/09 a 19/11/2020, o arguido faltou ao
servico sem justificacdo durante 79 dias consecutivos. O arguido alegava
estar indisposto naquele tempo e portanto ndo conseguiu ir a trabalhar;
no entanto, ndo foi ao médico. O seu acto violou o dever de assiduidade
previsto pelo art.°13.9 n.©2, alinea a) do Estatuto dos Militarizados das
Forcas de Seguranca de Macau aprovado pelo Decreto-Lei n.°66/94/M
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(correspondente ao art.°93.6 n.©2, alinea 1) da Lei n.°13/2021 — Estatuto
dos agentes das Forcas e Servicos de Seguranca).

Na contestacdo escrita o arguido invocou ter faltado ao servigo por
doencga por mais de 18 meses até Janeiro de 2020 e além disso, ter
prestado mais de 15 anos de servigo contados para efeitos de aposentacao.
Nos termos do art.°262.% n.°1, alinea b) do ETAPM, conjugado com o
art.° 106.° n°1 e o art.°107.° n°1, alinea a), é automaticamente
desligado do servico para efeitos de aposentacdo. Além disso, o arguido
ja levantou a questdo por escrito em 08/06/2022; pediu, portanto,
suspender o presente procedimento disciplinar a espera da decisdo a
pronunciar-se no processo de aposentacdo relacionado.

No entanto, segundo o que consta do oficio de resposta do Fundo de
Pensdes, que jaanalisou o caso do arguido, chegou-se a concluséo de que
ndo esta satisfeito o pressuposto previsto pelo art.°106. n.°1, n°2 e
pelo art.° 107.% n.° 1, alinea a) do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau, pelo que ndo se aplica o disposto no
art.2262, n.°2 sobre aposentacéo obrigatoria.

No caso do arguido, concorrem as circunstancias previstas pelo art.°©
200.6 n.©2, alineas b) e h) (correspondentes ao art.©156. n.©2, alineas
2) e 8) da Lei n.°13/2021), sem qualquer circunstancia agravante, nem

dirimentes ou ainda excludentes de responsabilidade disciplinar.
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Em 14/09/2022, o Conselho disciplinar do CPSP procedeu a apreciacdo
obrigatdria nos termos do art.°202.Y n.©1, alinea 6) da Lei n.©13/2021,
Aprovou-se unanimemente aplicar a pena de demissao ao arguido.
Sem justificacéo, o arguido faltou ao servico por 79 dias consecutivos. O
seu acto ja violou gravemente o dever de assiduidade dos agentes das
Forcas de Seguranga. Portanto, nos termos do art.©204.© n.°2 da Lei
13/2021. Por isso, 0 Secretario para a Seguranca, usando da faculdade
conferida pela tabela Anexo G a que se refere 0 n.°1 do artigo 211.°©do
EMFSM e pelo n.°1 da Ordem Executiva n.2182/2019 e nos termos dos
art.2219.9 alinea g), art.°224.% art.©228.° art.°238.% n.°1, n.°2, alinea
i) e art.2240.9 alinea c) do EMFSM (correspondentes, respectivamente,
aos art.2135.% alinea 2), subalinea (2), art.©140.9 art.°144.6 art.2153.9
n.°1,n.°2, alinea 9) e art.°155.9 alinea 3) da Lei n.°13/2021), decide
aplicar a pena de demiss&o ao arguido.
Notifique-se o arguido de que pode interpor recurso contencioso ao TSI
do presente despacho no prazo de 30 dias.
09/11/2022, Gabinete do Secretario para a Seguranca RAEM.
O Secretéario para a Seguranca,
(ass.: vd. o original)
Wong Sio Chak»

—cf. fls. 12 e 13 traduzido a fls. 101 a 103 -;

b) Em 10.11.2022 o ora Recorrente foi notificado daquele
despacho - cf. fls. 11 traduzido a fls. 99 e 100 -;

894/2022 REC CONT 14



c) Este recurso foi apresentado em 09.12.2022 - cf. fls. 2 -;

b) Do Direito

E do seguinte teor o Douto Parecer do Ilustre Magistrado do
Ministério Publico:

«1.

A, melhor identificado nos autos, interpos recurso contencioso do acto
praticado pelo Secretario para a Seguranca em 9 de Novembro de 2022 que
Ihe aplicou a pena disciplinar de demissao, pedindo a respectiva anulacao.

Foi apresentada contestacdo pela Entidade Recorrida nela se tendo pugnado
pela improcedéncia do recurso.

2.

(i)

Estd em causa no presente recurso um acto praticado pelo Secretario para a
Seguranca que decretou a demissdo do Recorrente com fundamento na violacéo
do dever de assiduidade previsto pelo artigo 13.6 n.°2, alinea a), do Estatuto dos
Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau (EMFSM) aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 66/94/M, de 30 de Dezembro, por se ter demonstrado no
procedimento administrativo que o arguido faltou sem justificacdo durante 79
dias consecutivos, entre 2 de Setembro e 19 de Novembro de 2020.

(ii)

Comeca o Recorrente por invocar para fundamentar a sua pretensdo
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impugnatéria, a violacdo de caso julgado e a nulidade do acto dai decorrente
prevista na norma da alinea h) do n.°® 2 do artigo 122.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA), segundo a qual sdo nulos os actos que
ofendam os casos julgados.

A verdade, todavia, é que, em nosso modesto entender, tal nulidade néo
ocorre.

O caso julgado que se formou com a decisao final anulatoria proferida pelo
Tribunal de U ltima Instancia no processo de recurso contencioso que af foi
instaurado pelo Recorrente e correu termos sob 0 n.©10/2021, cingiu-se ao acto
praticado pela Entidade Recorrida que demitiu aquele com fundamento no facto
de 0 mesmo se ter constituido em situacdo de auséncia ilegitima entre 17 de Maio
e 12 de Setembro de 2019.

Na base da deciséo judicial anulatdria esteve o entendimento de que as faltas
dadas pelo Recorrente naqueles dias deviam ser consideradas justificadas e,
como tal, ndo se verificava a alegada situacdo de auséncia ilegitima.

A Entidade Recorrida, em execucdo do julgado anulatério, reintegrou o
Recorrente no dia 8 de Junho de 2022, como se Ihe impunha. Acontece que, por
ter constatado que este faltou injustificadamente entre os dias 2 de Setembro e
19 de Novembro de 2020, foi desencadeado um novo processo disciplinar que
culminou com a decisdo de demissdo que agora € objecto de recurso.

Ora, esta decisdo punitiva ndo ofendeu o caso julgado anterior pela simples
razdo de que, ao fundar a sua decisdo em factos novos que ndo integraram o

objecto do processo anterior, a Administracdo ndo reincidiu nos vicios
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anteriormente verificados pelo Tribunal. Alias, nem sequer se tratou de um acto
renovador do acto anteriormente anulado, mas de um acto novo praticado com
base em pressupostos de facto diversos daqueles que fundaram o acto anterior.

N&o ocorre, pois, segundo cremos, a invocada ofensa do caso julgado.

(iii)

O segundo vicio suscitado pelo Recorrente € o da violagéo do artigo 33.9 n.°©
1 do CPA.

Segundo alega, a decisdo disciplinar punitiva aqui impugnada dependia da
decisdo de uma questdo prejudicial, qual seja a de saber se, antes das faltas dadas
pelo Recorrente e que justificaram a sua demissdo, o0 mesmo ja havia sido
automaticamente desligado do servico nos termos previstos no artigo 106.6 n.°1
e 107.9 n.°1, alinea a) do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica
(ETAPM). Como tal, diz o Recorrente, devia ter sido ordenada a suspensao do
procedimento nos termos impostos pelo referido n.°1 do artigo 33.°do CPA,
pelo que, ao ndo o fazer, a Administracdo incorreu em ilegalidade susceptivel de
justificar a anulac&o do acto recorrido.

Parece-nos que também neste ponto a pretensdo do Recorrente néo colhe.

Vejamos.

De acordo com a referida norma legal, «se a decisao final depender da decis&o de
uma questdo que seja da competéncia de outro 6rgdo administrativo ou dos tribunais, deve o
Orgdo competente para a decisdo final suspender o procedimento administrativo até que o
0rgéo ou o tribunal competente se pronunciem, salvo se da ndo resolucéo imediata do assunto
resultarem graves prejuizos».

Desta norma resulta, portanto, que perante a existéncia de uma questéo
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prejudicial da competéncia de outro 6rgdo administrativo ou de um tribunal, o
6rgdo competente deve suspender o procedimento. N&o esta, no entanto,
vinculado a fazé-lo, podendo decidir a questdo prejudicial, nomeadamente,
quando se verifique o pressuposto da parte final do n.°1 do artigo 33.°do CPA,
sem que, no entanto, essa decisdo produza efeitos fora do procedimento (artigo
33.9 n.°3 do CPA).

Por outro lado, da deciséo que, expressa ou implicitamente, ndo suspenda o
procedimento com fundamento em questdo prejudicial, ndo cabe impugnacéo,
uma vez que essa decisdo, em si mesma, é insusceptivel de lesar interesse

procedimentalmente relevante do particular (assim, MARIO ESTEVES DE

OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONC ALVES/JOA O PACHECO DE AMORIM, Cadigo do
Procedimento Administrativo Comentado, 2.2edicdo, Coimbra, 1998, p. 202).

No caso em aprego, verifica-se que a Administracdo, ao menos
implicitamente, entendeu que ndo era de suspender o procedimento que
culminou com o acto administrativo recorrido e tenha, ela propria, apreciado e
decidido a questdo prejudicial, embora, como os autos documentam, nédo tenha
deixado de obter junto do Fundo de Pensdes a informacdo necessaria para
conhecer dessa questdo, ou seja, a de saber se 0 Recorrente, em Janeiro do ano
de 2020 foi automaticamente desligado do servico, pelo que, entre Setembro e
Novembro do mesmo ano néo poderia ter falta injustificadamente ao servico.

Ora, ao Recorrente, perante esta actuacdo da Administracdo, abre-se apenas
a possibilidade de questionar a legalidade da decisdo da Administracéo

relativamente a questdo prejudicial; ndo jaa possibilidade de questionar a propria
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decisdo da Administracdo de n&o suspender o procedimento e conhecer a dita
questdo, como, de resto, o0 Recorrente ndo deixou de fazer.

Daique, em nosso modesto entender deve improceder este fundamento do
recurso.

(iv.)

A (ltima questdo colocada pelo Recorrente €, justamente, se bem
interpretamos a douta peticéo inicial, o que nem sempre se afigura tarefa facil, é
a de saber se a Administracdo incorreu em ilegalidade ao considerar que ndo
ocorreu o desligamento automatico do servico por si invocado.

A nosso modesto ver essa ilegalidade ndo ocorre. Pelas breves razbes que
seguem.

Para 0 que agora interessa, o desligamento automatico do servico previsto
na norma da alinea a) do n.°1 do artigo 107.°©do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica (ETAPM), tem lugar findo que esteja o periodo de 18
meses de faltas por doenca, a que se reporta 0 n.°1 do artigo 106.°do mesmo
Estatuto.

No entanto, como expressamente se preveé nesta Ultima norma, ndo relevam
para este efeito quaisquer periodos de doenca, mas apenas aqueles a que se refere

0 n.23 do artigo 105.°do ETAPM, no qual se preceitua o seguinte: «quando a Junta
de Saude considere que o trabalhador n&o se encontra em condigBes de retomar a actividade,
pode determinar a permanéncia na situacdo de faltas por doenca por periodos sucessivos de

30 dias, até ao limite legal, e marcar a data de submisséo a nova Juntax.

Significa isto, se bem vemos, que no periodo de 18 meses a que se refere o
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n.°1 do artigo 106.°do ETAPM apenas entram as faltas por doenca que tenham
sido verificadas pela Junta de Saude, reporta-se, dizendo de outro modo, a
situacbes em que foi a propria Junta de Saude que determinou a permanéncia do
trabalhador em situacéo de falta por doenga, ndo abrangendo, portanto, 0s casos
em que as faltas sdo justificadas por atestado médico, nos termos gerais que
decorrem da norma da alinea a) do artigo 100.°do ETAPM.

No caso, verifica-se que as faltas ao servigco por doenca dadas pelo
Recorrente ndo resultaram de determinacdo da Junta de Saude e, como tal, ndo
se mostra preenchido o pressuposto a que se refere 0 n.°1 do artigo 106.°do
ETAPM, pelo que falece igualmente a possibilidade de considerar que ocorreu o
desligamento do servico do Recorrente por aplicacdo da norma da alinea a) do
n.©1 do artigo 107.2do mencionado Estatuto.

Uma nota final, apenas para referirmos que, em nosso modesto
entendimento, o Recorrente labora num equivoco ao pretender extrair
consequéncias da anulacéo do acto de demissédo que foi impugnado no processo
de recurso contencioso que correu termos no Tribunal de Segunda Insténcia sob
0 Nn.©10/2021, para o efeito de considerar estar verificado o pressuposto do
desligamento do servico a que se refere o n.°1 do artigo 106.°do ETAPM.

Na verdade, naquele recurso contencioso e, depois no recurso jurisdicional
interposto pela Entidade Recorrida perante o Tribunal de U Itima Instancia, o que
se apreciou e decidiu foi apenas a questdo de saber se as faltas por doenca dadas
pelo Recorrente entre 17 de Maio e 1 de Setembro de 2019 deviam ou né&o

considerar-se justificadas, tendo sido decidido que tais faltas seriam de
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considerar justificadas em virtude de o Recorrente ter apresentado os respectivos
atestados médicos, tendo, por isso, anulado o acto de demissdo do Recorrente.
Tanto o Tribunal de Segunda Instancia como o Tribunal de U Itima Instancia,
limitaram-se a apreciar, no essencial, a questdo da justificacdo das faltas na
perspectiva da sua relevancia disciplinar e nada mais. Deste modo, ndo pode,
pois, extrair-se dessas decisfes, contrariamente ao pretendido pelo Recorrente,
que este tenha estado durante 18 meses em situacéo de falta por doenga que,
embora ndo tenha sido determinada pela Junta de Saude, valeria como se 0
tivesse sido, de tal modo que devesse considerar-se que, uma vez completado
esse periodo de tempo, 0 mesmo se desligou automaticamente do servico. S&o,
manifestamente, coisas diferentes.

Alias, se naqueles recursos se considerou que os actos praticados pela Junta
de Saude eram ineficazes, por falta de homologacéo do Director dos Servicos de
Saude, e, como tal, ndo podia, com base, neles, fundar-se a responsabilidade
disciplinar do Recorrente que a Entidade Recorrida pretendia efectivar, o certo é
que, a Junta de Salde, através dos seus diversos pareceres, jamais determinou
que 0 Recorrente devesse continuar em situacdo de falta por doenca e, portanto,
repetimos, nao lobrigamos fundamento legal para que se possa considerar que a
sua situacdo chegou a integrar o pressuposto da norma da alinea a) do n.°1 do
artigo 107.] conjugada com as normas do n.°1 do artigo 106.%e do n.°3 do artigo
105.Y todas do ETAPM.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que o
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presente recurso contencioso deve ser julgado improcedente.».

Apenas um reparo a fazer ao Douto parecer que antecede no
sentido de que a decisao proferida por este tribunal no processo
que correu termos no sob o n°® 10/2021 nao assenta na falta de
homologacao do parecer da Junta pelo Director dos Servicos de
Saude, mas sim, na falta de notificacao dessa homologacao ao ali
e aqui Recorrente. Bem como que, no processo anterior apenas se
consideraram justificadas as faltas dadas pelo Recorrente e
justificadas com atestado meédico apods a realizacao da Junta
médica por omissao daquela notificacdo, sendo certo que, na
Junta médica nem a doenca foi verificada, pelo que, em face da
nao verificacao da doenca pela Junta nao estariam preenchidos
os pressupostos da norma da alinea a) do n.° 1 do artigo 107.°,
conjugada com as normas do n.° 1 do artigo 106.° e do n.° 3 do

artigo 105.°, todas do ETAPM.

Em tudo o mais, concordando integralmente com a
fundamentacao constante do Douto Parecer supra reproduzido a
qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando a solucao
nele proposta entendemos que o acto impugnado nao enferma dos

vicios que a Recorrente lhe assaca, sendo de negar provimento ao
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recurso contencioso.

De realcar também que a decisao impugnada naquele
processo nao versava sobre as faltas agora subjacentes ao
despacho objecto deste processo, embora ali a determinado passo
se desse noticia disso, mas nao eram objecto de decisao alguma,
tanto mais que quanto as faltas subjacentes a estes autos nao se
punha sequer a questao de ter sido apresentado atestado meédico
— porque nao foi — e ser irrelevante tudo quanto ali se decidiu das
faltas serem consideradas justificadas face aos atestados médicos
juntos porque o cidadao nunca havia sido notificado da decisao
de homologacao do parecer da junta médica.

Logo, como bem se refere no Douto Parecer do Ilustre
Magistrado do Ministério Publico nao ha identidade de factos “que

fundamentam as decisoes objecto dos recursos (daquele e deste)”.

No que concerne a adesao do Tribunal aos fundamentos
constantes do Parecer do Magistrado do Ministério Publico veja-
se Acordao do TUI de 14.07.2004 proferido no processo n°

21/2004.

IV. DECISAO
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Nestes termos e pelos fundamentos expostos, negando-se

provimento ao recurso mantém-se a decisao recorrida.

Custas a cargo do Recorrente fixando a taxa de justica em 6

UC’s.

Registe e Notifique.

RAEM, 20 de Setembro de 2023
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(Relator)

Fong Man Chong

(1° Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(2° Juiz-Adjunto)

Fui presente

Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas

(Delegado Coordenado do M°P°)
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