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(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— juiz de instrucéo
—art.” 271.° do Cddigo de Processo Penal
— inadmissibilidade legal da instrucéo
— convite para aperfeicoamento do requerimento da instrucédo
—art.2397.9 n.°1, do Cadigo de Processo Civil

—art. 270.°, n.° 1, do Caédigo de Processo Penal

SUMARIO

1. O termo “inadmissibilidade legal da instru¢do” na parte final do n.°
2 do art.® 271.° do Cdédigo de Processo Penal (CPP) refere-se propriamente
a casos em que por disposicao da lei ndo pode ter lugar a instrucao, e, por
isso, ndo tem a ver com a questdo de satisfacdo, ou néo, do referido non.’ 1
desse artigo.

2. O articulado do CPP né&o prevé expressamente a hipotese de o juiz
de instrucdo convidar o requerente da abertura da instrucdo para
aperfeicoar o respectivo requerimento, embora ja determine, taxativamente,
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no n.°2 do seu art.°271.9 as trés hipdteses de rejeicdo do requerimento
para abertura da instrucao.

3. Na fase processual penal facultativa da instrucdo aberta a pedido
do assistente na situacdo prevista no art.° 270.°, n.° 1, do CPP, quem agira
como ente acusador no final, se for o caso, seré o juiz de instrugéo, e nunca
0 assistente. Ao assistente, na situacdo prevista nessa norma, cabe o direito
de requerer a abertura da instrucdo, destinada, na optica dele nessa situacéo
concreta, a ndo comprovacdo, pelo juiz de instrucdo, da deciséo do
Ministério Pdblico de arquivar o inquérito, em ordem a submeter, por
decisdo do juiz de instrucdo, a causa penal em mira a julgamento
contraditério, por efeito do despacho de pronuncia a ser proferido, na
esperancga do proprio assistente, apos 0 encerramento do debate instrutorio
(cfr. os art.” 268.°, . 1, 3 e 4, € 289.°, n.° 1, do CPP).

4. Assim, essa ndo equiparacdo do papel do assistente na situacao
prevista do art.° 270.° n.° 1, do CPP ao papel do Ministério Publico
enfraquece a forca convincente da tese de que se ndo é permissivel em
processo penal (por forgca nomeadamente do principio acusatério) o
aperfeicoamento, pelo juiz, da acusacdo deduzida pelo Ministério Pablico,
também n&o sera permissivel o aperfeicoamento do requerimento do

assistente para abertura da instrucéo.

5. O aperfeicoamento do requerimento do assistente para abertura da
instrucdo também ndo acarreta o enfraguecimento da posicdo ou
diminuicéo dos direitos processuais do arguido. E que uma vez declarada a
abertura da instrucdo com a satisfacdo do convite judicial de
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aperfeicoamento do requerimento do assistente de abertura da instrucéo, ao
arguido assistira todo o direito processual de se defender (cfr. os art.”® 274.°,
n.°2,278.°,279.°, n.° 4,280.°, 283.°, n.° 3, & 284.°, n.”* 2 e 4, do CPP).

6. Alias, da redaccdo da parte inicial do n.°1 do art.°271.°do CPP no
sentido de que o requerimento para abertura da instrucdo nédo esta sujeito
a formalidades especiais ressalta a visao algo nédo formalista do legislador
perante o acto de requerimento da instrucéo.

7. E possivel, pois, 0 convite do assistente para aperfeicoamento do
requerimento da instrucéo, sob a égide do art.°397.9 n.°1, do Codigo de
Processo Civil (CPC), ex vi do art.24.° do CPP.

O relator,

Chan Kuong Seng
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