Processo n.°: 735/2025

(Autos de Recurso Jurisdicionais em Matéria Administrativa)
Data do Acdrdéo : 10 de Setembro de 2026

Assunto : Contrato de concesséo; prémio adicional; restituic&o.

SUMARIO

E de julgar improcedente a accéo através da qual se pede a restituicdo, por
parte da Administracdo, do prémio adicional pago pelo concessionario nos
termos do contrato de concessao, tendo em conta que a respectiva clausula nele
consagrada, fonte da obrigacdo de o pagar, nunca sofreu nenhuma alteracéo
conforme o procedimento e as formalidades legais exigidos nos termos da Lei
de Terras, mantendo-se, pois, plenamente véalida, sendo também certo que, ndo
obstante, outra sede, tenha sido abordada a possibilidade de devolugédo do
montante pago, a Administracdo nunca, através do 6rgdo competente, outorgou
qualquer acordo com a Autora ou emitiu declaracdo unilateral susceptivel de a

vincular juridicamente a devolver, de forma incondicional, aquele montante.

O Relator

Seng loi Man

Proc. n.©735/2025 (Recurso Jurisdicionais em Matéria Administrativa) 1/28



REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Processo n.©: 735/2025

(Autos de Recurso Jurisdicionais em Matéria Administrativa)

Data do Acérdéo : 10 de Setembro de 2026

Recorrente : A

Recorrido : REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU,

representada pelo MINISTE RIO PUBLICO

**k*

l. RELATORIO

A, Autora da accao em discussdo, melhor identificada nos autos, néo se
conformando com o saneador-sentenca proferido pelo Tribunal Administrativo,
dele veio recorrer jurisdicionalmente tendo apresentado as alegacdes constantes

de fls. fls. 648 a 687 e formulado as conclusdes seguintes:

[ Vem o presente recurso do saneador Sentenca que julgou pela improcedéncia
da accéo.

[. Independentemente da consequéncia legal da prematuridade da decisao
recorrida, entende a Recorrente que o saneador sentenga recorrido foi proferido em
violagdo do disposto no artigo 429°, n.o 1, alinea b) do CPC.

[ll.  Por um lado, ndo foram ali dados como assentes todos os factos relevantes
que seriam passiveis de influir na decisdo da causa, e, por outro, foram dados como
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assentes determinados factos com base numa livre apreciagdo das provas que nao é
admitida nesta sede.

IV. Na matéria dada por assente, o Tribunal omitiu parte essencial da proposta
n.° 254/DS0/2017, mormente o constante dos seus n.° 4.14 e 4.15, que claramente
demonstram, a coberto de despacho do Sr. Chefe do Executivo, que a Administracdo
aceitou contratualizar com a Recorrente a devolucado do prémio pago indevidamente no
montante de 77 milhdes de patacas, logo que a Recorrente pagasse a prestacao em falta.

V. Nao obstante ter dado como assente que no parecer que incidiu sobre a
referida proposta se propds “(...) que, se declarado extinto o procedimento em causa, se
proceda em conformidade com o que vem referido na Proposta em analise.”, o Tribunal
apenas relevou o facto de se ter decidido “notificar a A para pagar a ultima prestacdo do
prémio no valor de $ 14 157 052,00 patacas.".

VI. Ao decidir nestes termos o saneador sentenca foi muito para além do que diz
a letra da proposta em analise e, assim, da prova documental que a sustenta, violando, por
isso, o artigo 344° do Codigo Civil;

VII. O saneador sentenca fez uso de uma liberdade na apreciagéo da prova que
nesta sede lhe era vedada e que é ademais violadora das regras da experiéncia comum,
atento:

a) o sentido provavel da decisdo antecedente que a Recorrida submeteu & audiéncia
prévia da Recorrente,

b) a posicao que a Recorrida veio posteriormente a assumir no dmbito dos autos de
recurso contencioso n.° 862/2017 e recurso jurisdicional n.° 74/2020, e

c) a constatagdo obvia de que se o sentido provavel da deciséo vertido na Proposta
da DSSOPT n.o 40/DS0/2017 determinava, como se julgou assente, a referida devolugéo,
jamais se poderia concluir ser esta uma das “questées que nao haviam sido suscitadas
aquando da manifestacao da intencao de declaragao de extingdo do procedimento e que
(--+) néo deve ser considerada a analise efectuada na Propostan.® 254/DS0/2017".

VIIl. Entendendo o Tribunal a quo tratar-se de facto controvertido, teria a
Recorrente o direito de oferecer prova em sede de instrugao, tendente a demonstrar que o
despacho de concordancia vertido pelo Sr. Chefe do Executivo, em 25 de Julho de 2017, na
Proposta n.° 254/DS0/2017, abrange efectivamente os paragrafos 4.14 e 4.15 desta.

IX. Se a Recorrente tivesse podido exercer o direito de provar tal facto e lograsse
fazé-lo, as conclusdes que sustentaram a deciséo recorrida vertidas no segundo paragrafo
de fls. 20 e nos dois primeiros paragrafos de fls. 21, ambas da sentenca, seriam em sentido
inverso e determinariam a procedéncia da acgéo.

X. O saneador sentenca vedou a Recorrente o direito de provar o teor das
afirmacoes, alegacoes e posicdes assumidas pelo Senhor Chefe do Executivo da RAEM a
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este proposito, perante as instancias judiciais, nos autos de execucao fiscal n.o 95/12-EF,
de recurso contencioso n.° 862/2017 e recurso jurisdicional n.° 74/2020, nos termos
enunciados nos artigos 19° e 29° a 40° da sua peticéo inicial.

Xl. . A Recorrente entende que tais declaracoes, afirmagdes, alegacOes e posicoes
assumidas pelo Senhor Chefe do Executivo da RAEM a este propdsito perante as instancias
judiciais, tém valor confessorio, pelos que deviam ter sido julgadas assentes.

XIl.  Ainda que néo tivessem valor, sempre os factos nelas contidos poderiam ter
sido provados por outros elementos de prova, nado tivesse o saneador sentenga negado
esse direito a Recorrente, decidindo, sem mais, o mérito da causa.

XIll. Porque tais factos tém importancia decisiva para uma decisdo diversa nestes
autos, ou o Tribunal a quo julgava confessérias tais afirmacdes e, consequentemente,
imediatamente assentes os factos nelas contidos, ou, julgando-os controvertidos, néo
podia ter proferido saneador sentenca em violagdo do artigo 429° n.o 1, alinea b) do CPC
e devia ter determinado o ingresso na base instrutoria, dos factos contidos nos artigos 19°
e 29.° a 39.° da peticao inicial.

XIV. O Tribunal a quo desvalorizou o decidido pelo TUI nos autos de recurso
jurisdicional n.® 74/2020, constante do artigo 40.° da petig¢éo inicial.

XV. E também matéria de facto essencial, ndo atendida pelo Tribunal a quo, capaz
de influir a decisdo da causa, desde logo infirmando o que se decidiu no penutltimo
paragrafo de fls. 18 da sentenca recorrida - este também em contradicdo com o teor do
paragrafo 17. da informacdo n.o 088/DSODEP/99, de 26/25/99, julgada assente - e no
ultimo paragrafo de fls. 19.

XVI. Porque tais factos também tém importancia decisiva para uma decisao diversa
nestes autos, ou o Tribunal a quo os julgava imediatamente assentes, ou, julgando-os
controvertidos como parece ser o caso, ndo podia ter proferido saneador sentenca em
violagao do artigo 429°, n.o 1, alinea b) do CPC e devia ter determinado o seu ingresso na
base instrutdria.

XVIl. E 0 mesmo se diga relativamente a matéria vertida no artigo 41° da peticédo
inicial.

XVIIl.Deve este Venerando Tribunal julgar modificada a decisdo de facto
relativamente aos pontos da matéria de facto supra enunciados, julgando-os desde ja
assentes.

XIX. Caso assim nao se entenda, e se considere que o saneador sentenga nao pode
ser modificado, antes devendo ser revogado por ser legalmente inadmissivel a luz do
disposto no artigo 429°, n.o 1, alinea b) do CPC, deve este Venerando Tribunal determinar
a revogacao da deciséao recorrida e a remessa dos autos a primeira instancia para que
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prossigam os seus termos, mediante a seleccdo da matéria de facto relevante, segundo as
varias solugdes plausiveis da questao de direito, tendente ao seu julgamento.

XX. Em face da factualidade assente, em conjunto com a que neste sede se
requereu supra ser atendida, a Administracdo reconheceu, no contexto dos termos
contractuais inerentes ao contrato de concessao relativo ao lote BT27, expressa, clara e
reiteradamente, pelo menos desde 26 de Maio de 1999 e até 25 de Maio de 2020, que é
devedora & Recorrente do montante em capital de MOP$ 77.000.000,00, sem prejuizo de
ter condicionado o momento desse pagamento a um outro pagamento, sendo o da ultima
prestacdo do prémio por parte da Recorrente, no montante de MOP$ 14.157.052,00, devido
em resultado da revisdo do prémio do contrato de concesséo;

XXI. Em 29 de Agosto de 2017 a Recorrente pagou a ultima prestacéo resultante
da revisdo contractual do prémio da concessado, confiando, de boa-fé, como qualquer
homem medianamente diligente confiaria em face da obrigacdo assumida pela Recorrida
nos termos enunciados, que a Recorrida, tal como convenceu a Recorrente, ao longo de
mais vinte anos, que faria, pagaria de seguida a Recorrente o referido montante em divida
de MOP$77.000.000,00.

XXII. Disso deu conhecimento ao Sr. Chefe do Executivo, ao Sr. Director dos
Servicos de Financas e ao Sr. Director da DSSOPT.

XXIIl. Até & data da propositura da acgcédo que estd na base dos presentes autos, a
Recorrida ndo procedeu, como se obrigou perante a Recorrente, ao pagamento da referida
quantia em divida, ndo obstante ter sido interpelada para o efeito.

XXIV.Assumindo uma posicao diametralmente oposta a que assumiu, durante mais
de vinte anos, perante a Recorrente de modo a criar nesta a confianga de que lhe pagaria
os MOP$77.000.000,00 em divida assim que esta lhe pagasse a supra referida ultima
prestagéo do prédio adicional ilegalmente apurado, veio a Recorrida nos presentes autos,
ja na posse da contraprestacao da Recorrente, dar o dito por nao dito, negar ter
reconhecido a referida divida e negar ter-se obrigado perante a Recorrente a pagar-lhe tal
montante contra o pagamento por esta da ultima prestacao do prémio adicional.

XXV. A actuacao da Recorrida configura uma intoleravel violagdo do principio da
boa-fé plasmado no artigo 8o do CPA, na modalidade da proteccao da confianca, aplicavel
aos contratos administrativos ex vi o disposto no artigo 176° do CPA, bem como abuso de
direito, na modalidade de venire contra factum proprium, actuagao proibida que vem
legitimada pela sentenca recorrida, devendo esta, s6 por isso, ser a final revogada.

XXVI.Nédo se alcanca o fundamento da desconsideracdo pelo Tribunal a quo do
caracter contratual inerente as duas correspetivas prestagdes acordadas pelas partes, que
resulta de toda a prova documental em seu poder, modificativas ou ndo da controvertida
cldusula 9.2 do contrato de revisdo da concessao.
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XXVII. Reitera-se que em face de um contrato se esta, que uma parte
cumpriu e a outra ndo. Reitera-se que, em virtude de se estar perante um contrato (e nunca
de uma promessa a contratar, tal como explora a decisao recorrida, pois se assim fosse
nenhuma das partes teria ainda realizado a sua prestagdo, o que ndo é o caso), o seu
considerando ¢ a violagao a clausula 9.° do contrato revisto pelo Despacho n.° 76/GM/93.

XXVIII. Negocio paralelo ou néo, é negocio, é contrato, no &mbito do qual
a Administracdo se comprometeu, o que, alids e de per si, solucionava e oferecia ao
Tribunal a quo a resposta ao seu desafio em determinar uma “fonte contratual valida”.

XXIX.Quanto a qualificacdo dada, o Tribunal ndo esta limitado a qualificacéo juridica
que as partes atribuem aos factos que submetem a Juizo; se e quando o Tribunal considera
que outra qualificacdo se deva dar ao contrato acordado entre em partes, entdo deve-o
fazer, e ndo simplesmente fazer improceder os pedidos porque nédo pode sufragar a
qualificacao juridica realizada pelas partes.

XXX. Se o Tribunal considerava, tal como referiu, que se estava em face “de um
negocio paralelo a concluir @ margem da clausula contratual em vigor, com vista a alcancar
os efeitos que se alcangaria apenas com uma modificacdo formal do contrato”, entao
impunha-se que alterasse a qualificagao juridica do contrato e, a final, que condenasse a

parte inadimplente a cumprir a sua parte do acordo, contrato, “acordo consensual” ou
negocio paralelo, como entendesse, porquanto qualquer das quatro figuras vai desaguar
ao regime do instituto da responsabilidade contratual, sendo para esse regime que a
factualidade que foi submetida ao Tribunal deve ser conduzida, ndo ha outra;

XXXIl.Entendeu também o Tribunal que: “Foi, na realidade, com base no
incumprimento das declaracbes administrativas qualificaveis como promessa de
pagamento ou reconhecimento da divida nos termos previstos no artigo 452.0 do CCM. que
se estruturam a causa de pedir e o pedido que definem o litigio.”

XXXII. Salvo o devido respeito, ndo pode a Recorrente acompanhar. A
declaragao negocial da Administracdo nao foi “a Recorrente paga e a Administracéao
promete devolver”, mas sim “a Recorrente paga e a Administracdo devolve”;

XXXIII. Quanto ao reconhecimento de divida, subscreve a Recorrente que
existe, mas existe muito mais do que um simples reconhecimento de divida, sendo duas
prestacdes contractuais correspectivas.

XXXIV. A quase totalidade dos factos assentes e demais prova
documental carreada para os autos estd saturada da declaragcao negocial da
Administracéo, de devolugdo do montante de 77 milhdes de patacas, logo que a Recorrente
pagasse a prestacdo em falta, o que esta fez.

XXXV. De resto, em face dos artigos 139° a 143° da Lei de Terras, a
alteracdo do contrato de concesséo s¢ tem de ser precedida de autorizacdo do Chefe do
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Executivo, mediante o procedimento ali estabelecido, nos casos de revisdo da concesséo
por alteracdo da finalidade da concessédo e modificacdo de aproveitamento do terreno.

XXXVI. Quanto ao mais, e em particular ao presente caso, sempre se
aplicaria a regra prevista na alinea a) do artigo 167° do CPA, segundo a qual a
administracdo pode modificar unilateralmente o contetido das prestacdes, desde que seja
respeitado o objecto do contrato e o seu equilibrio financeiro, normas a que a deciséo
recorrida ndo atendeu e infirmam o decidido no paragrafo primeiro de fls. 16 da sentenca.

XXXVII. A montante, ficou também demonstrada toda a factualidade que
sustenta a ilegalidade e invalidade da controvertida cldusula 9.2 do contrato, porquanto
resultava de uma aplicacdo desigualitaria e parcial, por banda da Administracado, dos
critérios definidores de prémios adicionais, no seguimento de revisdoes de contratos de
concesséo, tudo reconhecido por todos os ¢rgdos da Administracdo com atribuicdes e
competéncias na matéria, até ao Exmo. Sr. Chefe do Executivo, tendo a Recorrente sido
prejudicada.

XXXVIII. Ora, no entendimento da Recorrente, o contrato de revisao foi
pelas partes modificado, tratado, executado, ou qualquer outra qualificacdo considerada
mais adequada, nomeadamente a sua clausula 9.2, por acordo e contrato, resultando deste
contrato 2 prestagées correspectivas e sinalagmaticas, sendo (1) o pagamento pela
Recorrente da ultima prestacdo do prémio em atraso, no valor de MOP$ 14.157.052,00, e
(2) a devolugéo pela Administracao da quantia de MOP$ 77.000.000,00;

XXXIX. Ou seja, ha responsabilidade contratual da Administracdo que
decorre da invalidade da clausula 9.7 do contrato de revisdo, a qual fixou um prémio
adicional ilegal, em consequéncia de uma aplicacao desigualitaria e parcial dos critérios
definidores de prémios adicionais, sendo que tal foi por si reconhecido, e had também
responsabilidade contratual da Administracdo por violacdo do contrato de modificacao
firmado entre as partes, ou outra qualificacao mais adequada que se entenda operar, o
qual estabeleceu (1) o pagamento pela Recorrente da ultima prestacdo do prémio em
atraso, no valor de MOP$ 14.157.052,00, que a Recorrente cumpriu, e (2) a devolugao pela
Administracéo da quantia de MOP$ 77.000.000,00, que a Administragdo incumpriu;

XL. Nos termos do n.° 1 do artigo 165.° CPA, “Diz-se contrato administrativo o
acordo de vontades pelo qual é constituida, modificada ou extinta uma relagao juridica
administrativa” (realces nossos), tendo esta norma plena aplicacdo quer quanto ao
contrato de revisdo que impds o ilegal prémio adicional quer quanto ao contrato através do
qual as partes estabeleceram a obrigacédo de pagamento da prestacdo em atraso pela
Recorrente e a devolugéo do prémio indevido pela Administragéo;
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XLI. Resulta, assim, da vasta prova documental dos autos que a Administracao
emitiu, por diversas vezes e em diversas instancias, a declaracéo negocial de devolucdo da
quantia de MOP$ 77.000.000,00, declaracdo essa recebida e aceite pela Recorrente.

*

O Ministério Pdblico, em representacdo da Regido Administrativa
Especial de Macau, ora recorrida, contra-alegou nos termos constantes de fls.
739 a 743v, com a formulacdo das conclusbes seguintes, pugnando pela

improcedéncia do recurso:

1 BLESF&SER O-VI o BER ESR A LR LA R Ara B e B AR E
YIRBEMEEE —F  HESAN  THEHBNTERERN " EF oA
B o WIRREGIE - IfTEREHRHIAE -

2 ESFAAISEFRERSJVERM T BRI ANE o BT EEAT - NIt
JFEH L ERETHMER NS FERESE - 4 &M almZEBales -

3 BiEFFEER VIFIX o BERY Eaf NESRIEFAGCA E1T6E B B Osg R AT - A TE
ERTMEE % FEAEERE DIEER A L - RS (RiER) 5
356 PREVARIE - MKEERSE esg I I ERE - B EUR LI AR S BT A
F > RETEEHERE

4 BLESTEER XXM BAR EIf A BSRIFEE A ERE TR B AR SRl AR P
YRR BERCR - BV LI HE R EGEE MO T BT B AR
BERE—F > HAmEAEREY - BP0 AR EA R P EI TERERUTA
& MTEE B REES IRy 2 AW AREEESEE - AH0(EE
FEHEEZE T HFRAREES A SCEFERRLL - WRMTHRRENEEFT - 1
(RETNEHE) TRINTRAREABN BT Z HRAVRUE - AREE RS [FIER
LISk > PRz F -

5  BiLErEER XIV o BERY LT ARSI ARG T EGEABESS 7412020 SRZERT
EHHI—F > FERAZEHA B ES AL A R ISR R
ANH RSB T E B EEAEE -

6  EESFAMERESHR LR EmlthEBwACHEETGE (R LIém XV-
XVID - E2A#—55EA K > FEBURHATE - 308 R TEE &
REEHRAIEHAN » SR HBTHE Ff s Ty G R - HHARE

A ETEE:
T TERUELS 1-6 BRI - Eak ESF AN FEREACHEZEE - AHEAERE
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10
11

12

13

14

15

16

17

ARFF » HEM RIS B E O R S - B AR R R R -
£ Eoféhem XX-XXV o EEfF AfEHEs: ESF AR FRARZEHITEEaVEOR - R
o AEEEER A o _E5F ANBRRATH AT Y R S AR
1 AEGH - IMNAAEN RN S ACHEESEE T - HILERB R FE R
IMARIER EE -

£ Eefidhem XXVI-XXXIV /1 S NEF R HAE IR 15 BipTiiEE
B T6/GM/93 SEAUTAZ ARG EEE 9 R MIHIRIG b BRVEFEAR  THE
LIS S B EE B ESF AR ERIEL R - (TEE RHEAREX
BaTEA Y 7,700 ET -

FELE o RSSO RIERE FIR NESL A 2/ Vi e =S A7 -

B EWACHEESEEREETHRE 15 BRI - B9t (TEE BRIz ERT
ENA > T AR RE T REes ) UEFME B8 BAElEd
FUERTHY O MTEAE R - R K EEF A B TEE B2 M TR g Rl F R A
I MsEal R A B b e H A B R S EET R - e—E
Az I 7 SR B B A BB I & [El as A BE 2 BRI T negocio juridico

paralelo | ©

TESCEREE > —WEigny R g AR Pl - AREBEE (k) 565 125 RaVHUE - ¥
GFEF R B R F B - FELIE IR B E VTP = E Y D7 Rl A A
ik

ZEEFRASR Y (THUE) 55 139 fRESE 143 REVENE - BAE FBURZEEE
ERA - NEM IR RS -

BtAh - ERNER A EN (ITEHERA) 55 167 ik a THAVFUE 5 ME—2K
CHEESRE N CFREMESUE - R M7 E BENE BRSNS T gERS
"R ) AT AR ) RRERAERUE MR AT

mf%  FE EREEEm XXXV F > E3f A E5k BIEEE 9 RABEIREfSEAERY -
RBTTECE BEs T E MY Na [EeR A R A o

ZRIM > 1 EEF BB T6/GM/93 SEHURET TV RGBT R E » &
B ER AR PSR T Y LRI USRI BB N A B8 LT AFITECE
EEERE] » IR A G EEE - (AR AZER -

&R BRI - fECZ—[BIESTH FETERS - W E A ENAFHERAAHE T 0 EIRA
Hysmalt e E e S A JEHE AR FIFARRAL -

*

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

**k*
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. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e

hierarquia.
O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo dotadas de

legitimidade “ad causam”.

N&o héa excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.

*k*k

1. FACTOS

O Tribunal a quo deu como assente a seguinte factualidade com interesse

para 0 mérito da causa:

1. A Autora A é uma sociedade comercial domiciliada em Macau, com
sede sita na XXXX, registada na Conservatoria dos Registos
Comercial e de Bens Mdveis sobre 0 n.°5163 (SO), que se dedica a
realizacdo de investimentos no sector imobiliario (conforme o doc.
junto a fls. 34 a 43 dos autos).

2. A Autora foi titular de uma concessdo por arrendamento de um
terreno, sito na Baixa da Taipa, quarteirdo 27, também designado por
“Lote B27”, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n.©
22021, afls. 70v do Livro B106A, conforme inscri¢do n.©2625, a fls.
186 do Livro F11K (conforme o doc. junto a fls. 44 a 50 dos autos).

3. O supradito terreno foi originalmente concedido a B, por Despacho
n.©140/GM/89, publicado no Boletim Oficial n.°51, de 18/12/1989,
com a escritura publica do contrato outorgada em 18/1/1991, em que
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se fixou na clausula nona o prémio devido pelo concessionario no
montante de MOP 56,366,550.00 (conforme idem).

4. A concessdo supra referida foi objecto de reviséo pelo Despacho n.°©
76/GM/93, publicado no Boletim Oficial n.© 33, de 18/8/1993,
mediante o qual foi autorizada a transmissdo gratuita, a favor da
Autora, dos direitos resultantes da concessdo por arrendamento, da
qual B era socio (conforme o doc. junto a fls. 48 a 51 dos autos).

5. De acordo com a clausula nona fixada pelo supra referido Despacho,
o valor de prémio da revisdo da concessdo corresponde ao
agravamento em MOP 87,570,741.00, o que equivale a soma do valor
e MOP 35,570,741.00 a ser pago 30 dias ap0s a publicacéo no Boletim
Oficial do despacho que titulasse o contrato e o valor de MOP
52,000,000.00 a ser pago em quatro prestacoes semestrais de MOP
14,157,052.00 cada (conforme idem).

6. Nasequéncia disso, a Autora apresentou varios pedidos de alteracdes
as condicdes de pagamento das trés Gltimas prestagdes que foram
entretanto indeferidos e assim veio ela a pagar mais duas prestacoes,
como tal encontrava-se em divida na altura o valor de MOP
14,157,052.00, correspondente a Gltima prestacdo devida (conforme
0 doc. junto a fls. 55 dos autos).

7. Em 9/7/1996, a Autora, representada por B e F, apresentou a
Administracdo da Ré um pedido de revisdo do contrato para ser
recalculado o prémio tendo em conta os custos reais suportados, 0s
valores realistas praticados no mercado e os critérios diferentes
adoptados nos processos de revisdo dos outros contratos de concessao
de terrenos na mesma zona da Baixa da Taipa (conforme doc. junto a
fls. 55 e fls. 310 a 312 dos autos).

8. Nessa altura, os proprietarios dos terrenos adjacentes a “Fabrica de
Panchoes Iec Long”, G representado por F e a H, representada por F
e B, tencionaram fazer a troca dos seus terrenos por terrenos sitos no
Bairro de Nossa Senhora da Esperancga (conforme os docs. juntos a
fls. 322 a 385 dos autos).

9. Na carta dirigida ao entdo Governador de Macau, F, em resposta as
duvidas que existiam sobre a capacidade financeira dos promotores
da permuta, devido a falta do pagamento da ultima prestacdo do
prémio para concessdo do lote 27 no valor de MOP 14,157,052.00,
referiu que aguardava a decisdo da Administracdo sobre o
requerimento apresentado em 9/7/1996 (conforme o doc. junto a fls.
386 e verso).
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10.

Em 5/5/1999, a Autora, representada por B, veio a requerer junto da
Administragao o seguinte:

“a) Ser mandado proceder-se a reapreciacdo urgente de todo o processo
relatlvo aquele Lote 27 da Baixa da Taipa com:

Rectificacio da descrigcdo de aproveitamento de terreno;

Realizacdo de novo célculo de &reas, de harmonia com 0s mesmos
critérios, ao Estudo Prévio e ao Anteprojecto, por forma a verificar-se se
houve ou ndo aumento de area bruta de construcao;

Verificacdo, da existéncia ou ndo, por parte da DSSOPT, das razdes que
motivaram o atraso na entrega do Anteprojecto. E que tais razdes —
alteracdo frequente da planta de alinhamento e das condicionantes da
construcdo do edificio — afectaram todos os concessionarios da zona da
Baixa da Taipa e também os impediu de entregar os seus Anteprojectos
dentro dos prazos do contrato;

b) Ser mandado verificar se o requerente, face a falta de despacho ao seu
requerimento por parte da DSSOPT, pode ser considerado devedor a Administracao,

e

c¢) Ser dado urgente andamento ao processo de troca dos terrenos da Fabrica
de Panchdes lec Long, que se encontra paralizado por suspeicdo financeira, alias
inexistente, sobre a pessoa do requerente.” (conforme o doc. junto a fls. 387 a 393 dos

autos).

11.

12.

13.

Em 23/11/1999, a Autora e B instauraram a ac¢do contra a RAEM, a
qual correu termos no Tribunal Administrativo sob 0 n.°257/99, em
que pediram a declaracdo da invalidade da clausula 9.° constante do
Despacho n.°76/GM/93, de 18 de Agosto, e com a condenacdo da Ré
a devolver a quantia total de MOP 73,413,684.00, correspondente aos
prémios indevidamente pagos, e a pagar uma indemnizacéo no valor
nao inferior a MOP 88,682,975.00 (conforme o doc. junto a fls. 200 a
225 dos autos).

Pela informacéo n.© 088/DSODEP/99 da Direccéo dos Servicos de
Solos, Obras Publicas e Transportes, elaborada em 26/5/1999 sobre
processo de revisdo do contrato de concessao do quarteirdo BT27 do
Plano da Baixa da Taipa, foi proposto ao entdo Secretario-Adjunto
para os Transportes e Obras Publicas o seguinte “Assim,
considerando... IEC LONG.” (conforme o doc. junto a fls. 52 dos
autos).

- Em 15/12/1999, na informacé&o supra, o Secretario-Adjunto exarou
0 despacho com o seguinte teor:

“Visto e analisado com o Sr. Dir. da DSSOPT.
As aparentes diferencas de critério utilizadas nos casos dos lotes BT33 e BT32
tem justificagdo na circunstancia de, em ambos os casos, haver antecedentes de
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diferente indole.

No entanto, a grandeza das diferencas justifica uma cuidadosa reanélise, pois
podera ter havido acumular de desvantagens no caso em apreco.

Devolva-se a DSSOPT.” (conforme o doc. junto a fls. 52 dos autos)

14. Mais tarde, na informacgdo n.° 30/SOTDIR/2000 elaborada sobre
“Resolugdo da propriedade do terreno da Fabrica de Panchdes lec
Long e da concessao do terreno do Lote 27 da Baixa da Taipa”, o
entdo Director dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes,
veio a informar ao Secretario para os Transportes e Obras Publicas o
seguinte:

“No seguimento da reuniéo efectuada com o Exmo. Sr. F, representante da | e
da J, no Gabinete de V. Exa. respeitante ao assunto em epigrafe, deu entrada nesta
DSSOPT o pedido de confirmagéo dos valores analisados, discutidos e acordados na
citada reunido, nomeadamente no que respeita ao valor da propriedade da Fabrica
lec Long, assim como o valor do prémio que deve ser devolvido pela revisdo da
concessdo do Lote 27 da Baixa da Taipa efectuada no periodo da anterior
Administracgao.

2. Verificando-se estar conforme o acordado na citada reunido, julga-se de
confirmar os seguintes dados:

2.1 - Lote 27 da Baixa da Taipa:

Devolucdo da quantia de MOP $ 77.000.000,00 recebida e correspondente ao
prémio da revisdo do contrato de concessdo do terreno, devendo o concessionario
efectuar o pagamento da ultima prestacdo do prémio em atraso no valor de MOP $
14.157.052,00.

2.2 — Fabrica de Panchdes lec Long:

Valorizacéo da propriedade na quantia de MOP $ 136.000.000,00.

2.3 — Custo das infraestruturas do Plano da Baia da N. S. Esperanca:

Entendo ndo ser possivel quantificar o custo das infraestruturas considerando
ser necessario proceder ao ajustamento/alteracdo do Plano, o qual podera implicar
aumento ou reducdo das areas do Plano sujeito a obras de infraestruturas.

3. Submeto assim a consideracdo superior a confirmacdo dos valores
anteriormente descritos, solicitando igualmente autorizacao para dar inicio:

3.1 — A apreciacéo do Estudo Prévio de reformulagio do Plano da Baia de N.
S. Esperanca.

3.2 — A abertura de processo para a resolucio da questdo do prémio do Lote
27 e a questao da propriedade do Parque lec Long, através da concessdo da Baia de
Nossa Senhora de Esperanca, com a fixacdo dos seguintes valores unitarios para
fixacdo do prémio, também acordados na mencionada reunido, obtidos a partir da
Portaria 230/93/M e calculado com base em 20% da margem bruta, pelas seguintes
finalidades de utilizacéo:

Hotelaria: MOP $ 1.470,00/m?

Habitagdo: MOP $ 600,00/m?

Estacionamento: MOP $ 250,00/m?
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Solicita-se igualmente a V. Exa. autorizacdo para responder por oficio ao
requerente a confirmacao dos valores anteriormente descritos assim como comunicar
o0 desenvolvimento do processo de concessdo da Baia da Nossa Senhora de Esperanca
para a resolucao deste assunto” (conforme o doc. junto a fls. 65 a 67 dos autos).

15. O proposto mereceu o despacho de concordancia do entdo Secretario
da STOP, datado de 21/7/2000 (conforme idem).

16. Seguidamente, por oficio n.©38/SOTDIR/2000 subscrito pelo entdo
director da DSSOPT em 24/7/2000, e enviado a | e a sociedade da
Autora, ambas representadas por F, a Administracdo da RAEM
informou o seguinte:
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autos).

17. O valor de MOP 213,000,000.00 a que se refere na carta enviada
resultou da soma do valor de MOP 77,000,000.00 correspondente ao
prémio da revisdo do contrato de concessdo de terreno e o de
propriedade da Fabrica de Panchbes lec Long, de MOP
136,000,000.00 (conforme o doc. junto a fls. 410 a 412 dos autos).

18. Em 10/11/2000, a | e a sociedade da Autora vieram a informar a
Administracdo que daiem diante passaria a ser a C, em nome da qual
se processariam as formalidades necessarias a concluséo do processo
da permuta de terrenos, incluindo a celebracdo dos negdécios
(conforme o doc. junto a fls. 414 dos autos).

19. Em 10/1/2001, a Ré e a referida C celebraram o termo de
compromisso, cujo teor se transcreve no seguinte:
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fls. 416 a 417 dos autos).

20. Em 24/10/2001, o juiz titular do processo n.© 257/99 homologou o
pedido de desisténcia da instancia apresentado pela Autora, com
consequente extincdo da instancia (conforme o doc. junto a fls. 68 dos
autos).

21. Em 26/9/2008, o Secretario da STOP na informacdo n.°
101/DSODEP/2008 em que se prop6s a confirmacéo da aplicacdo das

?—?/,if(Jm

BRI #
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novas condigbes urbankticas, no que diz respeito aos indices de
utilizagdo do solo, no terreno a conceder a favor da “C” , proferiu o
seguinte despacho: “=* DSSOPTiFie— # §¥i& -7 (conforme o
doc. junto a fls. 71 a 86 dos autos).

22. Em 15/3/2013, por despacho do Chefe do Executivo exarado na
informacdo da DSSOPT n.°© 031/DSODEP/2013, foi autorizada a
suspensdo do pagamento da ultima prestagdo do prémio “até a
concretizacado dos processos de revisdo do contrato de concessao do
lote BT27 e de troca de terrenos da antiga Fabrica de Panchdes lec
Long, pela razdo que este contempla a compensacdo da
concessionaria do lote BT27, devido a alteracdo dos critérios de
revisdo dos contratos de concesséo precedidos de concurso publico”
(conforme o doc. junto a fls. 95 dos autos).

23. Em 24/4/2017, por despacho do Chefe do Executivo exarado na
proposta da DSSOPT n.©40/DS0/2017, decidiu-se concordar com a
posicdo manifestada pelo Secretario da STOP, a qual por sua vez
acolheu o proposto no parecer apresentado pelo Chefe do DSO da
DSSOPT nos seguintes termos:

“- Em face do informado, concordo com todo o proposto no n.° 8 desta
proposta, pelo que julga-se de se proceder a audiéncia prévia sobre a intencédo de
tomada decisé@o do seguinte:

1. Declaracao de nulidade do termo de compromisso outorgado em 10 de
Janeiro de 2001, e os actos subsequentes, conforme o referido no n.©8.1;

2. A concessionaria do lote BT27 deve pagar a Ultima prestacdo do prémio em
divida, sob pena de ndo Ihe ser restituido o valor de 77 000 000,00 patacas;

3. Desocupacdo das parcelas R1 a R7 da fabrica de panchdes.” (conforme o
doc. junto a fls. 96 a 97 dos autos).

24. Do referido proposto n.° 8 da proposta n.© 40/DSO/2017, consta o
seguinte:

“8. Pelo exposto, e tendo em consideracdo os n.% 3 a 5 desta proposta e
com base nas fundamentag@es jurdicas tecidas pelo DJU, propde-se 0 seguinte:

8.1 Declarar a nulidade do termo de compromisso outorgado em 10 de Janeiro
de 2001, pelo Director dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes e pela C,
bem como visado pelo Secretério para os Transportes e Obras Publicas e aprovado
pelo Chefe do Executivo, para a permuta de terrenos da fbrica de panchdes, por forca
do n.° 2 do artigo 123.° do CPA, e com base no informado nos n.%s 45, 70 e 72 da
Informacéo n.° 4/DJUDEP/2017 de 13 de Janeiro, e 0s seguintes actos subsequentes:

8.1.1 A permuta do terreno da fabrica de panchdes pelo terreno da Baia
de Nossa Senhora da Esperanca;

8.1.2 Despacho do anterior Chefe do Executivo, de 1 de Marco de 2002,
que autorizou o pedido da C de diviséo do terreno a conceder em duas parcelas, uma
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com a area de 99.000 m? e outra com 53.073 m?, sendo a primeira concedida a favor
da D. para construcdo de um complexo hoteleiro (vide anexo 5 do anexo 4A);

8.1.3 O aditamento ao Termo de Compromisso de 10 de Janeiro de 2001,
outorgado em Julho de 2006, entre o Governo da RAEM, representado pelo Director
dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes e a C, no qual séo introduzidas
alteragbes aos condicionalismos urbaniticos constantes daquele termo de
compromisso, e que foi visado pelo Secretario para os Transportes e Obras Publicas
e aprovado pelo Chefe do Executivo (vide anexo 4 do anexo 4A).

8.2 Ordenar a concessionaria A, do lote BT27, Taipa, para o pagamento da
ultima prestagdo do prémio em divida, no valor de 14 157 052,00 patacas, sob pena
de nao lhe ser restituido o valor de 77 000 000,00 patacas a que tem direito, por forca
do alegado no n.° 74 da Informacéo n.° 4/DJUDEP/2017 de 13 de Janeiro;

8.3 Executar o despejo das parcelas R1 a R7 do terreno da fabrica de panchdes,
em cumprimento dos Despachos n.© 59/86 de 15 de Margo e n.° 159/SATOP/93 de 24
de Novembro;

8.4 Antes de tomada de deciséo final, proceder-se conforme o disposto nos
artigos 72.°,93.°e 94.° do CPA, ou seja:

8.4.1 Notificar B,aC, aA, aD e a E para se pronunciarem sobre a intencéo
de tomada de decisdo conforme o proposto no n.© 8.1;

8.4.2 Notificar a concessiondria A do lote BT27, Taipa para se pronunciar
sobre a intencéo de tomada de decisdo conforme o proposto no n.° 8.2;

8.4.3 Notificar por edital os ex-concessiondrios, herdeiros e interessados
das parcelas R1 a R7 para se pronunciarem sobre a intencdo de tomada de decisdo
conforme o proposto no n.©8.3.” (conforme o doc. junto a fls. 98 a 104 dos autos).

25. A convite da Administracdo da Ré, a Autora pronunciou-se sobre o
projecto da decisdo, em especial, a restituicdo do valor de prémio
adicional em MOP 77,000,000.00.

26. Em 25/7/2017, por despacho do Chefe do Executivo, exarado na
proposta da DSSOPT n.©254/DS0/2017, decidiu-se concordar com a
posicéo do Secretario da STOP, a qual por sua vez acolheu o proposto
no parecer elaborado pelo assessor do gabinete cujo teor se transcreve
no seguinte:

“Assunto: Proposta n.° 254/DSO/2017 - Andlise a resposta apresentada pela
“A”, em sede de audiéncia prévia, relativamente a inten¢do de se extinguir o
procedimento de permuta dos terrenos da Fabrica de Panchoes lec Long e das
consequéncias dai decorrentes para a presta¢do em divida do Lote BT27 da Taipa.

A coberto da proposta acima referenciada vem analisada a resposta
apresentada pela “A”, em sede de audiéncia prévia, relativamente a inten¢do de
declarar a extin¢do do procedimento de troca, uma vez que o seu objecto e mostra
legalmente impossivel, face ao disposto no n.° 2 do artigo 86.° da Lei n.° 10/2013, dai
decorrendo que aquela “Companhia” tera de proceder ao pagamento da prestagdo do
prémio em divida referente ao lote BT27 da Taipa.
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Na resposta apresentada por aquela “Companhia” esta pronuncia-se sobre
questoes que ndo haviam sido suscitadas aquando da manifesta¢do da intengdo de
declaragdo de extingdo do procedimento e que ndo sdo, por tal motivo, relevantes,
razdo pela qual nos abstemos de as analisar e ndo deve ser considerada a andlise
efectuada na Proposta n.° 254/DS0O/2017.

Quanto a impossibilidade legal decorrente do n.° 2 do artigo 86.° da Lei n.°
10/2013, aquela “Companhia” apenas se limita a fazer consideragoes genéricas, ndo
tendo trazido qualquer elemento que importe a alterac¢do da intengdo de extingdo do
procedimento de troca por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 86.° da lei n.° 10/2013,
com as consequéncias dai decorrentes.

Pelo exposto, somos de opinido que este expediente pode ser levado a
consideragdo de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo, propondo-se que, se declarado
extinto o procedimento em causa, se proceda em conformidade com o que vem referido
na Proposta em andlise.” (conforme o doc. junto a fls. 115 a 116 dos autos).

27. O referido proposto no n.©5 da referida proposta n.©254/DS0/2017
tem o seguinte teor:

“B. Pelo exposto, ndo foram carreados para o procedimento elementos ou
argumentos de facto e de direito que pudessem conduzir a alteracdo da declaracdo de
extingdo do procedimento de troca referente a Fabrica de Panchdes e da ordem a A
para pagar a ultima prestacdo do prémio do lote BT27 da Taipa, pelo que nos termos
do artigo 86.2da Lei n.°10/2013 e da alinea b) do n.©2 do artigo 103.2do «Cédigo do
Procedimento Administrativo», submete-te a presente proposta a consideracéo
superior a fim de:

5.1 Declarar a extingdo do procedimento de troca do terreno da Fabrica de
Panchdes lec Long;

5.2 Notificar a A para pagar a ultima prestacdo do prémio no valor de $ 14 157
052,00 patacas.” (conforme o doc. junto a fls. 114 dos autos).

28. Em 29/8/2017, a Autora pagou, sob reserva, a Ultima prestacdo
resultante da revisédo do prémio da concessdo, no montante de MOP
14,157,052.00 (conforme o doc. junto a fls. 119 a 120 dos autos).

29. Em 13/9/2017, a Autora recorreu contenciosamente do despacho do
Chefe do Executivo de 25/7/2017 que declarou extinto o
procedimento de troca do terreno da Fabrica de Panchdes lec Long e
determinou o pagamento da Ultima prestacdo do prémio (conforme o
doc. junto a fls. 122 a 123 dos autos).

30. Pelo Acordéo do Tribunal de Segunda Instancia proferido nesse
recurso contencioso interposto, processo n.°862/2017, foi o Chefe do
Executivo absolvido da instancia em virtude da procedéncia da
excepcao da ilegitimidade activa e da ocorréncia do erro na forma de
processo, acordo esse foi mantido pelo Tribunal de U Itima Instancia
em 14/4/2023, com negacdo do provimento ao recurso jurisdicional
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interposto daquele (conforme os docs. juntos a fls. 467 a 525v dos
autos).
31. Em 11/12/2023, a Autora intentou a presente accao.

**k*

V. FUNDAMENTACAO

Ao abrigo do disposto no art. 589°n.°23 e no art. 598°do CPC, ex vi art. 149°
n.® 1 do CPAC, o ambito do conhecimento do recurso delimita-se pelas
conclusdes formuladas nas alegacdes de recurso, sem prejuizo da apreciacdo das

questdes de conhecimento oficioso.

Foi com base nos fundamentos que transcrevemos infra que o Tribunal a

quo decidiu julgar a accao totalmente improcedente:

“O processo ja contém todos os elementos para a deciséo sobre o pedido, sem
necessidade de mais provas, cumpre conhecer imediatamente do mérito da causa, nos
termos do art.°429.9 n.°1, alinea b) do CPCM.

*

(..)

**k*

I11. Fundamentacéo

1. Matéria de facto

(..)

A decisdo sobre a matéria de facto baseou-se essencialmente na apreciacdo dos
documentos juntos nos autos e nas alegacdes da parte que importem o reconhecimento
dos factos alegados pela contraparte.

*

*

2. Matéria de direito

2.1) Conforme atrés referido, a ora accéo proposta pela Autora destinava-se,
alegadamente, a efectivar a responsabilidade civil contratual da Ré, pelo facto de esta
ter faltado ao cumprimento da obrigacdo contratual de devolver-lhe o prometido valor
de prémio adicional em MOP 77,000,000.00. Porém como observou e bem a
contestante, a Autora ndo chegou a identificar nenhuma fonte contratual valida que Ihe
atribuisse concretamente o direito invocado, e que contudo, fosse violada pelos
comportamentos da Administracdo da Ré.
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Nem o0 que a Autora veio a acrescentar na réplica apresentada seria capaz de
contribuir mais fundamento contratual para sustentar sua pretensao restitutiva: entende
a mesma a este propdésito que existia um acordo formado entre as partes relativo a
modificacdo do contrato revisto pelo Despacho n.© 76/GM/93, no que diz respeito,
designadamente, a respectiva clausula 9.2 por via do qual ficou convencionado o
seguinte: 1) o pagamento pela Autora da ultima prestacao do prémio em atraso no valor
de MOP 14,157,052.00; e 2) a devolucdo da Administracdo a Autora do valor de MOP
77,000,000.00, néo tendo a segunda parte deste acordo modificativo sido cumprida pela
Ré (conforme se alega nos artigos 1.2a 13.2da réplica).

Salvo melhor opinido, tal acordo consensual, mesmo a existir nestes termos,
nao deveria ser qualificado como modificativo do contrato celebrado, uma vez que pela
leitura do seu teor, se apreende facilmente que ndo era a modificacdo da clausula
contratual que as partes pretenderiam acordar, mas sim um tipo de negécio paralelo a
concluir a margem da clausula contratual em vigor, com vista a alcancar os efeitos que
se alcancaria apenas com uma modificacdo formal do contrato.

Além disso, na verdade, um acordo modificativo do contrato nunca podia ter
sido formado naqueles termos alegados pela Autora: se a revisdo do contrato de
concessao por arrendamento esteve sujeita ao despacho publicado no Boletim Oficial,
por forca da norma do artigo 125.9 n.°s 2 e 3 da antiga Lei de Terras, ou seja Lei n.©
6/80/M de 5 de Julho (correspondente ao disposto no artigo 125.9 ex vi, o artigo 143.°da Lei n.°
10/2013), como sucedeu com a publicacdo do despacho n.°76/GM/93, a modificacdo da
clausula sobre o valor do prémio contratual que implique a partida a alteracdo de uma
clausula especial da concessao, deveria também estar sujeita a forma ndo menos solene
para se tornar eficaz.

Pela mesma ordem de razdo, também néo é configuravel, ao que nos parece, a
existéncia de uma promessa unilateral de contrato ou de modificagdo contratual dada
por parte da Ré. Quanto a isto, “uma exigéncia de paralelismo de formas impde que
apenas se possa validamente prometer unilateralmente em casos em que a
unilateralidade da promessa ndo comprometa nem viole os requisitos legais do
procedimento contratual final” (cfr. Jodo Taborda da Gama, Promessas Administrativas, Da
decisdo de autovinculagdo ao acto devido, p. 27). A exigéncia referida ndo se satisfaz,
obviamente, com as meras actuacBes administrativas informais mesmo em sentido
concordante com a pretensdo do particular, as quais incluem “0s contactos prévios e
foruns de dialogo promovidos em momento anterior a instauracio de procedimentos
administrativos; as declaracbes de intengdes da administragdo quanto a
comportamentos a adoptar por si no futuro; as manifestacbes de tolerancia da
administracdo quanto a condutas de particular, os acordos de cavaleiros ou protocolo
entre a administracéo e particulares quanto a condutas reciprocas futuras; os codigos
de conduta internos ou externos sem efeito vinculativos ”. Importa ainda reter que “0
aspeto fundamental do regime das actuacdes administrativas informais € de caracter

negativo, consistindo na total auséncia de producao de efeitos juridicos” (cfr. Marcelo
Rebelo de Sousa, André Salgado de Matos, Direito Administrativo Geral, Tomo Ill, Actividade

administrativa, pp. 403 e 405).
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Por outro lado, nem parece que o anterior decidido sobre a existéncia do erro na
forma processual pelo Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia n.© 862/2017 no
recurso contencioso interposto do acto do Chefe do Executivo de 25/7/2017, pudesse
autorizar directamente a propositura da acgéo contratual nos termos aqui propostos:
0 que se podia configurar naquele recurso contencioso impropriamente utilizado era
uma accgao contratual atinente ainvalidade do contrato de concessdo, ou seja, com causa
de pedir na invalidade da clausula 9.2(veja-se, neste ponto, a concreta fundamentagéo do acérdao,
a fls. 494v dos autos), enquanto que a accao aqui proposta sobre a efectivacdo da
responsabilidade contratual se baseia, pelo contrario, naquela clausula tida por valida,
contudo “modificada” por um acordo supostamente existente. Nesta perspectiva,
parece Obvio que ndo se apresenta viavel tentar, nesta accéo intentada, atingir aquele
fim que tenha motivado a anterior interposicao do recurso contencioso, que € de obter
a anulacéo da clausula contratual.

Dito nestes termos, ndo obstante ter sido a presente acc¢éo identificada como
contratual, inexiste qualquer titulo contratual que lhe possa servir de base. Foi, na
realidade, com base no incumprimento das declaracdes administrativas qualificaveis
como promessa de pagamento ou reconhecimento da divida nos termos previstos no
artigo 452.°do CCM. que se estruturam a causa de pedir e o pedido que definem o
litigio.

2.2) Ha duas questdes a abordar nesta sede: a primeira consiste em verificar se
a promessa efectivamente existe. Se esta existir, aiteremos a segunda questdo, a saber
0 alcance de vinculacdo que dela resultava.

Interessa a resposta da primeira questdo ver se a Administracdo da Ré no caso
dos autos, chegou realmente a emitir alguma declaracdo unilateral susceptivel de
constituir a obrigacdo de pagamento que a vincule nos termos previstos nos artigos
451.%e 452.°do CCM. Realcga-se a este respeito que o tipo de declaragdo que importa
é aquele que corresponde a formulagao tradicional do conceito, isto é, “a manifestacao
da vontade dirigida a producéo de efeitos juridicos”, composto por elemento externo
— o comportamento declarativo “expresso ou tacito, dirigido a producdo de efeitos
juridicos e passivel de segundo as regras da interpretagdo... ser entendido pelo seu
destinatario como declaragéo negocial” e o interno — a vontade negocial “dirigida a
celebracdo de um negdcio juridico de contetdo coincidente com o significado da
declaracao emitida”. Mais de acordo com o conceito amplo de declaragdo adoptado no
CCM, “é declaracéo negocial qualquer forma de comportamento que de acordo com
0s critérios interpretativos tenha significado negocial” (cfr. Comentario ao Cédigo Civil,
Parte Geral, pp. 488 a 489).

Para além disso, a declaracdo negocial emitida deve ser eficaz para produzir os
efeitos negociais, desde que chega ao poder do seu destinatario ou € dele conhecida ao
abrigo do artigo 216.6 n.°1 do CCM.

A luz do que ficou definido acima, pode-se afirmar que em bom rigor, inexistia
nenhuma declaracdo negocial por parte da Administracdo da Ré como sendo idonea a
conferir este direito de que a Autora se arroga titular.

Segundo o que se alegou na peticdo inicial, foram sucessivamente emitidas, ao

Proc. n.©735/2025 (Recurso Jurisdicionais em Matéria Administrativa) 21/28



longo do periodo que decorreu pelo menos desde 26 de Maio de 1999 até 25 de Maio
de 2020, vérias declarac¢des administrativas que tivessem importado o reconhecimento
da divida por parte da Ré no montante de MOP 77,000,000.00, condicionado pelo
pagamento da ultima prestacdo do prémio no valor de MOP 14,157,052.00 a ser
efectuada por parte da Autora. E a respeito disso, a Autora indicou, de modo especffico,
um conjunto das informacdes, propostas elaboradas pelo 6érgao administrativo donde
constavam as afirmagBes conclusivas que lhe fossem favoraveis, tendentes a
reconhecer o direito por ela reclamado, assim como o termo de compromisso celebrado
em 10/1/2001 sobre a troca de terrenos, e as alegagdes feitas nas pecas processuais
apresentadas nos processos de recurso contencioso n.°© 862/2017 e de recurso
jurisdicional n.°74/2020, sendo estas também aptas, no seu entendimento, a demonstrar
a posicdo assumida pela Ré na altura.

E de sublinhar desde logo que as declaracBes administrativas emitidas
conducentes a conclusao do termo de compromisso em 10/1/2001 nédo tém relevancia
para 0 caso em apreco, por serem dirigidas a C, pessoa colectiva distinta da sociedade
demandante da Autora.

Alias, ndo se trata, manifestamente, de emitir, nos demais casos apontados, as
declaraches que exteriorizem a vontade juridico-negocial do respectivo declarante, ja
que 0s seus autores, seja o trabalhador da Administracdo da Ré que através das
informagdes preparadas, levou ao conhecimento do superior um certo assunto de
relevancia, sem nunca ter tomado como seu destinatario a propria Autora, seja o jurista
que patrocinou o 6rgdo administrativo na defesa da posicdo assumida por este, ndo
podiam ter manifestado qualquer vontade com significado negocial, de acordo com as

regras da interpretacéo plasmadas no disposto dos artigos 228.°e ss do CCM (Nem aqui
est4 em causa, rigorosamente, qualquer declaracdo de ciéncia confesséria a que se refere nos artigos
345.%¢e ss do CCM, que ndo tenha incidido inequivocamente sobre uma realidade factica, mas apenas 0s
juizos ou consideragBes subjectivos formulados sobre situagBes juridicas geradas, portanto sem valor

confessorio — cfr. Lebre de Freitas, A Confissdo no Direito Probatorio, pp. 44 a 52).

Dito por outro modo, nos casos referidos acima ndo estamos perante
declaracdes oriundas do préprio titular do 6rgao administrativo competente, cuja
manifestacdo da vontade vincula a Ré, ou a RAEM enquanto pessoa colectiva publica
onde ele se integra.

Por sua vez, entre os despachos proferidos pelo Secretéario da STOP ou pelo
Chefe do Executivo, devem entrar em conta apenas 0s exarados na proposta da
DSSOPT n.©40/DS0/2017, datado de 24/4/2017, e na proposta n.© 254/DS0O/2017,
datado de 25/7/2017.

Ndo relevam o despacho do Secretério proferido na informacdo n.°
30/SOTDIR/2000, de 21/7/2000, e o proferido na informacdo n.°101/DSODEP/2008,
de 26/9/2008, e o proferido pelo Chefe do Executivo em 15/3/2013 na informacéo da
DSSOPT n.© 031/DSODEP/2013, pois do préprio sentido expresso nas decisdes ai
tomadas néo se consegue extrair a vontade negocial do seu autor de se vincular desde
janos termos descritos naquelas informacgdes: no primeiro caso, a concordancia com a
confirmacéo dos valores descritos era unicamente destinada a dar inicio aos posteriores
trabalhos relativos ao Plano da Baia de Nossa Senhora de Esperanca; e no segundo
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caso, 0 teor do despacho = DSSOPT i*it - # 52 i - ” (em portugués, “Ordene a
DSSOPT para acompanhamento do caso”) nem sequer alude a existéncia da minima
vontade decisoria; e por fim, no terceiro caso, o sentido declarado era circunscrito a
suspensdo do pagamento da Ultima prestacdo do prémio por parte da Autora.

Certo € que o Chefe do Executivo, no seu despacho de concordancia de
24/4/2017, exarado na proposta da DSSOPT n.©40/DS0/2017, ao aderir a posic¢do do
Secretario da STOP que por sua vez concordou com o proposto no parecer emitido pelo
Chefe do DSO, determinou proceder, ao abrigo do disposto nos artigos 93.°e 94.°do
CPA, a audiéncia prévia da Autora como interessada sobre o projecto da decisdo com
0 seguinte sentido - “1. Declaracdo da nulidade do termo de compromisso outorgado
em 10 de Janeiro de 2001 e os actos subsequentes, conforme o referido no n.©8.1,” “2.
A concessionaria do lote BT27 deve pagar a ultima prestacédo d prémio em divida, sob
pena de ndo lhe ser restituido o valor de MOP 77,000,000.00”. Tal prontncia
administrativa ndo podera, porém, valer como uma declaracdo negocial, pelo simples
facto de que se a audiéncia prévia consiste em ouvir os interessados “antes de ser
tomada a decisdo final”, e “sobre o sentido provavel desta” segundo previsto no artigo
94.° do CPA. Naturalmente ndo podia ter havido ainda, antes da resposta do
interessado, uma decisdo firme tomada sobre a matéria, com a vontade de vinculacdo
formada.

O essencial € portanto ver o que o érgado decisor diz no momento posterior face
a defesa apresentada pelo interessado no exercicio do contraditorio. A este respeito,
importa ter presente a peculiaridade que existe no processo formativo da vontade
decisiva que levou a prolacdo do despacho na proposta n.°254/DS0/2017, datado de
25/7/2017. Neste caso concreto, o despacho do Secretario da STOP, sendo objecto da
concordancia do Chefe do Executivo, aderiu ao proposto no parecer apresentado pelo
assessor do Gabinete, desviando-se, desse modo, de toda a andlise efectuada naquela
proposta (veja-se “Na resposta apresentada por aquela “Companhia” esta pronuncia-
se sobre questdes que ndo haviam sido suscitadas aquando da manifestacdo da
intencdo de declaracédo de extingido do procedimento e que ndo sdo, por tal motivo,
relevantes, razao pela qual nos abstemos de as analisar e néo deve ser considerada a
andlise efectuada na Proposta n.© 254/DS0/2017”, conforme junto a fls. 460 dos
autos), limitando-se, como tal, a concordar que “se declarado extinto o procedimento
em causa, se proceda em conformidade com o que vem referido na Proposta em
analise”, ou melhor, conforme se referiu no ponto 5. da mencionada proposta n.°
254/DS0/2017: “5.1 Declarar a extingdo do procedimento de troca do terreno da
Fabrica de Panchdes lec Long; 5.2 Notificar a A para pagar a Gltima prestacdo do
prémio no valor de $ 14 157 052,00 patacas”, sem mais nenhuma referéncia a
restituicdo do valor de MOP 77,000,000.00 como anteriormente constava do projecto
da deciséo.

Atento o contexto especifico em que o referido despacho de 25/7/2017 foi
proferido pelo Chefe do Executivo, cremos ser legitimo afirmar que conforme a teoria
de impresséo do destinatéario, acolhida pelo disposto do artigo 228.°do CCM, inexiste
a declaracdo negocial com o sentido almejado pela Autora, o qual alias ndo corresponde
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aquele que “seria apreendido por um declaratario normal, ou seja, medianamente
instruido e diligente, colocado na posicdo do declaratario real, em face do
comportamento do declarante” (cfr. entre os outros, Acérddo do Tribunal da Relag&o do Porto,
Processo n.°3380/22.3T8VFR.P1, 2025/02/06).

Conclui-se, pelo que ficou dito até aqui, que a Autora ndo logrou demonstrar a
existéncia de qualquer declaracdo com o sentido negocial, apta a criar na sua esfera
juridica o direito a restituicdo do referido montante de MOP 77,000,000.00 cuja
satisfacd@o aqui se pretende.

*

2.3) Uma vez que consideramos que a Autora ndo tem o direito a que se arroga
por forca da declaracdo da Administracdo, é desnecessario analisar a respectiva forga
vinculativa assim como conhecer da excepgao peremptoria invocada conducente a
extincdo desse direito em virtude da prescricdo pelo seu ndo exercicio no prazo de 15
anos previsto no artigo 302.°do CCM.

Assim, cumpre decidir.

...y

Na presente accdo, a Autora, agora recorrente, invoca ter direito a
restituicdo do montante de MOP 77,000,000.00 que havia pago a tiulo de
prémio adicional nos termos da clausula 92do contrato revisto pelo Despacho
n.°76/GM/93, alegando que o correspondente dever de devolucao por parte da
Ré decorreu de acordos entre as partes ou de declarages unilaterais vinculativas

emitidas pela Ré.

A accdo acabou por ser julgada improcedente ja em sede de despacho
saneador, uma vez que, no entender do Tribunal a quo, ndo existe qualquer

suporte factico ou juridico que pudesse sustentar o direito invocado pela Autora.

Apreciando os fundamentos invocados pelas partes no recurso, entendemos
que o Tribunal a quo procedeu a uma andlise adequada da matéria de facto e
aplicou de modo acertado o Direito no saneador-sentenca posto em crise com a

resolucdo de todas as questdes levantadas pela Recorrente, ndo merecendo
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nenhuma censura ou reparo. Assim, o recurso ndo pode deixar de ser julgado

improcedente.
Passemos a exposi¢cdo do nosso raciocinio.

Antes de mais, € indiscutivel que a clausula 9.2do contrato revisto, enquanto
fonte da obrigacdo da Autora de pagar o prémio adicional, ndo sofreu até ao
presente nenhuma alteragdo conforme o procedimento e as formalidades legais
exigidos nos termos da Lei de Terras, e em momento algum foi declarada a sua
nulidade ou anulabilidade, mantendo-se, pois, plenamente valida. Nesta
perspectiva, constituindo a clausula 9.2base legal para justificar a cobranca do
dito prémio adicional bem como a sua retencdo subsequente por parte da Ré, o
pedido de restituicdo formulado pela Autora s6 poderia ser concedido caso se
demonstrasse a existéncia dum titulo que invalidasse a clausula e que legitimasse

a tal pretenséo.

A esse proposito, € verdade que, no decurso da investigacéo interna levada
a cabo pela Administracdo e durante as negociacbes efectuadas ao longo do
processo de permuta de terrenos, chegou a ser abordada a possibilidade de
devolucéo do montante de MOP 77,000,000.00. Contudo, importa sublinhar que
a Ré nunca, através do oOrgdo competente, dotado de respectivos poderes
necessarios, outorgou qualquer acordo com a Autora ou emitiu declaracéo
unilateral susceptivel de a vincular juridicamente a devolver, de forma

incondicional, aquele montante.

Ainda que, por mera hipdtese, se admitisse que a Ré tivesse considerado ou
até formado a conviccao (seguindo-se o raciocinio da Autora, por exemplo, no
parecer n.©30/SOTDIR/2000; na proposta n.©254/DS0/2017, nomeadamente
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atraveés dos seus artigos 4.14 e 4.15, pontos esses que, no entanto, nunca vieram
a ser acolhidos na decisdo final tomada pelo érgdo superior; em qualquer
articulado apresentado em juizo; ou na Carta de Compromisso assinada em
2001) de que seria legalmente possivel proceder a devolucéo, tal sempre foi
afirmado com ressalva, no sentido de que a eventual devolugéo dependeria da
liquidacdo integral do valor remanescente do prémio adicional em atraso (de
MOP 14,157,052.00) e seria realizada através de procedimento auténomo,
dependente da conclusdo da permuta de terrenos. Isto também explica por que,
no ambito do processo de permuta de terrenos, a Administracdo referiu a uma
deducdo global no montante de MOP 213.000.000,00, sem nunca ter
comprometido nem muito menos procedido logo a restituicao do valor de MOP
77.000.000,00 a favor da Autora, circunstancia essa que evidencia de forma clara
que esse Ultimo valor carecia de autonomia nas negociagdes entre as partes, ndo
tendo a Administragdo, em momento algum, assumido o compromisso de

proceder a um reembolso incondicional.

Sintetizando, a eventual concretizacdo da denominada “devolugdao”
encontrava-se condicionada a premissa de que a concessdo do terreno Sito na
Baia de Nossa Senhora de Esperanca viesse a ser concluida, o que nunca veio a
ocorrer, tendo o processo de permuta de terrenos sido cessado definitivamente,

em virtude da decisao administrativa com valor de caso resolvido.

Com efeito, caso o negdcio juridico paralelo relativo a permuta de terrenos
tivesse sido concluido, 0 passo subsequente seria a alteracdo da clausula 92do
contrato revisto pelo Despacho n.°76/GM/93 com a sua publicagcdo no Boletim

Oficial, o que, repete-se, nunca se concretizou.
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Deste modo, ndo tendo o Despacho n.°76/GM/93 sido objecto de qualquer
modificacdo, a Administracdo, em observancia da Lei de Terras, da eficécia do
mesmo despacho e do principio da legalidade, ndo podia sendo proceder a
cobranca e retencdo do prémio adicional, ndo sendo admissivel concluir-se que
a ndo restituicdo do valor de MOP 77.000.000,00 a Autora fere o principio da

boa-fé ou cria uma situacéo qualquer de injustica.

Também ndo entendemos que o Tribunal a quo apreciou inadequadamente
as provas, uma vez que, face a impugnacdo da Ré na sua contestacdo, e na
auséncia de documentos essenciais para comprovar a outorga dum suposto
acordo entre as partes que tinha como objectivo a formalizagédo do tal acordo
com a alteracdo da clausula 92do contrato revisto pelo Despacho n.°76/GM/93,
nunca poderia o Tribunal a quo considerar os factos alegados pela Autora,
tendentes a demonstrar o tal acordo (0 qual, a existir, seria sempre nulo por
pretericdo da forma legal como tal assinala o Tribunal a quo) e o suposto dever

incondicional de devolucgéo por parte da Administragéo, como provados.

Socobra, pois, o recurso.

**k*

V. DECISAO
Pelo exposto, acordam em juglar improcedente o recurso.
Custas pela Recorrente.

Registe e Notifique.

**k*
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RAEM, 10 de Setembro de 2026

Seng loi Man

Fong Man Chong

Jerénimo Alberto Goncalves Santos
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