Processo n°® 131/2021 Data: 10.11.2021

(Autos de recurso civil e laboral)

Assuntos: Recurso da decisdao da matéria de facto.

Abuso de direito.

Ma fé.

SUMARIO

1. Ao Tribunal de Ultima Instancia apenas compete conhecer da
“matéria de direito”, salvo havendo ofensa de uma disposicao
expressa da Lei que exija certa espécie de prova para a existéncia

do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova.

2. Se 0 A., invocando uma conduta “ilicita e danosa” do R., move-lhe
uma acc¢ao, pedindo a sua condenacao no pagamento a seu favor de
determinadas quantias a titulo de indemnizacéo, e, se em audiéncia

de julgamento se vier a provar que o entre A. e R. sucedido foi tao
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s6 o resultado de uma actuacdo conjunta, na sequéncia de um
acordo entre ambos — livre e voluntariamente — assumido,
manifesto ¢ que ocorre frontal violagdo do “principio da boa fé”,

incorrendo o A. em “abuso de direito” e “litigdncia de ma f¢”.

3. Litiga de mé&-f¢ quem com dolo ou negligéncia grave “deduzir
pretensao cuja falta de fundamento ndo deva ignorar”, “tiver
omitido factos relevantes para a decisdo da causa” e “tiver

praticado omissao grave do dever de cooperagao”.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 131/2021

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A “A”, (“? ), com sede em Macau, e B, (2 ), titular do
B.LLR.N.P.M. n.® XXXXXXX(X), (12e 2° AA.), propuseram, no Tribunal
Judicial de Base, a presente accdo declarativa de condenacéo sob a forma
de processo ordinario contra, C, (), titular do B.LR.P.M. n.°

XXXXXXX(X), R., todos com os restantes elementos identificativos dos
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autos, deduzindo, a final, pedido no sentido de ser o R. condenado a
reembolsar a 12 A. o valor de cinco milhdes, cento e noventa mil e
sessenta patacas, (MOP$5.190.060,00), e todos os activos levantados da
companhia ndo destinados a operacdo e gestdo de actividades da
companhia da 12 A. desde 01.04.2017 e seguintes, juntamente com 0s
juros legais contados a partir da data de citacdo do R. até ao integral
pagamento, bem como, de se condenar o0 mesmo R. no pagamento do
valor de cem mil patacas, (MOP$100.000,00), a titulo de danos néo
patrimoniais a 12A., assim como no pagamento de igual valor de cem mil
patacas, (MOP$100.000,00), a titulo de danos n&o patrimoniais do 2° A.,
valores esses acrescidos dos juros legais, contados desde a data de citagcdo
do R. até ao integral pagamento; (cfr., fls. 2 a 21 que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Citado, o R. contestou e deduziu pedido reconvencional; (cfr., fls.

116 a 133).
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Em sede do despacho-saneador decidiu-se ndo admitir o pedido
reconvencional, e, oportunamente, por sentenga, julgou-se a accdo
improcedente, condenando-se 0 2° A. como litigante de ma fé; (cfr., fls.

830 a 843 ¢ 1183 a 1210).

Do assim decidido recorreram os AA., tendo o Tribunal de
Segunda Instancia negado provimento ao recurso por Aco6rddo de

13.05.2021, (Proc. n.° 228/2020); (cfr., fls. 1253 a 1280).

Trazem agora 0os AA. o presente recurso, pedindo a revogacdo do
decidido e insistindo no pedido que tinham deduzido; (cfr., fls. 1291 a

1302).
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Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Tribunal Judicial de Base deu como provada a matéria de facto
elencada na sua sentenca, (cfr., fls. 1186-v a 1200-v), que foi confirmada
pelo Tribunal de Segunda Instancia, e que aqui se da como integralmente
reproduzida, (mais adiante se fazendo o que se considera ser uma
adequada referéncia a mesma para efeitos de apreciacdo e deciséo do

recurso).

Do direito

3. Como resulta do que se deixou relatado, pelos (12e 2°) AA. vem
interposto recurso do Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia que
negou provimento ao (anterior) recurso que apresentaram da sentenca
pelo M™ Juiz do Tribunal Judicial de Base proferida e que julgou

totalmente improcedente a accdo e os pedidos que ai deduziram,
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(condenando também o 2° A. como litigante de ma fé).

Em sede do seu recurso, e, especialmente, nas conclusbes que ai
produziram, dizem os ora recorrentes que no Acordéo agora recorrido se
incorreu em “omissao de pronuncia”, (cft., concl. 1* a 5%), impugnando,
também, segmentos da “decisdo da matéria de facto” para, dai, avancar
para 0 que consideram constituir uma decisdo assente em “erro na

aplicacéo do direito”, (cft., concl. 6* a 26%).

Porém, analisados os autos, a decisdo do M™ Juiz do Tribunal
Judicial de Base entdo sindicada e apreciada pelo Acordao do Tribunal de
Segunda Instancia agora objecto do recurso, e ponderando no que neste
veredicto se considerou e consignou, evidente se nos apresenta que o
presente recurso ndo merece provimento, pois que nenhuma censura se
mostra de fazer — porque totalmente injustificada — a qualquer das
decisbes proferidas, que se apresentam, (ambas), claras na sua
fundamentacdo e justas e acertadas na solucéo a que chegaram, cabendo
notar que os ora recorrentes limitam-se a repetir e insistir nos pedidos que
deduziram, alheando-se completamente dos fundamentos expostos na(s)

decisé@o(des) proferidas(s), reproduzindo, no presente recurso, 0 que
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entdo ja tinham alegado em sede do anterior recurso para o Tribunal de
Segunda Insténcia, e que, (para além de constituir “ma pratica
processual”), evidéncia que todo o processado e decidido nos presentes
autos néo foi objecto de adequada compreenséo por parte dos recorrentes,

(s6 assim se podendo perceber as “razdes” da presente lide recursoria).

Seja como for, (e ndo nos parecendo que, em sede da presente lide
recursoria, e numa “situacdo” como a referida, a esta Insténcia deva caber
a tarefa de “aclarar” o que decidido foi), ndo se deixa de consignar o que

segue.

— Quanto ao vicio de “omissdo de pronuncia”, o mesmo -—
manifestamente — ndo existe, pois que em relagdo a “questdo” colocada
(da “genuinidade dos documentos” e perante idéntico vicio entéo
imputado a sentenca do Tribunal Judicial de Base), ndo deixou o Tribunal
de Segunda Instancia de emitir (clara e expressa) prondncia nos termos

que (para cabal esclarecimento da quest&o) aqui se passa a transcrever:

*“1. Da nulidade da sentenca por omisséo de pronincia

A omissdo de pronuncia invocada pelos recorrentes € o ndo conhecimento do
incidente da arguicdo da falsidade, por eles deduzida na réplica, das assinaturas
apostas em alguns dos documentos, apresentados pelo Réu em sede de contestacao.
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Para o efeito, invocaram o art®57191-d) do CPC, a luz do qual é nula a
sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar
ou conheca de questdes de que ndo podia tomar conhecimento e pediram que fosse
declarada nula a sentenca recorrida.

Antes de mais, temos de distinguir bem as coisas.

Uma coisa € a nulidade, ou seja, a ilegalidade por inobservancia do
formalismo processual prescrito na lei, ou por pratica de um acto processual
proibido ou por omissdo de um acto prescrito na lei. Ou seja, Sdo 0s casos em que
por tras da ilegalidade cometida foi praticado ou omitido um acto, mas o tribunal
ndo chegou a pronunciar-se expressamente sobre a legalidade do acto ou da
omissao.

Outra coisa € uma decisdo judicial ou um despacho que contém ja a
pronuncia expressa sobre legalidade da préatica ou da omissdo de um acto, ou que
autoriza ou ordena expressamente a pratica ou a omissao de um acto.

Ora, como se sabe, a doutrina tradicional ensina que, dos despachos
recorre-se e contra as nulidades reclama-se, sem prejuizos do conhecimento oficioso
de algumas nulidades expressamente previstas na lei — no mesmo sentido vide Alberto
dos Reis, in Comentario ao Codigo de Processo Civil 11, p. 339 e s.s..

E é do despacho que decidir a arguicdo da nulidade € que se recorre.

Este principio segundo o qual dos despachos recorre-se e contra as nulidades
reclama-se ndo se afirma, contudo, sem excepgoes.

Constituem justamente excepcdes a este principio as nulidades a que se refere
0 art’ 571° do CPC, a luz do qual as tais nulidades podem ser “arguidas”
directamente, por via de recurso ordinario, perante o Tribunal superior ao Tribunal
onde se cometerem as nulidades — art®57193, in fine do CPC.

Foi de propdsito que, além das nulidades de processo, o CPC fala das
nulidades da sentenca — art®571°do CPC.

Tem a sua razéo de ser.

A este proposito, ensina Amdancio Ferreira que “A distingdo entre nulidades

de processo e nulidades de sentenca consiste fundamentalmente no seguinte:
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enquanto as primeiras se identificam com quaisquer desvios ao formalismo
processual prescrito na lei, quer por se praticar um acto proibido, quer por se omitir
um acto prescrito na lei, quer se realizar um acto imposto ou permitido por lei, mas
sem o formalismo requerido, as segundas resultam da violacéo da lei processual por
parte do juiz ao proferir alguma decisdo, situando-se assim no ambito restrito da
elaboragdo de decisoes judiciais, ... ... 7

Ou seja, as nulidades da sentenca sdo as que apensa se reflectem ou se
tornam cognosciveis pelas partes no préoprio texto de sentenca e numa altura em que
o0 julgador ja tera esgotado o seu poder de julgar.

Assim sendo, compreende-se que, tirando a nulidade por falta de assinatura
do juiz prevista no art®57191-a), que é meramente formal e em caso algum influi no
sentido da decisdo, todas as restantes nulidades de sentenca podem ser fundamentos
de recurso ordinario.

\oltando ao caso sub judice, a nulidade que ora se invoca é obviamente uma
nulidade de processo.

Ora, ndo se integrando a omissdo de pronuncia, ora invocada, em qualquer
das situacgdes de inobservancia da lei processual, cominadas com a nulidade
principal no art® 150° do CPC, a pretensa nulidade de processo, nos termos
invocados, ficou j4 sanada uma vez que 0s ora recorrentes ja intervieram numa
grande pluralidade de vezes no processo até a prolacédo da sentenca, sem que todavia
tenha arguido logo perante o tribunal a quo a omissdo da pronuncia sobre a
falsidade dos documentos.

Finalmente, é de notar que ndo obstante a ndo arguicdo atempada dessa
pretensa nulidade de processo a montante, os recorrentes ndo ficam impedidos de
impugnar, a jusante, a decisdo de matéria de facto, se entenderem que a determinada
matéria da base instrutéria tenha sido erradamente julgada com fundamento na
valoracdo pelo Tribunal a quo de provas documentais inadmissiveis por falsidade.
Todavia, a questdo ndo se pde in casu, porquanto, ao alegar simplesmente que “O
resultado da medida requerida é essencial para a qualificacao do réu como litigante

de ma fé — em causa estd a pratica de “distorcer a verdade dos factos ou omitir
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factos relevantes para a decisdo da causa”. De resto, também é importante para o
pedido principal dos autos” 0S recorrentes ndo cumpriram o 6nus que o art®59991

do CPC que lhe fez impende e que é imperativamente exigido para a impugnacéo da
matéria de facto”; (cft., fls. 1271 a 1272-v).

Ora, perante 0 que se consignou, pouco ha a acrescentar.

Como se V€, ndo deixou o Tribunal de Segunda Insténcia de

apreciar e decidir (expressamente) a questéo.

Pode-se, obviamente, ndo concordar com o que se decidiu.

Porém, totalmente inviavel é considerar que sobre a questdo
colocada nada disse, incorrendo-se em “omissédo de pronuncia”; (sobre o
sentido do dito “vicio”, cftr., v.g., entre outros, os recentes Acs. deste

T.U.l. de 18.06.2021, Proc. n.° 200/2020-11, de 14.07.2021, Proc. n.°
139/2020 e de 23.07.2021, Proc. n.® 61/2021).

Avancemaos.

—  Quanto a “decisao da matéria de facto”.
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Como se referiu, também esta “questdao” tinha j& sido colocada
perante o Tribunal de Segunda Instancia e no Ac6rddo recorrido

ponderou-se nos termos seguintes:

*“3. Do erro da decisdo de facto

O erro da decisdo de facto ora invocado pelos recorrentes consiste na
incorrecta valoracdo de provas, uma prova legal e outra prova sujeita a livre
apreciacao do tribunal.

Em sintese, no que diz respeito a violagdo da prova legal, o que pretendem
dizer é o seguinte: Em face dos documentos auténticos emitidos pelos Servigos para
os Assuntos de Trafego, onde se menciona 12 Autora como a adjudicataria para a
prestacdo de servicos de administracdo e manutencdo dos varios auto-silos. Assim,
ao dar como provado que o0 Réu explorou sozinho a prestacdo desses servicos nos
mesmos auto-silos com base em provas testemunhais, a decisdo de facto assim
formada padece do erro de julgamento de facto por ter violado a forga probatoria
plena da prova legal.

E verdade que os documentos auténticos fazem prova, nas condicdes
estabelecidas no art® 365° do CC, a luz do qual os documentos auténticos fazem
prova plena dos factos que referem como praticados pela autoridade, oficial publico
ou notario respectivo, assim como dos factos que neles séo atestados com base nas
percepcgdes da entidade documentadora.

Ora, os documentos emitidos pelos Servicos para os Assuntos de Tréafego
limitaram-se a declarar que a 12Autora é a adjudicataria da prestacio de servigos e
com guem a Administragdo da RAEM contrata.

Todavia, se a 12 Autora € apenas a entidade interposta, tal como ficou
provada na 12instancia, os tais documentos auténticos ndo tem a virtualidade de
afirmar ou infirmar, uma vez que se ndo tratam de factos declarados como praticados
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pelos proprios Servigos para os Assuntos de Trafego nem factos que neles séo
atestados com base nas percepcdes dos mesmos servigos.

Alids, o que foi atestado pelos documentos emitidos pelos Servigos para 0s
Assuntos de Trafego € apenas a intervencao da 12Autora, enquanto adjudicataria dos
servicos, nos contratos celebrados, o que ndo afasta a hipotese, tal com sucedeu in
casu, de que por tras dessa adjudicataria, existe uma pessoa oculta que, por razdes
de variadssimas ordens, ndo querendo ou ndo preferindo aparecer em nome proprio,
como contraente, esté efectivamente a prestar os servicos objecto de contrato.

Improcede assim a impugnacdo da matéria de facto com fundamento na
violacdo da prova legal.

No que diz respeito ao erro na apreciacdo de prova sujeita a livre apreciacao,
0s recorrentes questionaram as respostas dadas a determinada matéria tida por
assente na 12instancia.

(...)

E de notar que o Colectivo de 12instancia teve todo o cuidado de expor o iter
para a formacao da sua conviccao em relacdo a toda a matéria da base instrutdria,
com a devida identificacdo de meios de prova gque produziu, examinou e valorou.

A0 passo que os recorrentes mais ndo fazem do que questionar a conviccdo do
Tribunal a quo com a sua conviccdo, divergente daquela, formada a partir de
determinados meios de prova produzidos na audiéncia e examinados pelo Tribunal a
quo, néo tendo, todavia, apontado erro, muito menos erro manifesto, na apreciaciao
das provas por parte do Tribunal a quo.

Assim sendo, a impugnacdo da matéria de facto ndo pode deixar de ser
julgada improcedente in totum”; (cft., fls. 1273 a 1278).

Aqui chegados, e transcrito o segmento decisorio do Acérddo do
Tribunal de Segunda Instéancia na parte que se mostra relevante,

(totalmente) claro fica o que atrés se deixou consignado.
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Com efeito, e como se deixou ja referido, (com o presente recurso),
voltam 0s ora recorrentes a repetir 0s mesmissimos argumentos — que
foram, detalhada e desenvolvidamente, ponderados e apreciados pelo
Colectivo do Tribunal a quo — sem a mais pequena preocupacao de

rebater os argumentos invocados no veredicto recorrido.

Nesta conformidade, e dado que, em concreto, nenhuma critica
dirigem ao decidido, cabe tdo so dizer que no que toca a alegada “prova
legal” nenhum reparo merece o decidido, que se apresenta em sintonia
com o que este Tribunal de U Itima Instancia tem vindo a entender sobre
idéntica questao; (cfr., v.g., entre outros, os Acs. de 13.06.2001, Proc. n.°
3/2001, de 24.03.2004, Proc. n.° 5/2004 e de 26.06.2019, Proc. n.°
6/2015).

Por sua vez, em relagdo ao “erro na apreciagao da prova sujeita a
livre aprecia¢do”, mostra-nos de consignar também (e apenas) que este
Tribunal ndo esta vocacionado para apreciar “recursos sobre decisdes da
matéria de facto” (sujeita a livre apreciacdo), e que, como tal, ndo lhe

cabe apreciar a forma como as Instancias apreciam — livremente — a
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prova que lhes é apresentada ou produzida.

Com efeito, constitui jurisprudéncia firme deste Tribunal de U Itima

Insténcia que:

“Ao Tribunal de Ultima Instancia apenas compete conhecer da
“materia de direito”, salvo havendo ofensa de uma disposi¢do expressa
da Lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que
fixe a forca de determinado meio de prova”; (cfr., v.g., entre outros, o Ac.
de 29.11.2019, Proc. n.® 111/2019, de 19.02.2020, Proc. n.® 83/2018 e de
10.06.2020, Proc. n.° 48/2020).

—  Por fim, e quanto ao “erro na aplicag¢ao do direito”, vejamos.

O referido “vicio”, tem como pressuposto, uma matéria de facto

que nao ficou provada, e que, na opinido dos recorrentes, devia ter ficado.
Ora, como se viu, censura ndo merece a “decisao da matéria de

facto” subjacente as decisdes do Tribunal Judicial de Base e do Tribunal

de Segunda Instancia que a confirmou.
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Dest’arte, e sem necessidade de mais alongadas consideragoes,

visto cremos que fica a sem razao dos recorrentes.

Porém, para uma melhor compreensé@o da deciséo proferida pelas

Insténcias recorridas, adequado se apresenta de consignar o seguinte.

Desde ja, importa ter presente que “provado” esta que:

- “0 2° A. e o R. s30 socios da 1* A, (ou seja, a “A”)”; e que,
(ambos, 0s mesmos, 2°A. e 0 R.),

- “exercem, Simultaneamente, as fungdes de administrador da 12

A.”; (cft., alineas b) e ¢) dos factos assentes).

Atento o assim dado como “provado”, e tendo-Se em consideracao
os “termos” em que a ac¢do foi pelos (1* e 2°) AA. proposta no Tribunal
Judicial de Base e no que, a final, se veio a provar, facilmente se

alcanca(m) o(s) motivo(s) da(s) deciséo(des) proferida(s).

Com efeito, na peticdo inicial que apresentaram alegavam

(essencialmente) os aludidos (12 e 2°) AA. que a “A”, (1& A),
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candidatou-se e ganhou varios concursos para a gestdo e administracéo
de parques de estacionamento, sendo que, a partir de determinado
momento, o (socio) R. deixou de informar o (outro socio) 2° A. sobre a
actividade pela sociedade desenvolvida, recebendo as quantias que eram
pagas e destinadas a 12 A. na conta bancaria desta, e transferindo-as,
posteriormente, para a sua conta pessoal sem que para tal estivesse
autorizado, violando, desta forma, os seus deveres de administrador da
sociedade e causando, assim, danos patrimoniais e ndo patrimoniais aos

mesmos (12e 2°) AA.; (cfr., fls. 2 a 21).

Porém, o que (efectivamente) se veio a provar é que — recorde-se,
entre 0 2° A. e R. foi constituida a “A” aqui 12A., mas que — a partir de
2015, o 2° A. e o0 R. coligaram-se com outro individuo, (D), e, em
conjunto, mas por sua propria conta, comecaram a participar em
concursos de prestacdo de servicos de administracdo e manutencéo de
auto-silos, tendo acordado que todos podiam participar no capital
necessario ao investimento de cada um dos concursos, ndo sendo
obrigatoria a participacdo dos trés em todos os concursos, sendo que,
aquele que ndo quisesse participar ndo tinha de participar nas despesas

nem tinha participacdo nos lucros; (cfr., alineas ), jj) a pp)).
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Dado que para participarem nos concursos precisavam de o fazer
através de uma “‘sociedade”, passaram a concorrer como se fosse a “A”,
12 A., e abriram uma outra conta bancéria em seu nome, (ou seja, em
nome da 12A.), mas para ser Unica e exclusivamente movimentada para
0s recebimentos e pagamentos relacionados com esta “actividade”

exercida pelos trés em conjunto e por sua conta; (cfr., alineas z) e aa)).

Em Fevereiro de 2016, o 2° A. deixou de participar nos projectos
com os outros dois, que continuaram até Maio de 2016, data em que o D
também deixou de participar, passando o R. a participar sozinho nos
concursos, embora continuando a usar o0 nome da 12A., tal como antes

sucedia; (cfr., alineas pp), qq) e rr)).

E, perante esta facticidade (que se veio a dar como provada, e que,

COmo se Vviu, ndo merece censura), que dizer?

Ora, da mesma resulta (claramente) que o que (efectivamente)

sucedeu foi que 0 2° A., 0 R. e o referido D, acordaram e usaram a 12A. —

como “fachada” — para poderem participar em concursos, sendo esta uma
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“actividade” que desenvolveram mas, em relacdo a qual, a (mesma) 12A.
era totalmente alheia e estranha; (repare-se, que para gerir os dinheiros
desta “actividade” até existia uma outra conta bancéria especialmente

aberta para tais fins).

E, ent8o, aqui chegados, pouco mais ha a dizer.

De facto, em relacdo a 12 A., o que sucedeu foi que 0s seus
(proprios) sécios-administradores, 0 2° A. e 0 R., excluiram-na de toda a
actividade que desenvolveram nos termos referidos e que, aqui, (nos

presentes autos), esta em causa.

Assim, sendo a 12A. alheia a tudo o que se passou por vontade dos
seus proprios sécios-administradores, e provados (também) ndo estando
quaisquer ‘“danos” — nem “patrimoniais” nem ‘“ndo patrimoniais” —
necessariamente improcedente tinha que ser o pedido de se condenar o R.

a “reembolsar a 1* A.” qualquer guantia que fosse.

Em relacdo ao 2° A., desde ja se diz que provados também néo

ficaram quaisquer “danos nao patrimoniais”.
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E quanto aos peticionados “danos patrimoniais”?

Pois bem, cremos que (totalmente) idéntica é — e sO podia ser — a
solucdo, (ja que, ndo existem, e ainda que existissem, ndo podiam ser

reclamados).

Com efeito, e independentemente do demais, da factualidade
provada resulta com toda a clareza que, in casu, o0 2° A., depois de ter
acordado com 0 R. e 0 D no exercicio de uma “actividade fora do ambito
da 12A.”, (e onde esta era apenas usada para dar a “forma” legalmente
exigivel), vem (agora) — como se o efectivamente “acordado” e
“sucedido” fosse inexistente — alegar que a (mesma) “actividade” era
(afinal) exercida pela propria 12A., e, invocando as regras aplicaveis a
sociedade, reclama créditos, pretendendo fazer seus os proveitos obtidos
no ambito da actividade desenvolvida, violando, frontalmente, os
“principio da boa f&” e em manifesto “abuso de direito”, (cfr., art. 326°
do C.C.M.), o que ndo pode deixar de afastar qualquer possibilidade de

acolhimento da sua pretenséo.

Proc. 131/2021 Pd&g. 18



N&o se olvida também que, a partir de Maio de 2016, o R. passou a

exercer a “actividade” que antes vinham desenvolvendo sozinho.

Porém, acordado estando que podiam participar nas mais “diversas
formas”, (participando todos, ou ndo), e tendo 0 2° A. “consentido nesta
continuacdo do R.”, (até porque nada fez), mal se entende que pretenda
(agora) que se considere tal “actividade” como da “A”, 12A., para dai
reclamar e obter qualquer vantagem patrimonial, ndo deixando de
constituir igualmente tal atitude processual um claro “venire contra
factum proprium”, impondo-se, assim, confirmar, in totum, a decisao de

Improcedéncia da accao proposta.

— Uma ultima questdo: quanto a “condenacdo do 2° A. como litigante

de ma fé”.

Pois bem, em face do que se consignou, cremos que demonstrada

esta a raz&o de tal condenacéo.

Com efeito, nos termos do art. 385°, n.° 2 do C.P.C.M. diz-se que

litiga de méa-fé quem com dolo ou negligéncia grave “deduzir pretenséo
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cuja falta de fundamento ndo deva ignorar”, “tiver omitido factos
relevantes para a deciséo da causa” e “tiver praticado omissao grave do
dever de cooperagdo”; (sobre a “litigancia de ma fé”, cfr., v.g., o atras

citado Ac. deste T.U.I. de 18.06.2021, Proc. n.© 200/2020-11).

In casu, sem esforco se mostra de concluir que a actuacdo dos AA.
preenche o teor do mencionado preceito, pelo que, agiram como

“litigantes de ma fé”.

Contudo, sendo a 12 A. uma pessoa colectiva aqui representada
pelo 2° A., o qual foi também o socio que votou a favor da deliberacéo
para instaurar a accdo que deu origem aos presentes autos, (cfr., alinea
w)), € na pessoa deste que se verifica o dolo da actuacio de ma fé, (e néo

na 12A., mero instrumento utilizado para legitimar a accao).

Dest’arte, também aqui nenhuma censura merece o AcoOrdéo

recorrido que confirmou a deciséo proferida pelo Tribunal Judicial de

Base, evidente sendo a decisdo que segue.
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Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Custas pelos recorrentes, com a taxa de justica que se fixa em

10 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 10 de Novembro de 2021

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei
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