ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A (), melhor identificado nos autos, intentou no Tribunal Judicial
de Base uma accao declarativa sob a forma de processo ordinario (Processo
n.°© CV1-17-0030-CAQO) contra B (1.2 Ré¢) e C (2.2 Ré), pedindo a
condenacdo solidaria das Rés no pagamento da quantia de
MOP$1.030.000,00, acrescida de juros de mora a taxa legal contados a

partir da data da citacdo até ao integral pagamento da quantia.

Por sentenca constante de fls. 400 a 407 dos autos, o Tribunal julgou
a accao procedente e, em consequéncia, condenou solidariamente as Rés a

devolver ao Autor a quantia peticionada.

Dessa sentenca recorreram as Rés para o Tribunal de Segunda
Instancia, que por acordao proferido no Processo n.©78/2020 decidiu negar
provimento a ambos os recursos, confirmando a sentenca impugnada (fls.
501 a 515 do autos).

Vém agora as duas Rés recorrer para o Tribunal de U Itima Instancia,

terminando as suas alegagdes com as seguintes conclusdes:

- Do recurso da 1.2Ré B
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1) O acordao proferido pelo Tribunal de Segunda Insténcia, e do qual
Se recorre negou provimento ao recurso da ora Recorrente, confirmando a

sentenca proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia.

2) De acordo com o douto acérddo recorrido, a deciséo proferida
pelo Tribunal de Primeira Instancia ndo merecia censura, no que dizia
respeito a apreciacdo de prova. Assim como, no que a matéria de direito diz
respeito, dizendo, para tal “... ndo entendemos que a deciséo ora sindicada
tenha incorrido em algum erro de direito ou ma interpretacdo e aplicacéo

de normas e principios juridicos.”

3) Ora, com o devido respeito, que € muito, ndo podemos concordar

com o entendimento perfilhado pelo Tribunal a quo.

4) Nos presentes autos, o ora Recorrido pediu a condenacéo da 1.°
Ré, ora Recorrente e da 2.° Ré, no montante de HKD$I,000,000.00 (um
milhdo de dolares de Hong Kong) equivalente a MOP$1,030,000.00 (um

milh&o e trinta mil Patacas), acrescido dos respectivos juros moratorios.

5) Quantia essa titulada pelo taldo de deposito datado de 1 de Maio
de 2015 com 0 n0.°DAXXXXXX.

6) Nos presentes autos esta em crise a relacéo de deposito existente
entre 1.2Recorrente e 0 Recorrido e responsabilizacido da Recorrente, pelo
que, cumpre aferir dos requisitos dessa relacéo e se 0S seus pressupostos se

mantém.
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7) Dos autos consta, como documento n.°7 da peticao inicial, o taldo
de depdsito, segundo o qual, a quantia demandada, foi depositada junto da

ora Recorrente.

8) Ora, desse taldo de deposito, ndo consta numero de conta de
cliente e, salvo melhor entendimento, se existe um campo para que se
preencha o nimero de conta cliente é porque tal € um dos elementos que
devem ser verificados para que haja um normal preenchimento do tal@o de

deposito.

9) Coisa diferente € se o taldo tiver sido usado, apropriado por
outrem ou preenchido fora da tesouraria da Recorrente, isso, ja seria outra
situacdo completamente diferente e com repercussdes na questdo em crise

NOS presentes autos.

10) Nos presentes autos, esta em crise a relacéo de depdsito existente
entre 1.2Recorrente e a Recorrida e responsabilizacdo da primeira, regulada

nos termos do artigo 1111.2do Cédigo Civil e ss.

11) Entendeu o Tribunal de Primeira Instancia e confirmou o
Tribunal a quo que existiu uma entrega do Recorrido a ora Recorrente, e
que cabia a Recorrente ter procedido a devolucdo dos montantes em

questdo nos presentes autos.

12) A admitir a relacdo de depdsito que se fundou num taldo de
depdsito, com deficiéncias, e cuja proveniéncia ndo foi devidamente

indagada, h& que aceitar que 0 mesmo documento poderda néo
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consubstanciar o depdsito, como alegado.

13) Entendemos, com o devido respeito, que a questdo da

desoneracéo da Recorrente € francamente relevante para o presente pleito.

14) Impendia sobre o Recorrido o énus de prova de depdsito, o que

ndo foi cumprido.

15) Como jé referido, a informacdo de que se dispde nos autos é
escassa e vai contra a logica e senso do homem médio que se deposite um
milh&o de ddlares de Hong Kong, sem que o tal&o de deposito faca mencéo

a que conta tal deposito diz respeito.

16) A Unica informacgdo que consta dos autos, é uma abertura de
conta em nome do Autor e, ndo, da sua esposa, conforme requerimento da
ora Recorrente de 23 de Marco de 2018 e um requerimento de resposta

(X3

emitido pela C, a fls. 176 dos autos em que é referido que “... que ndo
constam dos registos deste casino quaisquer elementos identificativos
relativos a Senhora D ... nem quaisquer elementos relativos ds actividades

P

de jogo da referida senhora.”.

17) Salvo o devido respeito, entendemos que o taldo de depdsito,
impugnado pela Recorrente, ndo pode ser a fonte de condenacdo da
Recorrente, mas fonte de desoneracdo, pois, o taldo de deposito nédo
provém da Recorrente e, por tal facto, ndo pode ser assacada qualquer

responsabilidade a mesma.
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18) A isto acresce que, também ndo pode servir como prova de
depdsito porgque ndo consta daquele taldo o niUmero de conta cliente em que

0 montante alegadamente demandado nos autos foi depositado.

19) E tal, nos termos e para os efeitos dos artigos 335.2do Cdédigo
Civil e 437.° do Codigo de Processo Civil, € um facto extintivo da

obrigacéo que impende sobre a Recorrente.

20) Na medida em que, face ao supra exposto, a ora Recorrente se
encontra desonerada da obrigacdo de restituicdo, também néo poder&o ser

devidos quaisquer montantes a titulo de juros.
- Do recurso da 2.2Ré C

(i) O Acordéo recorrido condenou a B no pedido em sede de

responsabilidade meramente contratual;

(if) O Acordéo recorrido condenou — por remissao jurisprudencial —a
Recorrente com base no artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.©
6/2002 por entender que (a) este enuncia um principio de responsabilidade
das concessionarias de jogo perante terceiros por actos dos promotores de
jogo; (b) o deposito realizado pelo Recorrido junto da B subsumia-se no
segmento da previsdo normativa do artigo 29.° que se refere a actividade
desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo, e (c) a omissdo pela
Recorrente do seu dever de fiscalizacdo da actividade da B, consagrado no
artigo 30.9 alinea 5), do dito Regulamento, é o factor que precipitou a sua

responsabilizacdo pelo incumprimento por banda da B do contrato de
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deposito que celebrara com o Recorrido;

(iii) O Regulamento Administrativo n.© 6/2002 é um regulamento

complementar;

(iv) O seu artigo 29.° regulamenta o0 n.°3 do artigo 23.°da Lei n.°
16/2001 e consequentemente SO trata da responsabilidade das
concessionarias perante o Governo, por actos praticados por promotores de

Jogo com os quais tem relacéo;

(v) A interpretacdo do referido artigo 29.°implicitamente professada
no Acérddo recorrido importa que as concessionarias respondam
objectivamente perante terceiros por obrigacdes contratuais dos promotores
de jogo, por estes contraidas no exercicio da propria empresa, como se

aquelas fossem suas fiadoras ope legis;

(vi) Isso representaria um risco extremo e injustificado, n&o
explicado por qualquer circunstancia especial da relacdo que se estabelece

entre concessionarias e promotores;

(vii) Os promotores de jogo séo entidades autonomas, actuam em
concorréncia virtual com as concessionarias e estdo sujeitos a
licenciamento, exames a escrita e auditorias do regulador, corporizado na

Direccéo de Inspeccéo e Coordenacao de Jogos;

(viii) Os promotores de jogo podem celebrar directamente com os

clientes que angariem contratos de depdsito, sem que tal circunstancia
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redunde na violacgéo do artigo 17.° n.°9 da Lei n.©16/2001, porquanto tais
depdsitos ndo sdo actos de jogo, mas antes um servico prestado pelo
promotor aos seus clientes para comodidade destes, que nem sequer é

instrumental de um acto de jogo;

(ix) Tendo decidido que o depdsito do Recorrido junto da B viola o
artigo 17.% n.©9 da Lei n.°16/2001, o Acordao recorrido fez — por citacéo

jurisprudencial — errada interpretacdo da lei;

(x) O artigo 29.° ndo responsabiliza as concessionéarias perante
terceiros por obrigagdes contratuais dos promotores, contraidas no

exercicio da propria empresa;

(xi) Se o legislador tivesse querido instilar-lhe esse sentido, té-lo-ia

expressado em termos inequ iVocos;

(xii) O Acordéo recorrido violou e fez errada aplicacdo de lei
substantiva ao interpretar o referido artigo 29.°e aplica-lo na condenacgéo

da Recorrente, nos moldes supra descritos;

(xiii) Nao ha relacdo de causal/efeito entre a fiscalizacdo pela
concessionaria ou subconcessionaria da actividade do promotor de jogo e 0
cumprimento por este das suas obrigacbes contratuais; pode haver
fiscalizaco, seguida de incumprimento, como pode haver falta de

fiscalizacdo seguida de cumprimento;

(xiv) Daqui resulta que a omissdo do dever da concessionéria ou
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subconcessionaria, estabelecido pelo artigo 30. alhea 5), do
Regulamento, de fiscalizar o cumprimento das obrigagGes contratuais do
seu promotor de jogo, ndo explica, justifica, legitima, confere fundamento
ou precipita a responsabilizacdo solidéria da concessionaria ou
subconcessionaria com o promotor pelo incumprimento das obrigacoes

contratuais deste;

(xv) Tendo decidido em contrario, 0 Acordéo recorrido violou e fez
errada aplicacdo de lei substantiva, a saber, os referidos artigos 29.°e 30.°

alinea 5), do Regulamento Administrativo n.©6/2002.

Contra-alegando, aponta o Autor para sentido de negar provimento

ao0s recursos, mantendo-se o acordao ora recorrido.
Foram corridos vistos.

Cumpre decidir.

2. Os Factos
Nos autos deu-se como provada a seguinte factualidade:

a) A 12 Reé foi constituida em Macau a 12 de Julho de 2006 e
registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis de
Macau no dia 22 de Agosto de 2006 sob n©25221(S0O); (alinea a) dos factos
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assentes)

b) Dedicando-se a actividade de promocéo de jogos de fortuna ou

azar ou outros jogos em casino; (alinea b) dos factos assentes)

c) A 22Ré foi constituida em 17 de Outubro de 2001, efectuando esta
mesma data o registo comercial junto da Conservatdria dos Registos
Comercial e de Bens Mdveis de Macau sob n©14917(S0O); (alinea c) dos

factos assentes)

d) E dedica-se a exploracdo de jogos de fortuna ou azar ou outros

jogos em casino; (alinea d) dos factos assentes)

e) No dia 24 de Junho de 2002, a 22Ré e o Governo da RAEM
celebraram o “contrato de concessdo para a exploracdo de jogos de fortuna
ou azar ou outros jogos em casino da RAEM”; (alinea e) dos factos

assentes)

f) No dia 8 de Setembro de 2006, a 22Ré e 0 Governo da RAEM

efectuaram “a primeira alteracdo ao contrato de concessdo para a
exploracdo de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino da
RAEM?”; (alinea f) dos factos assentes)

g) A 12Ré é promotora de jogos desde 2005, sob n°®E089; (alinea g)

dos factos assentes)

h) Por a 1* Ré e a 2* R¢é terem celebrado o “contrato de promotor de

jogos” e o “acordo de autorizagdo de crédito”, a 1* R¢é foi autorizada pela 2°
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Ré a dedicar-se a promocdo de jogos e a actividade de concesséo de

crédito; (alinea h) dos factos assentes)

1) A 12Ré estabeleceu o [VIP Club] nas instalagfes da 22Re; (alinea

1) dos factos assentes)

j) No dia 1 de Maio de 2015, a 12 Reé tinha um Unico sécio e

administrador que € E; (alinea j) dos factos assentes)

k) O Autor é cliente do [VIP Club], explorado pela 12Ré; (resposta

ao quesito n°1 da base instrutoria)

I) O Autor tinha uma conta no [VIP Club] com 0 n® XXXXXXXX;

(resposta ao quesito n®2 da base instrutéria)

m) A razdo pela qual o Autor abriu a conta era o deposito do
numerario e das fichas de jogo de fortuna ou azar, para que procedesse ao
seu levantamento durante o jogo; (resposta ao quesito n® 3 da base

instrutoria)

n) No dia 1 de Maio de 2015, o Autor depositou as fichas
numerarias na quantia de HKD1.000.000,00 na referida conta n°
XXXXXXXX; (resposta ao quesito n®4 da base instrutoria)

0) Depositando o dinheiro, a 1* Ré emitiu ao Autor o “recibo de
deposito de fichas” n® XXXXXX, cujo teor é: “Certifica-Sse por este meio
que A (depositante), as 13h00, documento de identidade n°
XXXXXXX(X), depositou o numerario de HKD1.000.000,00”; (resposta
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ao quesito n°5 da base instrutoria)

p) O supramencionado recibo de deposito de fichas foi assinado na
presenga do responsavel da tesouraria da sala VIP “DORE” e de uma
testemunha dessa sala onde consta a assinatura do Autor para comprovar
que o referido montante ja tinha sido depositado; (resposta ao quesito n°6

da base instrutoria)

q) O supracitado montante de HKDZ1.000.000,00 jamais foi
levantado desde o dia 1 de Maio de 2015, data em que este foi depositado
no [VIP Club], explorado pela 12 Ré; (resposta ao quesito n°7 da base

instrutoria)

r) Apos 8 de Setembro de 2015, o Autor solicitou a 12Ré para que
Ihe restituisse este montante de HKD1.000.000,00; (resposta ao quesito n®

8 da base instrutoria)

s) A 12 Ré ndo autorizou que o Autor levantasse 0 montante
depositado de HKD1.000.000,00; (resposta ao quesito n°® 9 da base

instrutoria)

t) Posteriormente, o Autor deslocou-se varias vezes ao [VIP Club]
solicitando o levantamento da quantia depositada de HKD1.000.000,00,
mas foi recusado pelo(s) funcionario(s) do [VIP Club]; (resposta ao quesito

n©10 da base instrutoria)

u) Desde aio Autor jamais conseguiu levantar o HKD1.000.000,00
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em causa. (resposta ao quesito n®11 da base instrutéria).

3. O Direito

Ha que apreciar as questdes suscitadas pelas recorrentes/Rés.

3.1. Do recurso da 1.2Ré B

Tal como se pode constatar nas conclusdes por si apresentadas, a
recorrente insiste em defender a sua desoneracdo da obrigacdo de
restituicdo ao Autor da quantia por este depositada, pondo em causa a
matéria de facto considerada provada pelo tribunal e alegando que “a
admitir a relacdo de depdsito que se fundou num taldo de deposito, com
deficiéncias, e cuja proveniéncia ndo foi devidamente indagada, ha que
aceitar que o mesmo documento podera ndo consubstanciar o depdsito,
como alegado” e que o Autor ndo cumpriu o 6nus de prova de deposito que

impendia sobre ele.

No acdrdao ora recorrido e no conhecimento da questdo relacionada
com a matéria de facto, o TSI considera que “ndo esta em condi¢des de
rejeitar a prova obtida na 1.2 instancia”, tendo em consideracdo 0s
principios da imediacdo e da livre apreciacdo das provas, ¢ nio se vé que “o
TJB tenha feito uma ma, apressada e insustentavel apreciacdo da prova”,

pelo que confirmou a matéria de facto dada como assente pelo TJB.
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A questéo suscitada pela recorrente no presente recurso prende-se, no

fundo, com a decisdo da matéria de facto.

Desde logo, € de reiterar aqui a posicdo uniforme deste TUI quanto

aos poderes de cognicdo do TUI sobre a matéria de facto.

E consabido que, em recurso civel correspondente a 3.° grau de
jurisdicdo, o Tribunal de Ultima Instancia conhece, em principio, de
matéria de direito e ndo de facto e a sua competéncia em apreciar a decisao
de facto fica limitada, sendo que a decisdo proferida pelo Tribunal de
Segunda Instancia quanto a matéria de facto €, em principio, intocéavel,
salvo nos caso expressamente previstos na parte final do n.°2 do art.°649.°
do CPC, isto €, se houver ofensa de disposicdo expressa de lei que exija
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de

determinado meio de prova.

Por exemplo, “Quando o Tribunal de Segunda Instéancia considere
ndo provado um facto que esteja provado por meio de prova que constitua
prova plena, pode o Tribunal de U ltima Instancia alterar a decis&o, nos

termos do n.22 do artigo 649.2do Cédigo de Processo Civil”.?

No presente caso, tomando em consideragdo 0s elementos

probatorios indicados pela recorrente, documental e testemunhal,

L Cfr. Ac.s do TUI, de 11-3-2008, Proc. n.251/2007, de 4-6-2014, Proc. n.212/2013, de 10-6-2020, Proc.
n.©48/2020, de 26-6-2020, Proc. n.°66/2020, de 10-12-2021, Proc. n.°21/2020 e de 17-12-2021, Proc. n.°
140/2021, entre outros.

2 Ac. do TUI, de 23-4-2003, Proc. n.26/2003.
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evidentemente néo se vé a verificacdo da situacdo prevista na parte final do
n.°2 do art.°649.°do CPC, que permite a intervencao do TUI na deciséo de

matéria de facto do TSI.

E a recorrente nem sequer chegou a indicar qualquer norma legal que
exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga

de determinado meio de prova.
N&o se nos afigura merecer censura a decisao do TSI.

O que importa é que, face aos elementos probatdrios carreados aos
autos, se considera provado que o Autor chegou a depositar a quantia
reclamada na sua conta no [VIP Club], cujo levantamento foi recusado,
pelo que improcede o argumento deduzido pela recorrente sobre a

desoneracao da obrigacéo de restituicdo da quantia.

Conclui-se pela manifesta improcedéncia do recurso.

3.2. Do recurso da 2.2Ré C

A recorrente pde em questdo a sua condenacdo solidaria no

pagamento da quantia reclamada pelo Autor.

Imputando a violacéo e errada aplicacdo dos art.% 29.9e 30.9 al. 5)
do Regulamento Administrativo n.©6/2002, alega a recorrente que, sendo
este um regulamento complementar, o seu art.°29.°regulamenta o n.°3 do

art.° 23.° da Lei n° 16/2001 e consequentemente sO trata da
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responsabilidade das concessionarias perante o Governo por actos
praticados por promotores de jogo com o0s quais tem relacdo, e ndo perante
terceiros por obrigacOes contratuais dos promotores de jogo contraidas no
exercicio da propria empresa, enquanto a omissdo do dever da
concessiondria ou subconcessionaria, estabelecido pelo art.°30.9 al. 5) do
Regulamento, de fiscalizar o cumprimento das obrigagGes contratuais do
seu promotor de jogo, ndo explica, justifica, legitima, confere fundamento
ou precipita a responsabilizacdo solidaria da concessionaria ou
subconcessionaria com o promotor pelo incumprimento das obrigacoes

contratuais deste.

Ora, sobre a questao de responsabilidade solidaria da concessionaria,
este Tribunal de U ltima Instancia ja foi chamado, por vérias vezes, para
emitir a pronuncia, em processos em que se discute também a mesma

questdo suscitada pela ora recorrente.’

E de lembrar que, no acorddo proferido em 19-11-2021 no Processo
n.245/2019, ja transitado em julgado, o TUI fez uma analise profunda sobre
a guestdo e expds o seu entendimento quanto a interpretacdo do art.©29.°do
Regulamento Administrativo n.©6/2002 e da sua relacdo para com o art.©
23.% n.° 3 da Lei n.© 16/2001, tendo concluido pela responsabilidade
solidéria das concessionaria perante terceiros, dado que «o art. 23°da Lei
n.°16/2001 (“Lei do jogo”), e o art. 29°do Regulamento Administrativo n.©

% Cfr. Ac.s do TUI, de 19-11-2021, Proc. n.245/2019, de 12-1-2022, Procs. n.% 50/2020 e 76/2020, e de
19-1-2022, Proc. n.©121/2020.
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6/2002, sobre a “actividade de promog¢do de jogos”, tem sentido e alcance
distintos: enquanto no dito art. 23° (da “Lei do jogo”) se prevé uma
responsabilidade da concessionaria de jogo para com a “entidade
concedente”, o art. 29° do referido Regulamento Administrativo impde
aquela uma responsabilidade (solidaria) “perante terceiros”» (cfr. sumario

do acérdao).

E de manter a posicio exposta nesse acorddo, ndo se vislumbrando
razao para a alterar, pelo que remetemos para a fundamentacdo constante
do mesmo acdrddo, que se mostra valida e adequada também ao presente

Caso.

E concludo pela responsabilidade solidaria das concessionarias
perante terceiros, nos termos do art.©29.°do Regulamento Administrativo
n.©6/2002, independentemente da aplicacdo da al. 5) do art.©30.6 ndo ha
necessidade de conhecer da questéo suscitada pela recorrente e relacionada

com a aplicacdo desta norma.

Acresce que, tal como a propria recorrente fez notar, ela foi
condenada pelo acérdio recorrido “com base no artigo 29.° do

Regulamento Administrativo n.® 6/2002”.

Improcede o recurso da 2.2Ré.

4. Decisdo
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Face ao exposto, acordam em negar provimento aos recursos.

Custas pelas recorrentes, com a taxa de justica que se fixa em 10

UCs para cada.

Notifigue (enviando-se copia do acorddo proferido no Processo n.°
45/2019).

28 de Janeiro de 2022

Juizes: Song Man Lei (Relatora)
José Maria Dias Azedo

Sam Hou Fai
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