Processo n®183/2017/A
(Autos de Suspensdo de Eficacia)

Data: 09 de Marco de 2017

ASSUNTO:
- Suspensao de eficécia
- Requisitos legais

SUMARIO:
- S0 ha lugar a suspensédo de eficacia quando os actos tenham contetido
positivo, ou tendo contetido negativo, apresentem uma vertente positiva

e a Suspensao seja circunscrita a esta vertente.

- E necessério verificar-se cumulativamente (salvo as situacdes
excepcionais legalmente previstas) os seguintes requisitos:

a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de difiil
reparacao para o requerente ou para o0s interesses que este defenda
ou venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo néo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

- O acompanhamento dos pais ao filho é muito importante durante a fase
de infancia, uma vez que estamos ai perante um ser muito sensivel, cujo
crescimento deve ser amparado, sendo imprevisiveis as sequelas e 0s
maleficios que uma quebra das referéncias parentais pode arrostar,
configurando-se assim um prejuizo de dificil reparacdo para efeitos de
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suspensdo de eficacia.
O Relator,
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Processo n®183/2017/A
(Autos de Suspenséo de Eficacia)

Data: 09 de Marco de 2017
Requerente: Jesus Horacio Diaz
Entidade Requerida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.A.EM.:

Jesus Horacio Diaz, melhor identificado nos autos, vem requerer a
suspensao da eficacia do despacho do Secretario para a Seguranca, de
07/12/2016, pelo qual se determinou a medida de interdicdo de entrada por
um periodo de 3 anos.

Alega para tanto, no essencial, que a execucao deste acto Ihes causara
prejuizos de dificil reparacdo; a suspensdo da execucdo ndo acarreta
qualquer prejuizo para o interesse publico; e inexistem indicios de
ilegalidade na interposicdo do recurso.

*

A Entidade Requerida veio opor-se a pretensdo do Requerente, por
entender o pedido ndo preencher o requisito legal previsto na al. a) do n°1
do art®121°do CPAC.

*

O M°P©e¢ de parecer pela improcedéncia do pedido.

*

O Tribunal € o competente.
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As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legtimas e regularmente patrocinadas.

N&o ha questdes prévias, nulidades ou outras excepcdes que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Factos provados:

Com base nos documentos juntos aos autos, considera-se prova da a

seguinte factualidade com interesse a boa deciséo da causa:
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No dia 21/12/2016 foi o ora Requerente notificado do despacho
proferido pelo Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca, datado
do dia 07/12/2016, que o interditou de entrar na Regido
Administrativa Especial de Macau, pelo periodo de 3 anos, nos
termos do disposto nos artigos 12.9 n.°2 alinea 2), n.% 3 e 4, da
Lei 6/2004, por remissdo para o artigo 4.° n.°2 alinea 2), da Lei
4/2003.

O Requerente foi condenado no Tribunal Judicial de Base, em
cumulo juridico, a 7 meses de priséo - suspensa por um ano -, pelo
facto de ter constituido relacéo de trabalho com individuos que néo
eram titulares de documentos exigidos por lei para serem
admitidos como trabalhadores, ou seja, por emprego ilegal.

A data da pratica dos factos que consubstanciaram o
processo-crime acima em referéncia, o ora Requerente tinha
requerido junto da Administracdo um pedido de autorizacdo de
residéncia pelo facto de estar casado com uma residente local.

O pedido foi indeferido pela Administracdo, tendo o Requerente
recorrido contenciosamente dessa decisdo, correndo termos no



Tribunal de Segunda Instancia sob o nimero Proe. n.© 800/2015,
néo existindo ainda uma deciséo final.

- O Requerente manteve-se na Regido, atraves de sucessivas
prorrogacdes de vistos, que lhe foram sendo concedidas pelo Exmo.
Sr. Secretario para a Seguranca.

- Afilha do Requerente nasceu em 22/07/2016 na RAEM.

- Tanto a filha e como a sua mde sdo residentes permanentes da
RAEM, onde tém o centro de vida.

*

Enquadramento juridico:

Disp6e o art®120°do CPAC que s6 ha lugar a suspensdo de eficacia
quando os actos tenham contetdo positivo, ou tendo conteudo negativo,
apresentem uma vertente positiva e a suspensdo seja circunscrita a esta
vertente.

No caso em apreco, 0 acto administrativo em causa consiste na
determinacdo a medida de interdicdo de entrada por um periodo de 3 anos,
dafque é um acto positivo.

Para a procedéncia do pedido, ndo basta ser um acto positivo, ou sendo
negativo, com conteudo positivo.

E ainda necessario reunir outros requisitos legais, a saber:

“a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacédo para o
requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto; e

¢) Do processo néo resultam fortes indicios de ilegalidade do recurso.” (N°®1 do

art®121°do CPAC).
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Tais requisitos devem verificar-se cumulativamente para que 0
requerimento seja procedente, salvo as situacOes excepcionais legalmente
previstas nos n% 2 e 3 do art®°121°do CPAC.

No mesmo sentido, vejam-se os Acérddos do Tribunal de U ltima
Instancia, de 25.4.2001, Proc. n°® 6/2001, do Tribunal de Segunda
Instancia, de 22.2.2001, Proc. n° 30-A/2001, e do Supremo Tribunal
Administrativo de Portugal, de 1.7.2003, Proc. n°975/03.

No caso em apreco, ndo existem indicios, muito menos fortes, da
manifesta ilegalidade do recurso contencioso interposto.

Verifica-se assim o requisito previsto na al. ¢) do n®1 do art®121°do
CPAC.

Quanto ao outro requisito previsto na al. b) do mesmo preceito legal,
isto &, a suspensao nédo determina grave lesdo do interesse publico, cumpre
dizer que o mesmo € considerado verificado ao abrigo do disposto n®1 do
art® 129°do CPAC, por falta de alegacio de tal lesdo grave do interesse
publico na contestacdo por parte da Entidade Requerida e dos autos ndo
consta qualquer elemento que demonstra essa grave lesao.

No que respeita ao requisito de prejuizo de dificil reparacéo (al. a) do
n°®1 do art® 121° do CPAC), o Requerente alegou, essencialmente, 0s
seguintes:

a) Com a medida de interdic&o, fica impossibilitado de acompanhar a

familia, em especial a filha nos primeiros anos de vida da crianca,
0 que causara prejuizos de dificil reparacdo ao nivel da familia, ja
que um crescimento desacompanhado de um dos progenitores
poderd acarretar para a crianga consequéncias negativas em termos
afectivos, sociais e economicos; e
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b) Sendo proprietario de um restaurante na RAEM, fica também
impossibilitado de acompanhar a gestdo e o desenvolvimento do
investimento que efectuou.

Quid iuris?

Antes de mais, cumpre-nos salientar que o legislador ndo exige a
verificacdo efectiva do prejuizo de dificil reparacdo, basta a séria
probabilidade, pois utiliza a palavra “previsivelmente” e ndo
“efectivamente”.

Em relacdo ao prejuizo alegado na al. b), o Requerente ndo logrou
provar nos autos que é proprietario de um restaurante na RAEM.

Ainda que provasse este facto, o prejuizo alegado também ndo poderia
ser considerado como prejuizo de dificil reparacdo, uma vez que se trata
simplesmente de um prejuizo econdmico quantificavel.

No que respeita aos prejuizos alegados na al. a), cremos que, em
termos de normalidade e senso comum, ndo seria dificil aceitar que tais
prejuizos possam resultar, como consequéncia directa e necesséria, da
execucao imediata do acto e, pela prépria natureza dos mesmos, sdo, ao
nosso ver, dificeis de reparacéo.

Pois, j& temos a oportunidade de se pronunciar no acorddo de
12/01/2017, proferido no Processo de Suspensdo de Eficacia n©916/2016,
no qual o ora Relator e 0 1°Adjunto intervieram como 1°e 2°Adjuntos, que
0 acompanhamento dos pais € muito importante durante a fase de infancia
da crianca, uma vez que “estamos ai perante um ser muito sensivel, cujo
crescimento deve ser amparado, sendo imprevisiveis as sequelas e 0s
maleficios que uma quebra das referéncias parentais pode arrostar. A
aplicacdo imediata da medida, levando a separacdo do casal, implica a
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separacao do filho que, por via dela, ficara apartado do pai ou da mae”.
Séo interesses imateriais que “devem prevalecer, numa situacdo
provisodria, temporaria e cautelar, em termos de paralisacdo de eficacia de
uma medida ndo conflituante com outros superiores interesses que em
termos gerais e da sociedade se imponham e devam reconduzir a
prossecucao do bem-estar colectivo e social .
Estéo assim verificados todos os requisitos da suspensdo de eficacia.
*
Por tudo o exposto, acordam em deferir o presente pedido de
suspensao da eficécia.
*
Sem custas por a Entidade Requerida gozar da isencéo subjectiva.
Registe e notifique.

*

RAEM, aos 09 de Marco de 2017.

Ho Wai Neng Mai Man leng
(Fui presente)

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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