Processo n° 1052/2018
Data do Acordao: 28MAIO2020

Assuntos:

Fundo para a Proteccdo Ambiental e a Conservacao
Energética

Apoio financeiro para areducao energeética

Aplicacao do apoio afins diferentes

Cancelamento e restituicdo do apoio financeiro concedido

SUMARIO

1. O bem juridico que o art® 17°-2) do Regulamento
Administrativo n° 22/2011 visa tutelar € a boa e efectiva
afectacdo dos recursos financeiros do erario publico aos fins
da proteccao do ambiente.

2. Quem beneficia do apoio financeiro proveniente do erario
publico tem a obrigacdo de aplicar o apoio financeiro a
aquisicdo dos produtos e a instalacdo dos equipamentos e
manter em uso o0s produtos e em funcionamento o0s
equipamentos nas instalacbes do seu estabelecimento, por
forma a que a finalidade da reducdo energética possa ser
alcancada.

3. Assim, se mediante a fiscalizacao in loco do seu pessoal tiver
detectado a ndo presenca dos produtos e a ndo montagem dos
equipamentos, adquiridos com o apoio financeiro, nas
instalacbes nos termos definidos no acto de concessao do
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apoio financeiro, a entidade administrativa, a quem a lei
compete fiscalizar a boa aplicacéo por parte dos beneficiarios
do montante do apoio financeiro concedido, tem toda a
legitimidade de tirar do facto objectivo da auséncia dos
produtos e equipamentos a ilacdo de que o apoio financeiro
obtido pelo beneficiario ndo é aplicado aos fins a que se
destina a concesséao do apoio financeiro.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 1052/2018

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

Companhia de Lembrancas X, Limitada (doravante simplesmente
designada por X), devidamente id. nos autos, tendo sido notificada
da deliberagao do Conselho Administrativo do Fundo para a
Proteccdo Ambiental e a Conservacdo Energética (doravante
simplesmente designada por FPACE) que Ihe cancelou
parcialmente o apoio financeiro anteriormente concedido na
quantia de MOP$231.488,00, e ordenou a restituicdo dessa
quantia, interp0s 0 recurso contencioso de anulacdo para o
Tribunal Administrativo.

Devidamente tramitado no Tribunal Administrativo, veio a ser
proferida a seguinte sentenca julgando procedente o recurso:

|. Relatério

Recorrente COMPANHIA DE LEMBRANC AS X LIMITADA
X FEFEFRAE]), melhor id. nos autos,

interpds o0 presente recurso contencioso administrativo contra

Entidade recorrida CONSELHO ADMINISTRATIVO DO
FUNDO PARA A PROTECCAO AMBIENTAL E A
CONSERVACAO ENERGETICA (doravante denominada por
FPACE), que cancelou parcialmente o apoio financeiro que lhe tenha
sido concedido na quantia de MOP231,488.00 e ordenou a sua
restituicéo.
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Alegou a Recorrente, com os fundamentos de fls. 28 a 53 dos autos,
em sintese

- 0 vkio por violacdo dos principios de boa-fé, legalidade e da
colaboracédo entre a Administracdo e os particulares, e subsidiariamente,

- 0 vcio de violacéo de lei e erro nos pressupostos de facto,
Concluiu, pedindo a anulacdo do acto recorrido.

A Entidade recorrida apresentou a contestagdo com os fundamentos
de fls. 106 a 114v dos autos, na qual pugnou pela legalidade do acto
recorrido por considerar que ndo enferma nenhum dos vicios que lhe séo
imputados, concluiu no sentido de ser o presente recurso julgado
improcedente.

Nenhuma das partes apresentou alegacgdes facultativas.

O Digno Magistrado do M.©P.®emitiu douto parecer no sentido de
improceder o presente recurso por ndo se ter verificado os vicios
imputados pela recorrente, com os fundamentos a fls. 145 a 150 dos
autos.

*
Este Tribunal é o competente em raz8o da matéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciéria e de
legitimidade “ad causam”.

O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, ou questdes prévias que obstem a apreciacdo
“de meritis”.

**%k
Il. Fundamentacéo
1. Matéria de facto

Dos autos e do P.A. anexo resulta provada a seguinte factualidade
pertinente:
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2. Matéria de direito

A primeira questdo que aqui importa apreciar e decidir é a de saber
se a entidade administrativa na sua actuacdo violou os principios
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fundamentais do direito administrativo, nomeadamente, os principios de
boa-fé e da colaboracéo entre a Administracéo e os particulares.

No que respeita a assacada violacdo do principio de legalidade, o
invocado vicio como incide sobre os pressupostos do acto recorrido, sera
naturalmente apreciado em diante, em sede prépria, na parte referente a
violacao da lei e ao erro nos pressupostos de facto.

Ora, nos termos alegados pela p.i., 0 vicio de violacdo do principio
de boa-fé, tal como enquadrado pela recorrente prende-se com o
exercicio do direito de audiéncia prévia, na renovacdo do acto
administrativo revogado pela deliberacdo do Conselho Administrativo
do FPACE, datada de 10 de Marco de 2016.

Da matéria de facto dada como provada sucede que, a entidade
recorrida, ao notifica-la para uma nova audiéncia escrita, exigiu que a
recorrente se conformasse com a forma de obrigar e com nova data, sem
nada alterar os termos da defesa escrita face a sua defesa anterior.

Considera a recorrente que a entidade recorrida condicionou 0s
termos da sua nova defesa e depois tornou a praticar o acto com
contetdo igual, induzindo-a em erro, violando assim o principio de
boa-fé.

Com o devido respeito, cré-se que tal vicio ndo se verifica no caso
em apreco, ja que a entidade recorrida, na sequéncia da anulacéo do acto
anterior, obriga-se a reinstruir todo o procedimento administrativo, com
vista a repeticdo do acto anulado.

O convite a recorrente para apresentar de novo a sua defesa escrita,
enquanto formalidade necessaria para a concluséo do procedimento, é
insusceptivel de fazer suscitar nela confianca quanto ao sentido da
decisdo final que venha a ser tomada.

Dito de outra forma, a entidade recorrida embora decidindo no
mesmo sentido da sua deciséo anterior ja revogada, ndo prejudicou
nenhuma expectativa da recorrente digna da proteccgéo juridica.

Improcede a quest&o suscitada.
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Outra questao diferente € saber se 0 seu direito de audiéncia prévia
chegou a ser prejudicado ou ndo em virtude da actuacdo administrativa
acima referida, de modo a produzir ou ndo os efeitos invalidantes do
acto recorrido.

Compulsados os autos, certo que ndo foi ignorado de todo o direito
da recorrente na renovagcdo do procedimento administrativo, em
consequéncia da revogacdo anulatéria do acto, pois a recorrente foi
convidada por via do ofikcio n.° 0333/315/ADM/FPACE/2016, a
apresentar de novo, a sua defesa escrita pela entidade recorrida, livre da
deficiéncia formal da sua defesa anterior.

Além disso, a sua defesa foi analisada e tomada em consideracao
no acto recorrido.

Porém, é bem verdade que a audiéncia do interessado, no caso de
ser obrigatoria, ndo devia ser constrangida quanto aos termos do seu
exerckio.

E ndo ha duvida que a exigéncia feita a recorrente para esta
apresentar sua defesa escrita nos mesmos termos que a defesa anterior,
prejudicou o seu direito de audiéncia prévia que justamente consiste em
fazer participar o administrado na decisdo administrativa que lhe diz
respeito, permitindo-lhes apresentar a sua posicdo sobre a questdo
tratada no respectivo procedimento.

A entidade recorrida determinou-se por proceder a revogacao
anulatéria do acto anterior pelo vicio que tenha inquinado o acto de
audiéncia, se quiser depois renovar 0 acto revogado, estard
necessariamente adstrito a reinstruir todo o procedimento e praticar de
novo o acto sem aquele viio.

Ndo se vé como € possivel, e afigura-se contraditorio que a
entidade recorrida, tendo embora revogado o0 seu acto por causa daquele
vCio, na renovacdo deste acto revogado, em vez de mandar repetir todo
0 acto de audiéncia, cingiu-se a sanagdo somente na parte afectada pela
tal irregularidade formal, mantendo, por conseguinte, o resto inalterado.
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Ainda mais, a dita irregularidade formal — a falta da assinatura na
defesa escrita por quem tem poder de obrigar a sociedade, se se chegar a
verificar, afectaria necessariamente o direito de quem com legitimidade
na participacéo da decisdo administrativa.

Pois, € evidente que aquele com legitimidade para intervir no
procedimento e ndo interveio, deveria também ter oportunidade de
pronunciar sobre a questéo que lhe interessa.

Ao decidir permitir a recorrente suprir esta deficiéncia, tera
inelutavelmente a entidade recorrida de repetir o0 acto de audiéncia na
sua integra, ndo sendo jamais possivel a sua conservacao.

Pelo que, h4d aqui manifestamente a violacéo do direito de audiéncia
da recorrente, consagrado nos termos dos artigos 93.°e 94.°do CPA.

Porém, sem se esquece que se situamos no ambito da actividade
vinculada da entidade administrativa, quer quanto a integracdo dos
pressupostos do acto, quer quanto a aplicacdo da respectiva sancéo,
conforme estatui no art.° 17.° n.°© 2, alinea 2) do Regulamento
Administrativo n.©22/2011.

Refere-se 0 acdrddo do TUI, recurso n.©48/2012, “sempre que, no
exercicio de poderes vinculados por parte da Administracédo, o tribunal
conclua, através de um juizo de prognose postuma, que a decisdo
administrativa tomada era a unica concretamente possivel, a falta de
audiéncia do interessado, prevista no artigo 93.% n.°1, do Cadigo do
Procedimento Administrativo, degrada-se em formalidade n&o essencial
do procedimento administrativo. ”

No nosso caso, através de um juizo de prognose postuma,
conclui-se que a entidade recorrida néo poderia decidir de outra maneira
— a decisdo que veio a ser tomada era a unica concretamente possivel.

Assim sendo, com a degradacdo em formalidade ndo essencial do
procedimento administrativo, o vicio de violagdo da audiéncia invocado
pela recorrente ndo produz efeito invalidante do acto recorrido.

*
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De seguida, ocupamo-nos do vicio de erro nos pressupostos do acto
recorrido.

Estatui-se na norma do art.°17.©do Regulamento Administrativo
n.©22/2011 o seguinte:

“ 1. O Conselho Administrativo do FPACE pode cancelar a
concessao do apoio financeiro, quando se verifiqgue uma das seguintes
situacoes:

1) Prestacéo de falsas declaragdes e informagdes ou uso de outros
meios ilkcitos para obtencéo do apoio financeiro;

2) Uso do montante do apoio financeiro concedido para fins
diferentes dos fixados no despacho de concessao;

3) Uso do montante do apoio financeiro concedido por pessoa ou
entidade diferente da beneficiaria;

4) Nao entrega da declaracdo e da factura relativa aos produtos e
equipamentos adquiridos ou substituidos, nem do documento descritivo
ou informacOes sobre o0s produtos e equipamentos e de outros
documentos considerados necessarios, referidos no artigo 13.€, no prazo
de 30 dias ap6s o deferimento do pedido, salvo motivos devidamente
justificados e aceites pelo Conselho Administrativo do FPACE;

5) Nao prestagdo, por parte da beneficiaria, da colaboracao
referida no n.°2 do artigo anterior.

2. O cancelamento da concessé@o do apoio financeiro implica, para
a beneficiaria, a restituicdo do montante do apoio financeiro concedido,
no prazo de 30 dias a contar da data de notificacéo.

3. O incumprimento da restituicdo do montante do apoio financeiro
concedido por forca do disposto no numero anterior implica a
impossibilidade da beneficidria se candidatar a concessdo de novo
apoio financeiro previsto no presente regulamento administrativo, sem
prejuizo do disposto no artigo 20. ©”
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Ora foi servida a base do acto recorrido a referida norma n.° 1,
alinea 2), ou seja, “Uso do montante do apoio financeiro concedido
para fins diferentes dos fixados no despacho de concessdo.”

Estando em causa um acto administrativo ablativo que retira ao
particular o apoio financeiro que lhe tenha sido concedido, que sendo
por isso, 0 acto administrativo de conteddo positivo, compete entédo a
entidade administrativa fazer prova dos factos que integram o0s
pressupostos do seu acto.

Por outras palavras, ndo obstante o respeito por posicdo contréria,
consideramos que 0 6énus de prova esta com a entidade administrativa,
cabendo a esta provar, neste caso concreto, 0 uso desviado do montante
de apoio financeiro para os fins diferentes dos fixados no despacho de
CoNCessao.

A entidade recorrida logrou fazer tal prova?

Desde logo, o despacho de concessédo exarado a fls. 101 do
processo administrativo foi com o sentido ambiguo quanto aos fins de
concessao do apoio financeiro, limitando-se a referir no ponto 3 da
proposta que os produtos e equipamentos venham a ser utilizados nos
diversos estabelecimentos pertencentes a recorrente.

Certo que ndo se deixa de perceber nas entrelinhas do texto da
referida proposta, que o fim da concessdo do apoio financeiro era
adquirir os produtos para instalar nos locais indicados.

Mas em bom rigor, o despacho de concessdo nédo fixou de forma
mais expressa possivel os fins a que se destinavam o montante deste
apoio financeiro. Afigura-se ser a condigdo imprescindivel para a
avaliacédo do preenchimento do pressuposto estabelecido na previséao da
norma do art.°17.9 n.CL, alinea 2) da mesma Lei e para fazer funcionar a
sancao aiprevista.

A dificuldade surge entéo justamente quando precisamos de apurar
se ocorreu ou n&o o desvio do montante do apoio financeiro para os fins
distintos dos que foram anteriormente fixados.
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E outra dificuldade conexa consiste em saber até que medida se
pode considerar cumprido o fim da concessé@o do apoio financeiro sem
correr o risco de voltar a perdé-lo.

Basta que a recorrente adquira os produtos? Ou ela precisa de o0s
instalar também nos locais indicados? Ou ndo basta com a instalacéo, é
ainda necessario manter instalados os produtos para um periodo cuja
duracdo seria incerta?

Como se V&, a lei ndo o especificou, relegou esta tarefa para a
entidade administrativa no sentido de melhor densificar através dos fins
a fixar no seu despacho de concessao.

Porém, ndo nos parece que a tarefa fosse bem cumprida.

N&o obstante, parece certo que a entidade recorrida pretendia ir
mais longe no desempenho das suas fungdes da inspecgdo do
cumprimento do despacho e na aplicacdo da respectiva sancao.

Mas, ela ndo chegou a provar os pressupostos da sua actuacdo, uma
vez que a inspeccdo foi efectuada mais que dois anos ap0s a concessao
do apoio financeiro, ainda que o seu resultado revelou que alguns
produtos adquiridos ndo se encontravam instalados nos locais indicados,
nao é suficiente de nos demonstrar que os fins de concessdo de apoio
financeiro ndo foram cumpridos.

Alias, como atras referido, o despacho de concessdo nunca
estabeleceu nenhum limite temporal para a recorrente manter 0s
produtos instalados, parece-nos suficientes a aquisicdo e a instalacdo
destes produtos para dizer que os fins do despacho de concesséo de
apoio financeiro foram cumpridos.

Na auséncia da prova quanto aos pressupostos do acto, deve a
entidade administrativa suportar as consequéncias nefastas aidecorridas.

Por fim, é boa verdade que ao apresentar o seu requerimento, tendo
assinado o plano de apoio financeiro a entidade recorrida, a recorrente ja
assumiu perante a entidade recorrida os deveres de comunicacao, cujo
conteddo se transcreve nos seguintes termos:
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“Na sequéncia da candidatura da empresa COMPANHIA DE
LEMBRANCAS X LIMITADA (nome da empresa) a concessao do apoio
financeiro no ambito do Plano de Apoio Financeiro a Aquisicdo de
Produtos e Equipamentos para a Proteccdo Ambiental e a Conservacao
Energética, nos termos do disposto de Regulamento Administrativo n.°©
21/2011 e do Regulamento Administrativo n.© 22/2011, apresentada ao
Presidente do Conselho Administrativo do Fundo para a Proteccao
Ambiental e a Conservacao Energética (FPACE), esta declara que:

1. Todas as informacdes fornecidas estdo correctas e completas;

2. No decurso do exame do processo de pedido de concessdo de
apoio financeiro, bem como apds a concessdo de apoio, a empresa
compromete-se a autorizar a Direccdo dos Servigos de Proteccao
Ambiental, o FPACE ou outras entidades encarregadas a fiscalizar, a
quaisquer horas, a aplicacdo por parte da beneficiaria, do montante do
apoio financiado concedido para os fins constantes do despacho de
concessao e a prestar a colaboracdo necessaria;

3. Sem autorizagdo prévia do FPACE, a empresa ndo pode ceder,
hipotecar, empenhar ou dispor por qualquer outra forma, em nome
proprio ou de terceiro, produtos ou equipamentos adquiridos ou
substituidos pelo montante exclusivamente concedido no ambito do
Plano;

4. Se surgir qualquer eventualidade que possa originar alteracoes
significativas sobre o0s produtos ou equipamentos adquiridos ou
substituidos pelo montante exclusivamente concedido no ambito do
Plano, a empresa notificara, atempadamente e por escrito, o FPACE;

5. A concessdo do apoio financeiro podera ser cancelada se surgir
qualquer uma das situacdes definidas pelo artigo 17.° do Regulamento
Administrativo n.° 22/2011 e a empresa devera restituir o montante do
apoio financeiro concedido, no prazo de 30 dias a contar da data da
notificacao; e

6. A empresa estd ciente e aceita os deveres definidos pelo
Regulamento Administrativo n.° 22/2011, sabendo que por quaisquer
informagdes falsas pode incorrer em eventual responsabilidade civil e
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criminal, nos termos da lei para além do cancelamento da concessao de
apoio financeiro. ~ (conforme consta do Boletim de candidatura
assinado pelos administradores da recorrente, a fls. 4 do P.A).

Porém, ndo é menos verdade que as clausulas inseridas no referido
boletim ndo integram o pressuposto legal da decisé&o, cuja violag&o por si
SO é insusceptivel de acarretar as consequéncia da restituicdo do apoio
financeiro concedido, legalmente previstas.

Nestes termos, ndo nos resta divida que o acto recorrido com o seu
fundamento deve ser anulado pela violacdo do art.°17.% n.°L, alinea 2)
do Regulamento Administrativo n.©22/2011.

*k*k
I11. Decisao
Assim, pelo exposto, decide-se:

Julga procedente o0 presente recurso contencioso e em consequéncia,
anula-se o acto recorrido.

*

Sem custas por ser subjectivamente isenta.

*

Registe e notifique.

Notificada e inconformada com a sentenca, a entidade
administrativa FPACE interpOs recurso jurisdicional para este
Tribunal de Segunda Instancia, formulando as conclusbes e o
pedido nos termos seguintes:

1. Constitui 0 objecto do presente recurso a douta deciséo do Tribunal
Administrativo, de 16 de Junho de 2018, a fls. 151 e seguintes dos
autos, que determinou a anulacdo do acto recorrido do Conselho
Administrativo do Funda para a Proteccdo Ambiental e a
Conservacao Energética (deliberacdo de 22 de Agosto de 2016,
exarada na Proposta n.°© 1328/FPACE/2016, de 11/07/2016, do
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FPACE).

2. A entdo Recorrente, Companhia de Lembrancgas X Limitada (X
FEF/PR/AE]), requereu a concessdo de apoio financeiro para a
aquisicdo de produtos e equipamentos no ambito do Plano de
Apoio Financeiro a Aquisicao de Produtos e Equipamentos para a
Proteccdo Ambiental e a Conservacdo Energética, aprovado pelo
Regulamento Administrativo n.©22/2011.

3. Mediante a entrega do Boletim de Candidatura instruido com
diversos documentos, conforme preceituado no artigo 10.° do
Regulamento Administrativo n.©22/2011.

4. Os produtos e equipamentos destinavam-se a substituir outros,
conforme as finalidades da aquisicdo assumidas no Boletim de
Candidatura, de modo a “atingir oS objectivos de poupanca
energética e de reducdo de residuos” (“ftF #agTHY LED HEEH 2478
AT DU FIERE R EEERY”), e a serem instalados e utilizados nos
locais indicados nos documentos que instruiam o Boletim.

5. Em concreto:
“EE{A...LED 590mmTUBE [LIR{F £ 474 & 50%
B A...LED 1200mmTUBE [EIRFE 47 & & 51%
Hiit...LED SUPERSTAR HHELLHF 2448 91%
B 15W EEIRTF A4 & R 46%
S 80W CLIRIF 240 H 5 46%
(e I T R IR 24kl » B # LED IS ] /b
&7 35000 /N - ek DRI SRR AR AR AN LR DA R R EE b -
“A substitui¢ao por LED 590mm TUBE da marca “...” iria poupar
50% de energia em comparacao com o sistema actual.

A substitui¢do por LED 1200mm TUBE da marca “...” iria poupar
51% de energia em comparagdo com o sistema actual.

A substitui¢do por holofotes LED SUPERSTAR da marca “...” iria
poupar 91% de energia em comparacdo com o sistema actual.

A substituicdo por ... 15W iria poupar 46% de energia em
comparacao com o sistema actual.
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A substituicdo por ... 80W iria poupar 46% de energia em
comparacao com o sistema actual.

Calculando o tempo de vida util do sistema de iluminacéo actual é
curto, a substituicdo pela iluminacdo LED pode utilizar pelo menos
35000 horas, reduzindo assim o custo da mao-de-obra resultante da
sua substituicdo e os residuos que dairesultam.”

(Em traducdo livre para a lingua portuguesa)

6. Deste modo, a entdo requerente fixou, de forma bem expressa, 0s
fins a que se destinava o apoio financeiro, quais eram os de adquirir
produtos e equipamentos que contribuiam para a melhoria da
qualidade do ambiente e o reforco da eficiéncia energética.

7. Assim foi também quando, no Boletim de Candidatura, indicou que
“Esta planeada a substitui¢do por novo sistema de iluminag¢do
LED para atingir os objectivos de poupanca energética e de
reducdo de emissdo de residuos”

(“HESEHTHY LED HRHH 240 v] LUZE SERE R H Y ).

8. O despacho de concessdo, exarado no Proposta n.© 577
ICA/FPACE/2012, também refere que “O Fundo para a Protecgdo
Ambiental e a Conservacdo Energética recebeu um pedido de
financiamento no ambito do Pano de Apoio Financeiro a Aquisi¢ao
de Produtos e Equipamentos para a Proteccdo Ambiental e a
Conservacdo Energética (Boletim de Candidatura FP1000585) em
28 de Maio de 2012, tendo os documentos sido apresentados com o
Boletim de Candidatura (ver Anexo 1, para mais detalhes)”, e
ainda que “Os referidos produtos e equipamentos serdo utilizados
em... O preco dos produtos e equipamentos foi considerado e a sua
utilizagdo estd de acordo com o objectivo do Fundo para o
Proteccdo Ambiental e a Conservacao Energética ™.

9. O ambito do Regulamento Administrativo n.©22/2011 diz-nos que
“O Plano de Apoio Financeiro visa conceder um apoio financeiro
a empresas comerciais e a associagbes para suportarem as
despesas decorrentes da aquisicdo ou substituicdo de produtos e
equipamentos que possam contribuir para a melhoria da qualidade
do ambiente, o reforco da eficiéncia energética ou a poupanca de
adgua” (n.°1 do artigo 2.9.
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10. Assim, quando o douto Tribunal “a quo” vem dizer

‘“

.. 0 despacho de concessdo foi com sentido ambiguo quanto aos
fins de concessdo do apoio financeiro a(o) referir no ponto 3 da
proposta que os produtos e equipamentos venham a ser utilizados
nos diversos estabelecimentos pertencentes a recorrente ”, e

%3

.. 0 despacho de concessdo ndo fixou de forma mais expressa os
fins a que se destinavam o montante deste apoio financeiro... "—fls.
156, dos autos de recurso contencioso.

Para concluir pela anulacgéo do acto recorrido,

Errou no julgamento da matéria de facto em funcdo dos elementos
escritos existentes no processo administrativo, ndo contrariados
pela Recorrente, ao ndo ter tido em conta a factualidade atras
referida.

11. lIgualmente, a ora Recorrente, entidade recorrida, ndo pode
conformar-se com a douta sentenca do Tribunal “a quo” quando
considera haver dificuldade em apurar “se ocorreu ou ndo desvio
do montante do apoio financeiro para os fins distintos dos que
foram anteriormente fixados ” (fls. 156), pois,

12. O douto Tribunal descurou matéria factual inserida no processo
administrativo, incorrendo em erro na interpretacdo e aplicacdo da
alinea 2) do n.°1 do artigo 17.°do Regulamento Administrativo n.®
22/2011.

13. O ambito do Plano de Apoio Financeiro € o de conceder um apoio
financeiro para suportar as despesas decorrentes da aquisi¢cdo ou
substituicdo de produtos ou equipamentos que possam contribuir
para a melhoria da qualidade do ambiente, o reforco da eficiéncia
energética ou a poupanca de agua (n.° 1 do artigo 2.° do
Regulamento Administrativo n.©22/2011).

14. O que s6 se alcanca com a ¥ aquisicdo, ? instalag&o (de novo ou em
substituicdo de outros) e ¥ utilizacdo dos produtos ou equipamentos,
nos locais pretendidos e identificados no Boletim de Candidatura
ou nos documentos complementares que instruem o procedimento.

Se os produtos ou equipamentos financeiramente apoiados pelo
FPACE forem adquiridos mas ndo forem instalados ou se forem
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instalados mas ndo nos locais ou areas identificados no pedido,
entdo nédo se alcancam os fins para 0s quais o0 apoio foi concedido
devendo entender-se que o apoio ndo é/foi usado para os fins
fixados no despacho de concessé@o que o concede.

Se 0s produtos ou equipamentos nem sequer sdo encontrados
quando da fiscalizacdo pela entidade competente, também o apoio
financeiro ndo foi utilizado para os fins constantes do despacho do
FPACE que o concedeu.

15. Atente-se que, de acordo o artigo 15.° do Regulamento
Administrativo n.° 21/2011, junto do FPACE funciona uma
Comissdo de Apreciacdo cuja missdo € a de “proceder a andlise
dos pedidos de apoio financeiro e emitir parecer fundamentado,
sobre a concessdo ou nao do apoio .

Esta Comissédo analisa 0s produtos quanto a capacidade ambiental e
eficiéncia energética, considerando inclusivamente os locais e
respectivas areas onde sdo instalados, para que o apoio financeiro
seja utilizado nos fins para os quais é concedido e, por isso mesmo,
para que os produtos e equipamentos adquiridos possam contribuir
para a melhoria da qualidade do ambiente, o reforco da eficiéncia
energética ou a poupanca de agua (n.° 1 do artigo 2.° do
Regulamento Administrativo n.°22/2011).

16. O n.°1 do artigo 16.°do Regulamento Administrativo n.©22/2011
atribui a Direccdo dos Servigos de Proteccdo Ambiental a
competéncia para fiscalizar o cumprimento do presente
regulamento administrativo, nomeadamente a aplicacdo por parte
das beneficiarias, do montante do apoio financeiro concedido para
os fins constantes do despacho de concessao.

Previsdo legal também transcrita no modelo do Boletim de
Candidatura (Modelo 1) ao Plano de Apoio Financeiro a Aquisicio
de Produtos e Equipamentos para a Proteccdo Ambiental e a
Conservacao Energética, com o objectivo de alertar os requerentes
para a realizacdo de accOes de fiscalizacdo sobre a utilizaco do
apoio financeiro.

17. Em 28 de Maio de 2015, os fiscais da Direccdo dos Servicos de
Proteccdo Ambiental procederam a uma accéo de fiscalizacdo, nos
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estabelecimentos da Recorrente, para verificar se 0s equipamentos
para os quais foi concedido o apoio financeiro estavam a ser
utilizados conforme a finalidade indicada no despacho que aprovou
a concessdo de apoio - factualidade provada, conforme fls. 110 a
129 do processo administrativo instrutor.

18. Porém, parte dos produtos e equipamentos para 0s quais tinha sido
concedido o apoio financeiro a sua aquisicao néo foi encontrado, ou
seja produtos cuja aquisicdo foi financeiramente apoiada em 80%
do seu custo, ndo estavam instalados (e por isso a ndo ser utilizados
em qualquer das instalacbes da Recorrente), e nem sequer foram
encontrados.

19. A accdo de fiscalizacdo foi realizada em 28/05/2015, cerca de
menos de 2 anos e meio apos a concessao do apoio financeiro.

N&o tinha ainda sequer decorrido o prazo de cinco anos sobre a
recepcao do cheque com o montante do apoio financeiro concedido
(11/01/2013) - fls. 107 e 110 a 129 do processo administrativo n.©
FP1000585-,

E ocorreu dentro do prazo referido no artigo 37.°do Regulamento
Administrativo n.© 6/2006 (Regime financeiro dos servigos e
organismos da Administragdo publica), com as alteracdes
introduzidas pelo Regulamento Administrativo n.©28/2009.

20. Pelo que a ora Recorrente nao se conforma com a douta concluséo
do Tribunal “a quo”, em recurso, quando diz “uma vez que a
inspeccado foi efectuada mais que dois anos apds a concessao do
apoio financeiro, ainda que o seu resultado revelou que alguns
produtos adquiridos ndo se encontravam instalados nos locais
indicados, ndo é suficiente de nos demonstrar que os fins de
concessdo de apoio financeiro ndo foram cumpridos” e ainda
quando conclui dizendo “...o despacho de concessdo nunca
estabeleceu nenhum limite temporal para a recorrente manter os
produtos instalados, parece-nos suficientes a aquisicdo e a
instalacdo destes produtos para dizer que os fins do despacho de

concessao d apio financeiro foram cumpridos ” (fls. 156 verso).

21. Salvo o devido respeito por melhor opinido, o despacho de
concessao ndo precisava de estabelecer um limite temporal para a
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Recorrente manter os produtos instalados.

Nos documentos juntos pela Recorrente ao seu Boletim de
Candidatura ao Plano de Apoio Financeiro, vulgo catalogos, esta
indicado o tempo de vida util dos produtos e equipamentos a
adquirir e instalar para além de que € a prépria Recorrente quem
refere uma vida util de pelo menos 35.000 horas (“f&{H HEFEIETE
HIfFIRBH 24 55anfd - SEHA LED BRBH S Al (58 £/ 04y 35000 /N
VBT E AR N TR DL S BEZE AT ), ou seja, uma vida
util de pelo menos 4 anos, se permanentemente em uso — pagina 2
do Boletim.

Para além de que a entdo Requerente, ao submeter o seu pedido de
apoio no ambito do Plano ja referido, obrigou-se a que “Sem
autorizacdo do Fundo, o requerente ndo pode ceder, hipotecar,
penhorar ou dispor dos equipamentos subsidiados por outras
formas” e a notificar, atempadamente e por escrito, o FPACE, no
caso de “surgir qualquer eventualidade que p0sSa originar
alteracOes significativas sobre os produtos ou equipamentos
adquiridos ou substituidos pelo montante exclusivamente
concedido no ambito do Plano” — vide Boletim de Candidatura.

22. Ora a Recorrente ndo comunicou ou notificou o FPACE sobre
quaisquer alteracBes ou cedéncias, cumprindo o0s deveres
assumidos para com o Fundo.

23. A deliberacdo de cancelamento do apoio financeiro, do Conselho

Administrativo do FPACE (exarada na Proposta n.°
1328/FPACE/2016, de 11/07/2016), também teve por fundamento
o facto de a Recorrente néo ter tomado a iniciativa de notificar o
FPACE sobre as alteragbes significativas sobre os produtos ou
equipamentos adquiridos pelo montante exclusivamente concedido
no ambito do Plano.
Na verdade, a decisdo de cancelamento esta expressamente
fundamentada ao dizer “...=Z#5 AJNESZEHEENG 2 BKGE R I il a% 25
HREBH) R AL ESFHIER  Zm AMEAE S HIETE &R
WA AEMET TERMARES -

Pégina 6 da Proposta n.°1328/FP ACE/2016, de 11/07/2016, “... O beneficiario notificara atempadamente o Fundo em
relacdo a essas alteragbes materiais, em conformidade com os compromissos no momento da apresentacdo do pedido, e
o beneficidrio ndo notificou voluntariamente o Fundo das questdes relevantes antes de o Fundo realizar a sua visita,.. ”
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24. Também aqui o douto Tribunal “a quo” néo valoriza os elementos
existentes no processo administrativo.

Ao contrario de caso semelhante, recentemente decidido pelo
mesmo Tribunal “a quo ™.

Veja-se a proposito a Sentenca de 6 de Junho de 2018, proferida
nos autos de Recurso Contencioso, Proc.©n.© 1678/16-ADM, que,
com fundamento em facto igual inserido no Boletim de
Candidatura, concluiu: “4/ém do mais, sem autorizacdo prévia do
FPACE, o beneficiario ndo pode dispor produtos ou equipamentos
adquiridos pelo montante exclusivamente concedido no ambito do
Plano, tudo conforme as clausulas que constam do Boletim de
Candidatura do Plano de Apoio Financeiro a Aquisicdo de
Produtos e Equipamentos para a Proteccdo Ambiental e a
Conservacdo Energética, assinada pelo representante da
recorrente, ndo podendo este escusar 0 seu desconhecimento” e
declarou improcedente o recurso a que se referem aqueles autos.

25. Assim, na opinido da entidade recorrida, a decisdo do douto
Tribunal “a quo” padece do vicio insandvel de invalidade,
nomeadamente pela violacdo e errada aplicacéo da alinea 2) do n.°
1 do artigo 17.°© do Regulamento Administrativo n.°© 22/2011, e
ainda pela falta e/ou insuficiéncia de fundamentacdo, contradicdo
entre a matéria de facto e a fundamentacéo, erro de julgamento,
violando e aplicando erradamente o disposto nas alineas b), c) e d)
do n.°1 do artigo 571.©do Cddigo do Processo Civil,

26. O que importam a declaragdo de nulidade da decisdo ou a sua
revogacao pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia.

Nestes termos, e nos mais de direito, sempre com 0 mui douto
suprimento de V. Ex2, requer a V. Ex.2 que seja dado
provimento ao recurso, proferindo decisao que revogue a sentenca
recorrida, com fundamento nos vicios alegados, por violacdo e
errada aplicacdo da alihea 2) do n° 1 do artigo 17.° do
Regulamento Administrativo n.© 22/2011, ainda pela falta e/ou
insuficiéncia de fundamentacdo, contradicdo entre a matéria de
facto e a fundamentacéo, erro de julgamento, violando e aplicando

(em traducdo livre).
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erradamente o disposto nas alineas b), c) e d) do n.°1 do artigo
571.” do Cédigo do Processo Civil, devendo por isso ser declarada
nula, mantendo-se desta forma o acto recorrido.

Notificada das alegacdes, a particular X, ora recorrida, respondeu
pugnando pela improcedéncia do recurso jurisdicional.

Subidos o0s autos a esta segunda instancia e devidamente
tramitados, o Ministério Publico emitiu oportunamente em sede de
vista 0 seu douto parecer, pugnando pela procedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.
1

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, ex vi dos art®°s 1° e 14991 do CPAC, séao as conclusdes do
recurso que delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja
decisao esteja prejudicada pela solugcdo dada a outras e as que
sejam de conhecimento oficioso.

In casu, ndo ha questdes que nos cumpre conhecer ex oficio.

Proc. 1052/2018-22



Em face do teor das conclusdes tecidas nas alegacdes do recurso
jurisdicional, as questoes tidas por efectivamente colocadas pela
recorrente sdo as questdes identificadas no Douto parecer emitido
pelo Ministério Publico em sede de vista final, que € o seguinte:

A Companhia de Lembrancas X, Limitada, interpds recurso
contencioso da deliberacdo do Conselho Administrativo do Fundo para a
Proteccdo Ambiental e a Conservacdo Energética, de 22 de Agosto de 2016,
que determinou o cancelamento da concessdo de apoio financeiro e
determinou a restituicdo parcial desse apoio no montante de 231.488,00
patacas.

Por douta sentenga do Tribunal Administrativo proferida em 16 de Junho
de 2018, foi o recurso contencioso julgado procedente com a consequente
anulacédo do acto recorrido.

Inconformado com a dita sentenca, 0 Conselho Administrativo do Fundo
para a Proteccdo Ambiental e a Conservacdo Energética interpbs o presente
recurso jurisdicional, no qual invoca, em sintese, 0 seguinte:

 Erro de julgamento sobre a matéria de facto por ndo ter dado como
provada matéria de facto pertinente e que conduziria a diferente
deciséo.

* Nulidade da sentenca recorrida por néo ter especificado fundamentos
de facto e de direito que justifiguem a deciséo; conter fundamentos em
oposicdo com a decisdo e por ter omitido pronuncia relativamente a
questbes que devia apreciar.

« Erro de julgamento sobre a matéria de direito na interpretacdo e
aplicacdo da norma do artigo 17.9 n.° 1, alinea 2) do Regulamento
Administrativo n.©22/2011.

Nos termos previstos no artigo 157.° do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico pronunciar-se
nos termos que seguem:

1.

A primeira questdo que vem suscitada no presente recurso jurisdicional €
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a do alegado erro de julgamento da douta sentenca recorrida sobre a matéria de
facto.

E sabido que a insuficiéncia da matéria de facto constante da sentenca,
por nesta ndo se terem considerado factos articulados pelas partes e pertinentes
a boa decis@o da causa, podera constituir violacdo de direito probatério, na
medida em seja reflexo de um erro na implicita seleccdo dos factos levados a
sentenca.

No entanto, da leitura das doutas alegacBes do recurso ndo se percebe
bem quais factos € que a Recorrente entende terem sido erradamente
considerados impertinentes pelo douto Tribunal a quo. Alias, se bem que nesta
concreta situacdo se ndo justificasse a estrita observancia do artigo 599.° do
Caodigo de Processo Civil (CPC), aplicavel por forca do artigo 1.°do CPAC, a
verdade é que a ora Recorrente faz uma impugnacao da matéria de facto de
forma pouco rigorosa, sem uma concreta indicacdo dos factos por si alegados
que pretendia ver levados a sentenca e dos meios de prova de tais factos.

E a verdade é que, na douta sentenca recorrida, se considerou o teor do
despacho de concessdo do apoio aqui em causa e bem assim o teor do proprio
formulério da candidatura, justamente aquilo que, a0 que parece, a ora
Recorrente entende nao ter sido ponderado.

Portanto, sem prejuizo, naturalmente, de este Venerando Tribunal de
Segunda Instéancia poder aditar os factos que considere relevantes para a boa
deciséo da causa ao abrigo dos poderes resultantes da norma do artigo 629.°do
Codigo de Processo Civil, aplicavel por forca do artigo 1.° do Codigo de
Processo Administrativo Contencioso, parece-nos que deve improceder o
invocado erro no julgamento sobre a matéria de facto.

2.

A segunda questdo que vem suscitada pela ora Recorrente € a da nulidade
da sentenca recorrida por, em seu entender, ndo ter especificado fundamentos
de facto e de direito que justifiguem a decisdo, conter fundamentos em
oposicdo com a decisdo e ter omitido prondncia relativamente a questdes que
devia apreciar.

A invocacdo desta nulidade, com todo o respeito, € ainda mais deficiente
do que a alegacéao do erro no julgamento sobre a matéria de facto, uma vez que
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a Recorrente ndo desenvolveu um esforco minimo para concretizar as causas
de nulidade da sentenca que, em seu entender, ocorrem, limitando-se a sua
mera enunciacdo por referéncia as diversas alineas do n.°1 do artigo 571.°do
CPC.

Cremos, em todo o0 caso, que a douta sentenca recorrida ndo enferma de
nenhuma das causas de nulidade que a ora Recorrente Ihe imputa.

Com efeito, estd absolutamente consolidado o entendimento de que a
nulidade da sentenca derivada da falta de especificacdo dos fundamentos de
facto e de direito que justificam a decisdo s6 ocorre quando a falta de
fundamentacdo seja absoluta e ndo quando a justificacio da deciséo se mostre
deficiente, incompleta ou ndo convincente. O que se considera nulidade da
sentenca é a falta absoluta de motivacao, tanto de facto, como de direito. A
mera insuficiéncia ou deficiéncia da motivacdo da sentenca é susceptivel de
integrar erro de julgamento, mas ndo produz a respectiva nulidade.

Por outro lado, a nulidade por oposicdo dos fundamentos com a deciséo a
que se refere a alinea c) do n.°1 do artigo 571.°do CPC, apenas ocorre quando
os fundamentos invocados na deciséo deveriam conduzir, logicamente, a uma
decisdo contréaria aquela que foi proferida. O que, manifestamente, no caso ndo
sucede.

Finalmente, o vicio da omissdo de pronuncia s6 acontece quando o
tribunal violou o dever constante do n.° 2 do artigo 563.° do CPC de se
pronunciar sobre todas as questfes que as partes tenham submetido a sua
apreciacdo. O que, no caso em apreco, evidentemente, ndo sucede. Alias, a ora
Recorrente também néo refere que questdo € que o Tribunal a quo estava
obrigado a decidir e ndo decidiu.

Parece-nos, por isso, que deve ser julgada improcedente a invocada
nulidade da douta sentenca recorrida.

3.

3.1.

A terceira questdo que a ora Recorrente quer ver apreciada no presente
recurso € a daquilo que diz ser uma errada interpretacéo e aplicacdo da norma
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do artigo 17.6 n.°1, alinea 2) do Regulamento Administrativo n.°©22/2011 por
parte da douta sentenca recorrida.

A este propdsito o meritissimo juiz a quo fundamentou a sua deciséo nos
seguintes termos:

«Estando em causa um acto administrativo que retira ao particular o
apoio financeiro que lhe tenha sido concedido, que sendo por isso, 0 acto
administrativo de contetdo positivo, compete entdo a entidade administrativa
fazer prova dos factos que integram os pressupostos do seu acto.

Por outras palavras, (...) consideramos que o 6nus da prova esta com a
entidade administrativa, cabendo a esta provar, neste caso concreto, 0 uso
desviado do montante de apoio financeiro para os fins diferentes dos fixados
no despacho de concessao.

A entidade recorrida logrou fazer tal prova?

Desde logo, o despacho de concessdo (...) foi com sentido ambiguo
quanto aos fins de concessdo do apoio financeiro, limitando-se a referir no
ponto 3 da proposta que os produtos e equipamentos venham a ser utilizados
nos diversos estabelecimentos pertencentes a recorrente.

(..)

[E]Jm bom rigor, o despacho de concessdo ndo fixou de forma mais
expressa possivel os fins a que se destinavam o montante deste apoio
financeiro. Afigura-se ser condi¢do imprescindivel para a avaliacdo do
preenchimento do pressuposto estabelecido na previsdo da norma do artigo
17.9 n.°1, alinea 2) da mesma Lei e para fazer funcionar a sangdo aiprevista.

A dificuldade surge entdo justamente quando precisamos de apurar se
ocorreu ou ndo o desvio do montante do apoio financeiro para os fins distintos
dos que foram anteriormente fixados.

E outra dificuldade conexa consiste em saber até que medida se pode
considerar cumprido o fim da concessado do apoio financeiro sem correr o risco
de voltar a perdé-lo.

Basta que a recorrente adquira os produtos? Ou ela precisa de os instalar
também nos locais indicados? Ou ndo basta com a instalacdo; € ainda
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necessario manter instalados os produtos para um periodo cuja duracéo seria
incerta?

Como se V&, a lei ndo especificou, relegou esta tarefa para a entidade
administrativa no sentido de melhor densificar através dos fins a fixar no seu
despacho de concesséo.

Porém, ndo nos parece que a tarefa fosse bem cumprida.

()

[E]la ndo chegou a provar 0s pressupostos da sua actuacéo, uma vez que
a inspeccdo foi efectuada mais de dois anos apds a concessdo do apoio
financeiro, ainda que o seu resultado revelou que alguns produtos adquiridas
nao se encontravam instalados nos locais indicados, ndo € suficiente de nos
demonstrar que os fins de apoio financeiro ndo foram cumpridos.

Alias, (...) o despacho de concessdo nunca estabeleceu nenhum limite
temporal para a recorrente manter os produtos instalados, parece-nos
suficientes a aquisicdo e a instalacdo destes produtos para dizer que os fins do
despacho de concesséo de apoio financeiro foram cumpridos.

Na auséncia da prova quanto aos pressupostos do acto, deve a entidade
administrativa suportar as consequéncias nefastas aidecorridas».

E com base nesta fundamentacdo, o douto Tribunal recorrido concluiu
que o acto recorrido devia ser anulado por violagdo do artigo 17.2 n.°1, alinea
2) do Regulamento Administrativo n.©22/2011.

3.2.
\Vejamos.

Foi objecto de impugnacdo contenciosa, uma deliberacdo da ora
Recorrente que cancelou parcialmente um apoio financeiro que, anteriormente,
tinha concedido a ora Recorrida ao abrigo do Plano de Apoio Financeiro a
Aquisicdo de Produtos e Equipamentos para a Proteccdo Ambiental e a
Conservacgéo Energética que constitui objecto do Regulamento Administrativo
n.©22/2011.

A referida deliberacdo fundou-se, expressamente, na norma da alinea 2)
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do n.°1 do artigo 17.°do citado Regulamento Administrativo, segundo a qual,
«0 Conselho Administrativo do FPACE pode cancelar a concessao do apoio
financeiro, quando se verifique uma das seguintes situacoes:

()

2) Uso do montante do apoio financeiro concedido para fins diferentes
dos fixados no despacho de concesséo;

().

Como vimos, a Recorrente alega que o Tribunal a quo interpretou e
aplicou erradamente esta norma.

Em nosso entendimento, esta norma tem de ser objecto de uma
interpretacdo adequada a sua teleologia.

Ora, nos termos do n.°1 do artigo 2.° do referido Regulamento, «[0]
Plano de Apoio Financeiro visa conceder um apoio financeiro a empresas
comerciais e a associacOes para suportarem as despesas decorrentes da
aquisicdo ou substituicdo de produtos e equipamentos que possam contribuir
para a melhoria da qualidade do ambiente, o reforco da eficiéncia energética
OuU a poupanca de agua.

Dai que, ainda que os produtos e equipamentos adquiridos com recurso
ao apoio financeiro sejam aqueles que o beneficiario se propds adquirir e ndo
outros e, portanto, neste sentido, o apoio financeiro ndo tenha servido para fins
distintos dos constantes no despacho de concessdo, parece-nos que, se 0S
mesmos ndo vierem a ser utilizados pelo beneficiario nos termos em que se
propds no seu requerimento de candidatura ndo sera atingida a finalidade que
esteve na base da respectiva atribuicdo, independentemente do fim para que,
eventualmente, estejam a ser utilizados ou até de néo estarem a ser utilizados.

7

O apoio financeiro é concedido para a aquisicdo de produtos e
equipamentos na perspectiva da respectiva utilizacdo nos termos autorizados,
pois que sO desse modo se lograra a melhoria ambiental ou a eficiéncia
energética que justifica a respectiva concessdo. Nao nos parece, por isso e
salvo o devido respeito por opinido diversa, que a norma em apreco deva ser
interpretada de modo a abranger apenas as situacdes em que o apoio financeiro
€ usado para fins distintos daqueles que estdo fixados no despacho de
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concessdo. Trata-se de uma leitura interpretativa restritiva que contraria a
razdo de ser da prépria norma.

Portanto, a norma da alinea 2) do n.°1 do artigo 17.°do Regulamento
Administrativo n.°© 22/2011 abrange todas as situagbes em que O0S
equipamentos ou produtos adquiridos com recurso a apoio financeiro nédo
foram ou deixaram de estar afectos aos fins fixados no despacho de concesséo.

3.3.

Por outro lado, importa considerar que os apoios financeiros atribuidos
pelo Fundo para a Proteccdo Ambiental e a Conservacdo Energética, provém
de dinheiros publicos, correspondendo a sua atribuicdo a despesa publica. Dai
que, a sua atribuicao e utilizacdo devam presidir critérios de rigor, contencéo e
prudéncia, tendo em vista a obtencdo de beneficios que, de forma directa ou
indirecta, possam reverter em favor da comunidade.

Por essa razdo, o proprio Regulamento Administrativo n.©22/2011 prevé
mecanismos de fiscalizacdo tendentes a permitir a Administracao verificar se
os apoios financeiros concedidos com uma determinada finalidade estdo ou
nao a ser efectivamente utilizados para os fins que estiveram na base da
respectiva atribuicdo. Assim, de acordo com o disposto no artigo 16.9 a
Direccdo dos Servigos de Proteccdo Ambiental (DSPA) tem poderes de
fiscalizacho nomeadamente em matéria de aplicacdo por parte das
beneficiarias, do montante do apoio financeiro concedido para os fins
constantes do despacho de concessdo, tendo o direito a solicitar as
beneficiarias a colaboracdo necesséria.

No caso em apreco, a ora Recorrente, cancelou o apoio financeiro que
havia atribuido & ora Recorrida por considerar, na sequéncia de uma accgéo de
fiscalizacéo levada a cabo ao abrigo do referido artigo 16.°do Regulamento,
que tal apoio havia sido usado para fins diferentes dos fixados no despacho de
concessao.

Concluiu a ora Recorrente desta forma porquanto na dita acgéo
fiscalizadora apurou que parte dos produtos e equipamentos cuja aquisicédo foi
financeiramente apoiada ndo estavam instalados nos estabelecimentos da ora
Recorrida, nem sequer foram encontrados.

Neste contexto, parece-nos, com todo o respeito pela douta deciséo
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recorrida, que esta incorreu no erro de julgamento que lhe vem apontado.

N&o podemos deixar de acompanhar a douta sentenca recorrida quando
nela se afirma que € a Administracdo que cabe o 6nus da prova dos
pressupostos de facto da sua actuacdo quando esteja em causa a pratica de
actos ablativos a que correspondem, do lado do particular, posi¢cdes juridicas
de conteudo opositivo.

Mas a verdade € que, no caso, a Administracdo provou esses
pressupostos.

A Recorrente contenciosa, ora Recorrida, requereu o apoio financeiro
tendo em vista a substituicdo da iluminacdo dos seus estabelecimentos por um
novo sistema de iluminacdo LED para atingir os objectivos de poupanca
energética e de reducdo de emisséo de residuos.

Foi para esse fim, portanto, que o apoio lhe foi concedido. Ainda que se
possa dizer que o despacho de concessdo € ambiguo e limita-se a referir no
ponto 3 da proposta que os produtos e equipamentos venham a ser utilizados
nos diversos estabelecimentos pertencentes a recorrente, como se assinala na
douta sentenca recorrida, parece-nos que essa ambiguidade é ultrapassavel por
via interpretativa, justamente por referéncia ao teor do requerimento de apoio
financeiro formulado pela Recorrida.

Interpretada a deliberacdo de concessdo do apoio financeiro a luz do
requerimento que a mesma deferiu, estamos em crer que ndo podem restar
duvidas sobre os fins do apoio financeiro aqui em causa. Esse apoio
destinou-se a aquisicdo de material de iluminagdo LED para ser instalado nos
estabelecimentos comerciais da ora Recorrida.

Sendo esta a finalidade do apoio, sera de concluir que a Administracéo
fica habilitada a determinar o respectivo cancelamento se, na sequéncia de em
visita de fiscalizacdo as instalagdes do beneficidrio do apoio, constata que
parte muito significativa (80%) do material a cuja aquisicdo tal apoio se
destinou néo estava instalado ou nem sequer foi encontrado, uma vez que tal
situacdo é subsumivel a alinea 2) do n.°1 do artigo 17.° do Regulamento
Administrativo n.©22/2011, dado que o equipamento nédo esta a ser utilizado
para os fins fixados no despacho de concesséo.

E certo que do despacho de concessdo ndo consta qual o periodo de
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tempo durante o qual o material adquirido tinha de estar instalado. No entanto,
a ora Recorrida, na qualidade de beneficiaria do apoio financeiro,
comprometeu-se perante a ora Recorrente, a proceder a notificacdo desta,
atempadamente e por escrito, caso surgisse alguma eventualidade que pudesse
originar alteracBes significativas sobre os produtos ou equipamentos
adquiridos.

Portanto, caso o material adquirido com recurso ao apoio avariasse ou
fosse retirado do estabelecimento em resultado, por exemplo, da mudanca de
instalacBes, incumbia a ora Recorrida comunicar esse facto ao Fundo para a
Proteccdo Ambiental e a Conservacdo Energética de modo a que, em eventual
accado de fiscalizacdo, a entidade fiscalizadora pudesse fazer o confronto entre
o material adquirido, o material efectivamente instalado e o material que
entretanto tivesse sido inutilizado mediante a atempada e devida comunicacao.

Deste modo, provando-se a existéncia de uma diferenca entre o material
adquirido e o material instalado, ainda mais uma diferenca significativa, temos
para nos que se justifica plenamente a conclusdo de que o material faltante néo
esta a ser usado para os fins previstos no despacho de concessao do apoio, pela
simples raz8o de que ndo esté instalado, como devia, nos estabelecimentos
daquela beneficiaria e, portanto, esta demonstrado o facto constitutivo do
direito da Administracdo de cancelar o apoio financeiro.

Deste modo, estava a beneficiaria do apoio financeiro obrigada a alegar e
provar as razdes de facto justificativas da ndo utilizacdo de parte do
equipamento adquirido com recurso ao apoio financeiro, nomeadamente, a
respectiva degradacéo, avaria ou simples desgaste, ou a sua inadequacgdo a
novos espagos comerciais utilizados pela Recorrida. E que tais razdes
justificativas constituem matéria de excepcdo, como factos impeditivos do
exercicio por parte da Administracdo do direito de cancelamento do apoio,
recaindo, portanto, o 6nus da respectiva prova sobre a Recorrida (artigo 335.°,
n.©2 do Caodigo Civil).

Essa prova nédo foi feita e portanto, é a Recorrida quem deve suportar as
consequéncias desfavoraveis que daidecorrem.

3.4.

Na douta sentenca recorrida foi ponderado que ainda que o resultado da
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inspeccdo tenha revelado que alguns produtos adquiridos ndo se encontravam
instalados nos locais indicados, isso ndo seria suficiente para demonstrar que
os fins de apoio financeiro ndo foram cumpridos justamente porque essa
inspeccdo foi efectuada mais de dois anos apds a concessdo do apoio
financeiro.

N&o podemos, no entanto, acompanhar a douta sentenca recorrida.

Na verdade, a norma do artigo 16.°do Regulamento Administrativo n.°
22/2011, atribui a Administracao o poder de fiscalizar a aplicacdo por parte das
beneficiarias, do montante do apoio financeiro concedido para os fins
constantes do despacho de concessdo, que deve ser exercido em obediéncia
aos principios fundamentais da actividade administrativa e portanto, s6 em
situacdes de flagrante violacdo de tais principios se podera desconsiderar o
resultado da accdo de fiscalizacdo desenvolvida ao abrigo da dita norma
habilitante.

Ora, no caso, ndo se vislumbra que a accdo de fiscalizacdo levada a efeito
pela DSPA tenha infringido tais principios, tendo em conta que estava em
causa um investimento em produtos e equipamentos que era suposto terem
uma vida atil certamente superior a 2 anos.

Alids, era muito fécil a beneficiaria do apoio financeiro, ora Recorrida,
demonstrar e justificar as razdes para as falhas detectadas pela inspeccao.
Bastaria ter cumprido a obrigacéo de comunicacao que sobre si recaia. Se nao
o fez, sibi imputet.

4.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que o
presente recurso jurisdicional merece provimento e de que, em consequéncia,
deve ser revogada a douta sentenca recorrida e substituida por outra que julgue
improcedente 0 recurso contencioso.

Para nés, todas as questbes efectivamente colocadas na
motivagdo do presente recurso jurisdicional ja foram correcta e
exaustivamente debatidas no Douto parecer do Ministério Publico
acima integralmente transcrito, com que estamos inteiramente de
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acordo.

Na verdade, tal como observou e bem o llustre Magistrado do
Ministério Publico no seu Douto parecer, para a boa aplicacdo dos
normativos do art® 17° do Regulamento Administrativo n° 22/2011,
€ preciso que se proceda a uma interpretacdo teleoldgica dos
mesmos para se inteirar dos bens juridicos que visa tutelar.

N&o temos duvidas que o bem juridico que a norma da alinea 2)
desse art® 17° visa tutelar € a boa e efectiva afectacdo dos
recursos financeiros do erario publico aos fins da proteccédo do
ambiente.

Portanto, quem beneficia do apoio financeiro proveniente do erario
publico tem a obrigacdo de aplicar o apoio financeiro a aquisicao
dos produtos e a instalacdo dos equipamentos e manter em uso 0s
produtos e em funcionamento 0s equipamentos nas suas
instalacBes, por forma a que a finalidade da reducdo energética
possa ser alcancada.

Assim, se mediante a fiscalizacdo in loco do seu pessoal tiver
detectado a ndo presenca dos produtos e a ndo montagem dos
equipamentos, adquiridos com o apoio financeiro, nas instalagdes
nos termos definidos no acto de concessao do apoio financeiro, a
entidade administrativa, a quem a lei compete fiscalizar a boa
aplicacdo por parte dos beneficiarios do montante do apoio
financeiro concedido, tem toda a legitimidade de tirar do facto
objectivo da auséncia dos produtos e equipamentos a ilagao de
que o apoio financeiro obtido pelo beneficiario ndo é aplicado aos
fins a que se destina a concesséo do apoio financeiro.

Na verdade, dada a grande variedade de formas para gastar
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dinheiro, ndo é exigivel a Administracdo o apuramento do fins
concretos a que o apoio financeiro concedido foi efectivamente
aplicado pelo seu beneficiario, mas sim basta a ela demonstrar os
factos objectivos da inexisténcia ou 0 ndo uso dos produtos e
equipamentos nas instalacdes do estabelecimento do beneficiario,
que habilita a Administracdo a atirar a ilacdo para afirmar a
aplicacdo do apoio financeiro a fins diferentes, e sobre o
beneficiario deve impender o 6nus de provar factos impeditivos
dessa ilagao.

Alids, ja no momento da apresentacao da candidatura a concessao
do apoio financeiro, o beneficiario assumiu expressamente o
compromisso de que, sem autorizacdo prévia do FPACE, a
empresa nao pode ceder, hipotecar, empenhar ou dispor por
qgualquer outra forma, em nome préprio ou de terceiro, produtos ou
equipamentos adquiridos ou substituidos pelo montante
exclusivamente concedido no ambito do Plano — vide a declaracéo
subscrita pela recorrida X que instruiu o requerimento da
concessao do apoio financeiro, a fls. 4 dos autos de procedimento
administrativo.

Dado o compromisso assumido nessa declaracéo, o beneficiario
tinha a obrigacdo de justificar perante a Administracdo, a
inexisténcia dos produtos e equipamentos nas instalacbes dos
seus estabelecimentos.

Para além de nao justificar, a sua iniciativa, a inexisténcia dos
produtos e equipamentos nos seus estabelecimentos, a recorrida X
nem logrou provar factos impeditivos da ilacdo da aplicacdo do
financiamento aos fins diferentes.

Por isso, bem andou a Administracdo e ndo € de censurar a sua
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decisao do cancelamento do apoio financeiro e a sua restituicao
nos termos definidos na deliberagao recorrida.

Pelo que, ndo nos resta outra alternativa melhor do que a de
aproveitarmos integralmente o Douto parecer do Ministério Publico,
convertendo-o na fundamentacédo do presente recurso para julgar
improcedente o presente recurso jurisdicional.

Assim, sem mais delonga, é de proceder o recurso jurisdicional.

Em conclusao:

1. O bem juridico que o art® 17°-2) do Regulamento
Administrativo n° 22/2011 visa tutelar € a boa e efectiva
afectacdo dos recursos financeiros do erario publico aos fins
da proteccao do ambiente.

2. Quem beneficia do apoio financeiro proveniente do eréario
publico tem a obrigacdo de aplicar o apoio financeiro a
aquisicdo dos produtos e a instalacdo dos equipamentos e
manter em uso o0s produtos e em funcionamento o0s
equipamentos nas instalacbes do seu estabelecimento, por
forma a que a finalidade da reducdo energética possa ser
alcancada.

3. Assim, se mediante a fiscalizacdo in loco do seu pessoal tiver
detectado a ndo presenca dos produtos e a ndo montagem dos
equipamentos, adquiridos com o apoio financeiro, nas
instalacbes nos termos definidos no acto de concessédo do
apoio financeiro, a entidade administrativa, a quem a lei
compete fiscalizar a boa aplicacdo por parte dos beneficiarios
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do montante do apoio financeiro concedido, tem toda a
legitimidade de tirar do facto objectivo da auséncia dos
produtos e equipamentos a ilacdo de que o apoio financeiro
obtido pelo beneficiario ndo é aplicado aos fins a que se
destina a concesséao do apoio financeiro.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia conceder provimento ao recurso jurisdicional,
revogando a sentenca recorrida e mantendo o acto administrativo
recorrido.

Custas em ambas as instancias pela Companhia de Lembrancas X,
Limitada, ora recorrida, com taxa de justica, em cada uma das
instancias, fixada em 6UC.

Registe e notifique.

RAEM, 28MAIO2020
Lai Kin Hong
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
Mai Man leng
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