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SUMARIO:

A apresentacdo de documentos juntamente com as alegagdes fora
dos casos do art. 451°do CPC, apenas se justifica, ndo por causa
da posicdo das partes na peticdo inicial ou na contestacdo, mas
em virtude da atitude inquisitiva do tribunal na recolha de algum
elemento instrutorio (portanto, ndo oferecido pelas partes), ou
por causa de alguma disposicéo juridica ou regra de direito com
cuja aplicacéo ou interpretacdo os litigantes justificadamente néo
contassem. Ou seja, sO é possivel se a sua necessidade era
imprevisivel antes de proferida a deciséo na 12instancia.

A reapreciacdo da matéria de facto por parte deste TSI tem um
campo muito restrito, limitado, tdo so, aos casos em que ocorre
flagrantemente uma desconformidade entre a prova produzida e a
decisdo tomada, nomeadamente quando ndo exista qualquer
sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a
respectiva fundamentacéo.



- Tendo o Autor alterado a verdade dos factos para formular uma
pretensdo cuja falta de fundamento ndo devia ignorar, €
condenado como litigante de méa fé nos termos do art® 385° do
CPC.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n°®201/2020
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 07 de Maio de 2020
Recorrente: #F A1 §3 2 7 (Autora)
Recorrida: B & B3 22 7 (Ré)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatdrio
Por sentencga de 30/09/2019, julgou-se improcedente a accéo e, em
consequéncia:
1. absolveu a Ré B % B3 *¥2 &, dos pedidos formulados pela
Autora ;8 A1 7 A2 7,
2. condenou a Autora como litigante de ma fé na multa de 10 UCs;
e
3. condenou a Autora a pagar os honorarios despendidos pela Ré,
cujo valor sera fixado nos termos do artigo 386 n°4, do CPC e
cujo pagamento sera feito nos termos do artigo 386° n°®5, do
CPC.
*
Dessa decisdo vem recorrer a Autora, alegando, em sede de
conclusdes, 0s seguintes:
1. BAZRP  EFIE o R RFRRE B2 FERE oy 5T

RMB4,528,996.56( « 4 2 /m L5V 7 # # K e X FE/EF] L £ FE1) -
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CEERE R AT kL - % E Z RMB5,000,000.00( <« & 3z g
FI2)erd ik 2 R T2 o Flp o B R 2 43R 2 R A2 777
TR VY A & A T

2. BEFABAFENFRT » PRI R ELBIETCHALAHENFF
& BLAE BT IETI2)ET 7 B dE R B3 J9Pp 5 P TR P X R L
FER I EF T F g e

3. CHEFFAH)TFEANIRER AN F SET T FE £ P
A TEN Ik - =t A 2005 £ 2 4 13 g o £
RMB1,286,445.60 ( <« % #*# /& f;‘#ﬁ/g [EFE I LFIE L) 7 K
FFRLBE SR E 2014 £7 418 p o

4 RF-HEFG T IfUT AR BEE Y R SRR 2 Py Ak
£ 302015 £2 4 13 p 7 » k£ £ 7 RMB815,412.16( « % #5572
FHLAERE B F]E £ M) 5 2L 5 RMBL1,286,445.60( < % 7 &
IBR Y E A IR L F]EE) -

5. RE R AT BB HE Ty R TR FE-

£ AR f R i TR IE A A E PR e
6. EF L HEAHEFELBRLEEY B ABFr 1457 A7
HEF CHFEFRTT L Bagp SEF Lk o

7. #p o @FA D g pe R e fZ A [Recorded on 03-Apr-2019 at
15.17.03(2S(7ER 2520319)16:36-17:30 -~ 23:16-23:26 -~ 23:52-24:06 -
29:00-29:26 ] -

8. ’ifﬁ‘i o FE T # 145 F i 155 Frpp s FE N £7F A
RMB5,000,000.00( « & R Z/mg fl2) 742/ 7k w2 L 57 » “z%s7 C
FEFT AT g p e B AE Tz F 7T gy

O. L pFAHRIIGEE R R R RE R i EE AT CHFET
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

RF" REHFAFEA2 2 W25 BEBYr 7277 57f
e FANFCIIES G ZETHTRAEEE ¥R E R AT RE T

+
gA

o
¢

FHAIGTERARET T VIS B ST kA #3 BAESE
IARF AT - BEEN e HAEFCEFEF R T BEE 4 e
#

Foard 7 4150 F1165 F » #202 Fv #w4r-2014 #7 7 23 p

TkaA CHFEF AT LFmEier] B LB FE 1427 277
R FHLT R B E R IREE o

“Gad CHFEF R bF AR BL L RFAFRT 0 4
2014 £ 7 7 31 pwie B EEFr 1y AT HEFEZ
RMB2,833,624.88 ( < 4 %7V /mgyse 2 H 2 # 1t inj 42 F] 5 £ 5 i)
g #5732 2014 £ 10 79 FF A4 Y [E A E
FIUE A1 FT U oA F g #L=Fane d B
B 3w 1 f7F 7 R s CFREGRNTT B AR
Bk 50 BABFe 1427 A27" P& G547 CHFEF
a7 IR I FRIRT R 2 I3 B AR
FraAEF RNFT - BRI H AR T RE AT E T

Farad

F- =G 0 5 Fib- #42M % i# RMB5,000,000.00( < % % i i g fl.2)
HLTAAEBE P AT CHEEFRNT L BREFE § A

DAL Faug SR AR AT CFEF DT S
RELEFFHE (v H-)

B R RARGE AT AABEAT S B A 142
77 8 s A C FEF RT7 2 B8 F | érz o s
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16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

V= 3G » FFRAZBERGFRRBITN T E P FA G ER T A L
I AR

(R Egrin2d ) #385 (F 42 AT £t 774 7 BT A
P AP EFEE S BN EBRE 2T G2 B2
YR i AR S S A - L

FFAG BRI SR T I0B Ty 5 fAc

b P R A & M4 #-RMB5,000,000.00( < & B Z /5 g fl2)42/7
KR BERE S R (P FFATF AL P Y T iR T
RE Ew tgr 4 2 if RMB13,296,079.42( < 4 W& # 2 ing oK ¥ /4
HREBRFIZEF) -

Bt R Aer o2 T 0 F e R 4 £ i RMB815,412.16( «
LRH R LA RE R EE ) e
R E E apt 27 gaRe ke T2 [ xaffx
[ Recorded on 03-Apr-2019 at 16.34.17(2S(@%#%102520319).WAV
01:45:54-01:46 :00) -
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=)
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A EA R ez~
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< 7,@%/7514? A<y /& P%) £ F/ ?g:l/l’k?' ;{5‘;/;’-;1_‘& ﬁ%/ﬁ?ﬁ’fé{éﬁ
JE o T A ;j; PN TSR T 0 FRED EE AN T4 — HEFE A o
EFogFAmp g 2d » e p ZRR I LB RIR TR0 2 T e
/; o 2

21, RA3pr o ¢ GG TEFF P DR G JH PR AZE TEN TG HEP 5

FF o ElHLERIEFT T F T4t R BRI
*

A Ré respondeu a motivacéo do recurso acima em referéncia nos
termos constante a fls. 338 a 347v dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.
*

Il - Factos

Vém provados 0s seguintes factos pelo Tribunal a quo:

- A Autora é uma sociedade comercial estabelecida em Macau que
se dedica a venda de materiais metalicos para construcdo civil
(alinea A) dos factos assentes).

- A Ré é uma sociedade comercial estabelecida na China
Continental e com representacdo permanente na RAEM que se
dedica a actividade de construcdo civil e a actividades a esta
ligadas como fiscalizacdo e consultadoria (alinea B) dos factos
assentes).

- Em 12 de Dezembro de 2013, a Autora e a Ré acordaram por
escrito que a autora fornecia a ré, mediante o pagamento do
respectivo precgo, vergas de ago nervuradas, nos termos constantes
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do documento de fls. 43 a 45 que aqui se d@o por reproduzidos
(alinea C) dos factos assentes).

No cumprimento de tal acordo, a autora forneceu a re
determinadas quantidades de vergas de aco nervuradas pelo preco
total de RMB 14.111.491,58 (catorze milhdes, cento e onze mil,
guatrocentos e noventa e um Renminbis e cinguenta e oito
céntimos) (alinea D) dos factos assentes).

Nos termos da clausula 82do acordo celebrado entre autora e re,
que aqui se dao por reproduzidos, foi acordado que o prego seria
pago a medida que a mercadoria fosse sendo entregue, sendo
pago o preco da quantidade anteriormente entregue aquando de
cada entrega do fornecimento seguinte, ndo podendo exceder trés
meses (alinea E) dos factos assentes).

A Autora entregou a ré as seguintes quantidades de vergas de aco
nervuradas (alinea F) dos factos assentes):

Tempo Material Especificacbes Quantidade
(unidade:tonelada)
31/12/2013 Tonelada longa, isto é, varao 32 mm 85.914
de aco nervurado (BS460)
Tonelada longa 460 10 mm 51.721
3/1/2014 Tonelada longa 460 32 mm 159.1
Tonelada longa 460 10 mm 110.171
5/1/2014 Tonelada longa 460 16 mm 81.918
Tonelada longa 460 10 mm 49.373
16/1/2014 A400 16 mm 51.578
A400 16 mm 51.578
17/1/2014 A400 16 mm 51.578
A400 16 mm 51.578
19/1/2014 A400 40 mm 49.740
A400 40 mm 49.740
A400 16 mm 54.612
23/1/2014 A400 40 mm 53.056
A400 40 mm 49.740
A400 40 mm 49.740
A400 40 mm 53.056




24/1/2014 A400 40 mm 53.056
13/2/2014 A400 40 mm 53.056
A400 40 mm 53.056

A400 40 mm 53.056

13/2/2014 Tonelada longa 460 858.844
21/2/2014 A400 414.5
15/2/2014 Tonelada longa 460 40 mm 53.056
Tonelada longa 460 40 mm 53.056

Tonelada longa 460 40 mm 53.056

Tonelada longa 460 40 mm 53.056

16/2/2014 Tonelada longa 460 40 mm 53.056
Tonelada longa 460 40 mm 53.056

Tonelada longa 460 40 mm 53.056

Tonelada longa 460 40 mm 53.056

Totalidade (tonelada) 2.961.153

- A Autora emitiu e entregou a ré em 12 de Marcgo, em 28 de Maio
e em 5 de Junho de 2014 cinco facturas com o valor total de RMB
14.111.491,58 (catorze milhdes, cento e onze mil, quatrocentos e
noventa e um Renminbis e cinquenta e oito céntimos),
respeitantes aos fornecimentos feitos, nos termos seguintes

(alinea G) dos factos assentes).

Data Renminbi Quantidade dos vardes A correspondente data
nervurados em causa da entrega
12/3/2014 5.096.079,42 211,265 31/12/2013
(A460-10#) 3/1/2014
5/1/2014
81,918 5/1/2014
(A460-16#)
245,014 31/12/2013
(A460-32#) 3/1/2014
530,56 13/2/2014
(A460-40#) 15/2/2014
16/2/2014
28/5/2014 1.704.689,28 358,128 19/1/2014
(A400-40#) 23/1/2014
24/1/2014
5/6/2014 1.163.721,04 260,924 16/1/2014
(A400-16#) 17/1/2014
19/1/2014
5/6/2014 1.973.020,00 414,50 21/2/2014
(A400-40#)
5/6/2014 4.173.981,84 858,844 13/2/2014
(A460-40#)
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| Total | 14.111.49158 | 2.961.153 | / |

- A Autora recebeu quatro cheques passados pela Ré, depositando

0S respectivos montantes na conta do Banco X (Macau) para
pagamento do valor total de RMB9.582.525,02, nos termos
seguintes (alinea H) dos factos assentes).

Data MOP Correspondente a RMB
17/4/2014 6.549.388,79 5.096.079,42
26/6/2014 3.844.182,47 3.000.000,00

10/12/2014 260.000,00 200.000,00
13/2/2015 1.643.809,86 1.286.445,60
Total 12.297.381,12 9.582.525,02

A Ré entregou ainda a autora um instrumento bancério designado
27k %L no valor de RMB5.000.000,00 (alinea 1) dos
factos assentes).

Autora e Ré acordaram na clausula 9.4 do acordo escrito que
celebraram que iriam dividir em partes iguais o valor do imposto
que fosse restituido a autora respeitante as vergas de aco
nervuradas fornecidas pela autora a ré (allmea J) dos factos
assentes).

No n.°2 da Clausula 112do acordo celebrado entre autora e ré
estas acordaram que se a ré ndo procedesse, nos termos
convencionados, ao pagamento dos materiais fornecidos pagaria,
por cada dia de atraso, 0.5/10000 do preco ndo pago (alinea K)
dos factos assentes).

A Ré constituiu advogado para a representar nos presentes autos
(alinea L) dos factos assentes).

Em 25 de Novembro de 2015, a Autora enviou uma carta a ré
interpelando-a para que lhe pagasse o montante de RMB
4.528.966,56 no prazo de 10 dias (resposta ao quesito 1°da base
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instrutéria).

A carta néo foi reclamada pela Ré (resposta ao quesito 2°da base
instrutoria).

Autora e Ré acordaram na clausula 8.2do acordo que celebraram
por escrito que o pagamento do preco da mercadoria fornecida
ndo poderia exceder trés meses contados a partir do respectivo
fornecimento (resposta ao quesito 3°da base instrutoria).

O instrumento bancario que a Ré entregou a Autora (4 {7 'k = #%&
£ ) no valor de RMB5.000.000,00 foi entregue por exigéncia da
autora e como meio de pagamento do preco das vergas de aco que
a Autora Ihe havia fornecido (resposta ao quesito 4° da base
instrutoria).

111 — Fundamentacao

Questdo prévia: - Da juncdo dos documentos

A Autora juntou com a motivacao do recurso dois documentos (fls.

307 a 332 dos autos), servindo como elemento probatorio para a sua

impugnacéo da decisdo da matéria de facto quanto ao quesito 4°da Base

Instrutoria.
O art®616°do CPCM prevé que:

1.

201/2020

As partes podem juntar documentos as alegacgdes nos casos a que se refere
0 artigo 451° ou no caso de a juncdo apenas se tornar necessaria em
virtude do julgamento proferido na primeira instancia.

Os documentos supervenientes podem ser juntos até se inciarem 0s Vistos
aos juizes; até esse momento podem ser também juntos os pareceres de

advogados, jurisconsultos ou técnicos.

11



3. E aplicavel a juncdo de documentos e pareceres, com as necessarias
adaptacoes, o disposto nos artigos 467°e 468°,

Por sua vez, dispde o0 art®°451°do CPCM que:

1. Depois do encerramento da discussdo s6 sdo admitidos, no caso de
recurso, os documentos cuja apresentacdo nao tenha sido possivel até
aguele momento.

2. Os documentos destinados a provar factos posteriores aos articulados, ou
cuja apresentacdo se tenha tornado necessaria por virtude de ocorréncia
posterior, podem ser oferecidos em qualquer estado do processo.

No caso em apreco, 0s documentos em causa Vvisam provar o

quesito 4°da Base Instrutoria.

Ndo sdo, portanto, documentos destinados a provar factos
posteriores.

Serdo entdo documentos necessarios em virtude do julgamento
proferido na primeira instancia?

A resposta ndo deixa de ser negativa.

Ao nivel da doutrina, o Prof. Antunes Varela® ensina que o
documento sé se torna necessario em virtude do julgamento a quo quando
a decisdo a quO “se tenha baseado em meio probatério inesperadamente junto por
iniciativa do tribunal ou em preceito juridico com cuja aplicacdo as partes
justificadamente néo tivessem contado”.

Ou seja, a decisédo a quo pode, por isso, “criar pela primeira vez a
necessidade de juncio de determinado documento, quer quando se baseie em meio

probatério ndo oferecido pelas partes, quer quando se funde em regra de direito com

! R.L.J., ano 1152 n°®3696, pag. 95 e 96.
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cuja aplicagdo ou interpretagdo os litigantes justificadamente ndo contavam”.

A jurisprudéncia tanto local® como comparada® tem seguido a
mesma linha de pensamento, decidindo que “4 apresentagdo de documentos
juntamente com as alegacdes, fora dos casos do art. 4519 apenas se justifica, ndo por
causa da posicao das partes na peticdo inicial ou na contestacdo, mas em virtude da
atitude inquisitiva do tribunal na recolha de algum elemento instrutério (portanto, ndo
oferecido pelas partes), ou por causa de alguma disposicdo juridica ou regra de
direito com cuja aplicacdo ou interpretacdo os litigantes justificadamente néo
contassem. Ou seja, a sua admissibilidade nessa fase esta relacionada com o efeito
surpresa que para o apresentante constituiu a posi¢ao do tribunal recorrido. Dito de
outra maneira, s6 é possivel a juncao de documentos nesta fase se a sua necessidade
era imprevisivel antes de proferida a decisdo na 1instancia”.

Como ja referimos anteriormente, 0os documentos em causa visam
para provar a matéria de facto constante do quesito 4°da Base Instrutoria,
pelo que ndo sdo documentos decorrentes de qualquer necessidade de
alegacéo ou prova devida a deciséo recorrida.

Pelo exposto, determina-se o desentranhamento dos 2 documentos
em causa.

Custas do desentranhamento pela Autora com 1UC de taxa de
justica.

*

1. Daimpugnacdo da deciséo da matéria de facto:

2 Ac. do TUI, de 30/04/2013, Proc. n° 2/2003 e Acs. do TSI, de 7/02/2013, de 18/07/2013 e de
17/01/2018, Procs. n% 844/2011, 50/2013 e 60/2018, respectivamente.

® Ac. do STJ de 12/01/94, no BMJ 433/467.
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Vem a Autora impugnar a decisdo da matéria de facto relativa ao

quesito 4°da Base Instrutoria, a saber:
40

O instrumento bancario que a ré entregou a autora no valor de
RMB5.000.00,00 foi entregue por exigéncia da autora e como meio de pagamento do
preco das vergas de aco que a autora lhe havia fornecido?

A resposta dada ao referido quesito foi “Provado”.

Na sua optica, o facto vertido no quesito supra referido devia ser
considerado nao provado.

O Tribunal a quo justificou a sua convicgao nos seguintes termos:

A convicgdo do Tribunal baseou-se nos documentos juntos aos autos, e no
depoimento das testemunhas ouvidas em audiéncia que depuseram sobre 0s quesitos
da base instrutdria, cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais, 0
que permitiu formar uma sintese quanto aos apontados factos.

Em especial, no que se refere aos pedidos de pagamento feitos pela Autora,
esta junta aos autos a carta a que se refere o quesito 1°a qual foi enviada para o local
da representacdo permanente da Ré em Macau mas nado foi reclamada. Apenas duas
testemunhas fizeram referéncia a essa matéria tendo a primeira, sécio da Autora,
pouco conhecimento dos respectivos pormenores e a segunda, empregado da Ré, dito
que a Autora sabia que a Ré estava sediada em Zhuhai e a correspondéncia da Autora
a Ré era sempre enviada para Zhuhai.

Portanto, nada indica que a Ré transferira o seu pessoal para fora da sua sede
com intencao de ndo receber a carta acima referida.

Apesar das declaracOes prestadas pela segunda testemunha acima indicada,

nada mais consta dos autos de que a Ré podia também ser contactada em Zhuhai
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como referiu essa testemunha.

Relativamente a raz&o por que ao instrumento bancéario referido na alinea I)
dos factos assentes foi entregue a Autora, as testemunhas das partes prestaram
declaragdes em conformidade com o alegado pela parte que as indicou como
testemunha. Os documentos juntos a fls 202 a 204 sdo respectivamente copia do
instrumento bancario referido na alinea 1) e recibos emitidos por uma sociedade
chamada “7# 2 7 C # £ 7 "T2 77 em virtude da entrega do instrumento bancario
feita por uma sociedade chamada “B £ B ¥z 1 727 *Z2> 7" A fls 201 dos autos
estd junto um documento donde consta um pedido feito pela Autora a sociedade “B 2
@] %z 142 % 277 para a emissdo de um instrumento bancario no valor de
RMB5.000.000,00 a favor da sociedade “7 ;27 C # & 7 "2 77 Afls 145 a 155,
estdo juntos os documentos relativos a um contrato de fornecimento celebrado entre a
‘B £@B ¥z 147 "T27" e a sociedade “zk57F C FEF W27 e as
encomendas feitas por aquela junto desta.

Conforme os documento juntos a fls 145 a 155 o valor acumulado dos
materiais de aco alegadamente fornecidos ao abrigo do contrato celebrado entre a “B
£ B ¥z 147 X277 e a sociedade “zk 57 C FE G 277 foi de
RMB2.833.624,88 tendo as encomendas sido feitas em 23 de Julho de 2014, a entrega
entdo prevista sido fixada em 31 de Julho de 2014 e os respectivos facturas sido
emitidas em 9 de Outubro de 2014.

Comparando esses dados com os relativos constantes dos documentos juntos a
fls 201 a 204, constata-se que € muito pouco provavel que o instrumento bancario
referido na alinea I) dos factos assentes tenha sido emitido para pagar os materiais

Sornecidos ao abrigo do contrato celebrado entre a “B £ B # = 1 #2F V27" ea

sociedade “7%;% 7 C & 7 " 2* 77”7 Com efeito, o valor do instrumento era quase
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duas vezes superior ao valor acumulado dos fornecimento e o instrumento foi emitido
e entregue antes ou no dia das encomendas.
Apesar de a Autora ter defendido que o instrumento bancério fora emitido

A

porque a sociedade “z ;4 7 C F &£ 7 ¥z &7 exigira a Ré para garantir o
pagamento das futuras encomendas, o certo € que nada foi apresentado para o
demonstrar. Com efeito, as testemunhas da Autora limitaram a insistir que o
instrumento bancdrio se destinava a pagar a sociedade “7 ;27 C # £ 7 *T 2> 77
relativamente a fornecimentos para o projecto do metro ligeiro que nada tinha a ver
com a Autora. A isso acresce que, a ser assim, ndo se vislumbra razéo plausivel para a
Autora se ter envolvido na questao recebendo o instrumento bancario.

Contra essa defesa da Autora, o documento junto a fls 201 € claro no sentido
de o instrumento bancério se destinar ao pagamento de parte dos fornecimentos feitos
pela Autora. Pois, nele se refere expressamente que a quantia se destinava a pagar 0s

valores de materiais de aco fornecidos pela Autora ao projecto da Politec T + T1 em

Macau.

Quanto ao pagamento da quantia RMB1.286.445,60, nenhuma prova foi

apresentada para demonstrar que fora feito nos termos referido no quesito 5°
*

No que concerne a matéria do reembolso do imposto que incidiu sobre os
materiais fornecidos pela Autora, os documentos juntos, por um lado, ndo demonstram
que a Autora ja obteve o reembolso e, por outro lado, ndo sédo claros quanto ao
procedimento a seguir para se conseguir o reembolso e ao valor que a Autora
conseguiria ou teria conseguido obter.

Na falta de provas mais seguras, as declaracgdes prestadas pelas testemunhas

nao permitiram ao tribunal concluir por qualquer das versbes apresentadas pelas
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partes.... ”.

Quid iuris?

Como é sabido, segundo o principio da livre apreciacdo das provas
previsto n° 1 do artigo 558.°do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada facto”.

A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do
mesmo, temos que o Tribunal a quo beneficia ndo sé do seu prudente juizo
e experiéncia, como da mais-valia de um contacto directo com a prova,
nomeadamente, a prova testemunhal, o qual se traduz no principio da
Imediacgéo e da oralidade.

Sobre o principio da imediacdo ensina o llustre Professor Anselmo
de Castro (in Direito Processual Civil, I, 175), que “é consequencial dos
principios da verdade material e da livre apreciacdo da prova, na medida em que uma
e outra necessariamente requerem a imediacao, ou seja, o contacto directo do tribunal
com o0s intervenientes no processo, a fim de assegurar ao julgador de modo mais
perfeito o juizo sobre a veracidade ou falsidade de uma alegagdo”.

Ja Eurico Lopes Cardoso escreve que “os depoimentos ndo sio s6
palavras, nem o seu valor pode ser medido apenas pelo tom em que foram proferidas.
Todos sabemos que a palavra € s6 um meio de exprimir 0 pensamento e que, por Vezes,
€ um meio de ocultar. A mimica e todo o aspecto exterior do depoente influem, quase
tanto como as suas palavras, no crédito a prestar-/ze.” (in BMJ n.©80, a fls. 220
e 221)

Por sua vez Alberto dos Reis dizia, que “Prova livre quer dizer prova
apreciada pelo julgador seguindo a sua experiéncia e a sua prudéncia, sem
subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos, isto &, ditados pela lei.

Dai até a afirmacdo de que o juiz pode decidir como lhe apetecer, passando
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arbitrariamente por cima das provas produzidas, vai uma distancia infinita. (...) A
interpretacdo correcta do texto &, portanto, esta: para resolver a questdo posta em
cada questdo, para proferir decisdo sobre cada facto, o tribunal aprecia livremente as
provas produzidas, forma sua convicgdo como resultado de tal apreciacdo e exprime-a
na resposta. Em face deste entendimento, € evidente que, se nenhuma prova se
produziu sobre determinado facto, cumpre ao tribunal responder que néo esta provado,
pouco importando que esse facto seja essencial para a procedéncia da ac¢do” (In
Caodigo de Processo Civil anotado, Coimbra Editora 1V, pago 570-571.)

A jurisprudéncia local tem entendido que “(..) nem mesmo as amarras
processuais concernentes a prova sdo constritoras de um campo de accdo que €
caractertico de todo o acto de julgar o comportamento alheio: a livre conviccao. A
conviccdo do julgador é o farol de uma luz que vem de dentro, do intimo do homem
que aprecia as acgdes e omissdes do outro. Nesse sentido, principios como os da
imediacao, da aquisicdo processual (art®436°do CPC), do 6nus da prova (art®335°
do CC), da davida sobre a realidade de um facto (art®437°do CPC), da plenitude da
assisténcia dos juizes (art®557°do CPC), da livre apreciacdo das provas (art®558°do
CPC), conferem logica e legitimacdo a convicgdo. Isto é, se a prova so € "livre" até
certo ponto, a partir do momento em que o julgador respeita esse espaco de liberdade
sem ultrapassar os limites processuais imanentes, a sindicancia ao seu trabalho no
tocante a matéria de facto sO nos casos restritos no ambito do art%. 599°e 629°do
CPC pode ser levada a cabo. SO assim se compreende a tarefa do julgador, que, se ndo
pode soltar os demoénios da prova livre na acepcdo estudada, também ndo pode
hipotecar o santuario da sua consciéncia perante os dados que desfilam a sua frente.
Trata-se de fazer um tratamento de dados segundo a sua experiéncia, o seu sentido de
justica, a sua sensatez, a sua ideia de ldgica, etc. E por isso que dois cidaddos que

vestem a beca, necessariamente diferentes no seu percurso de vida, perante 0 mesmo
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quadro de facto, podem alcancar diferentes convicgdes acerca do modo como se
passaram as coisas. Ndo ha muito afazer quanto a isso.” (Ac. do TSI , de
20/09/2012, Proc. n°551/2012).

Pois, “4 livre convic¢do do julgador da 1¢instancia é soberana e sé em caso
de erro, que facilmente seja detectavel, pode o tribunal do recurso censurar o modo
como a apreciacdo dos factos foi feita. Quando a primeira instancia forma a sua
convicgdo com base num conjunto de elementos, entre os quais a prova testemunhal
produzida, o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e visivel que logo detecte na
analise da prova, ndo deve interferir nela, sob pena de se transformar a instancia de
recurso, numa nova insténcia de prova.

A decisdo de facto s6 pode ser modificada nos casos previstos no art. 629° do
CPC e o tribunal de recurso nédo pode censurar a relevancia e a credibilidade que, no
quadro da imediacdo e da livre apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu
ao depoimento de testemunhas a cuja inquiri¢io procedeu.” (AC. do TSI, de
17/01/2018, Proc. n°60/2018).

Ao nivel do direito comparado, o STJ de Portugal sustenta que “A
reapreciacdo da matéria de facto por parte desta Relacdo tem um campo muito
restrito, limitado, tdo sO, aos casos em que ocorre flagrantemente uma
desconformidade entre a prova produzida e a deciséo tomada, nomeadamente quando
ndo exista qualquer sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a

respectiva fundamentacio” (AC. do STJ, de 21/01/2003, in www.dgsi.pt).

Com efeito, “ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias nao sdo as mesmas, nas respectivas instancias, nao bastando que nao
se concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar desta
faculdade a demonstracdo da existéncia de erro na apreciacdo do valor probatério

dos meios de prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.(...).” (AC. do RL
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de 10/08/2009, in www.dgsi.pt.).

Ou seja,

Uma coisa é ndo agradar o resultado da avaliacdo que se faz da
prova, e outra bem diferente é se detectarem no processo de formacgéo da
conviccao erros claros de julgamento, incluindo eventuais violacbes de
regras e principios de direito probatério.

Ora,

Analisados todos os elementos probatorios existentes nos autos,
bem como a fundamentacdo da formacdo da conviccdo, ndo se detecta
algum erro manifesto de julgamento, nem violacdo de regras e/ou
principios de direito probatorio por parte do Tribunal a quo.

Face ao expendido, € de negar provimento o recurso nesta parte.

*

2. Do mérito da sua condenacao:

A sentenca recorrida tem o seguinte teor:

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Pela presente ac¢ao, pretende a Autora que a Ré seja condenada a pagar-lhe a
quantia total de RMB4.528.966,56 bem como 0s juros de mora a taxa de juros legal
acrescidos de uma sobretaxa de 2% ao ano.

Para fundamentar o seu pedido, alega a Autora que forneceu a Ré vergas de
aco, no valor total de RMB14.111.491,51, em virtude de um contrato em que a Autora
estava obrigada a fornecer estes produtos a Ré e esta obrigada a pagar o respectivo
preco ou na data do fornecimento seguinte ou no prazo de 3 meses a contar da data do
fornecimento; que, feita a entrega dos bens, apresentadas as respectivas facturas e

vencidas as obrigagbes de pagar, a Ré procedeu apenas ao pagamento de
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RMB9.582.525,02 por meio de quatro cheques; e que, mesmo depois de interpelada
para pagar a quantia em falta, a Ré manteve-se relapso.

Contestando a acgdo, reconhece a Ré que as partes mantinham uma relagéo de
fornecimento nos termos indicados pela Autora; que esta lhe forneceu vergas de ago,
no valor total de RMB14.111.491,58; e que entregou quatro cheques no valor total de
RMB9.582.525,02 para pagar os produtos fornecidos. Porém, excepciona o pedido da
Autora invocando o pagamento de parte do remanescente do preco por meio de um
instrumento bancério no valor de RMB5.000.000,00 porque assim o exigira a Autora
bem como a compensacdo do restante valor do preco com o valor do imposto
restituido pelas autoridades fiscais do Interior da China que a Autora estava obrigada
a partilhar com a Ré.

*

Flui do acima exposto que as partes estdo de acordo de que a Autora forneceu
a Ré produtos no valor total de RMB14.111.491,58 no ambito de um acordo de
fornecimento destes produtos.

Ora, nos termos do artigo 581° do Codigo Comercial, “Contrato de
fornecimento € aquele pelo qual uma das partes se obriga a fornecer coisas a outra,
periddica ou continuadamente, contra o pagamento de um preco.”

Tendo em conta a situacdo dos presentes autos, deve a Ré pagar a Autora o
preco total dos produtos fornecidos no valor de RMB14.111.491,58.

*

No que ao pagamento se refere, as partes reconhecem que a Ré, por meio de
quatro cheques, pagou a Autora parte do preco, RMB9.582.525,02 na perspectiva da
Autora e RMB8.296.079,42 (RMB9.582.525,02 - RMB1.286.445,60) no entendimento
da Ré.

A questdo controversa tem a ver com o remanescente parte do preco que a
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Autora alega ainda néo ter recebido pelos fornecimento feitos a Ré.

Sobre a parte do preco que falta defende a Ré alegando que o pagou
parcialmente mediante entrega de um instrumento bancario no valor de
RMB5.000.000,00, porque assim exigira a Autora.

N&o impugnando a entrega do instrumento bancario, refuta o alegado pela
Autora de que o0 mesmo se destinava a pagar os produtos discutidos nos autos.

Feito o julgamento da matéria de facto, o tribunal deu como provado que o
instrumento bancério que a Ré entregou & autora no valor de RMB5.000.000,00 foi
entregue, por exigéncia da Autora, como meio de pagamento do preco das vergas de
aco que a autora lhe havia fornecido.

Assim, procede a excepcao de pagamento arguido pela Ré.

*

Apesar de a Ré ter alegado que, com os quatro cheques entregues a Autora, ter
pago apenas RMB8.296.079,42 e, como tal, faltava ainda pagar RMB5.815.412,16
(RMB14.111.491,58 - RMB8.296.079,42), os respectivos factos ndo foram dados como
demonstrados.

Assim, para os efeitos da presente accdo, mantém-se 0 que esta assente no
sentido de RMB9.582.525,02 terem sido pagos por meio dos quatro cheques entregues
a Autora.

Por forca disso, o que se verifica € 0 seguinte: a Autora forneceu produtos no
valor total de RMB14.111.491,58 e a Ré, para 0s pagar, entregou a Ré quatro cheques
no valor total de RMB9.582.525,02 e um instrumento bancario no valor de
RMB5.000.000,00.

Feitas as contas, constata-se que o valor total entregue pela Ré para proceder
ao pagamento ascende a RMB14.582.525,02 (RMB9.582.525,02 + RMB5.000.000,00)

sendo, portanto, suficiente para pagar os produtos fornecidos pela Autora.
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Assim, nada mais pode a Autora reclamar pelos produtos fornecidos nem pela
alegada mora no pagamento com 0 que a presente accdo deve ser julgado
improcedente.

Consequentemente, fica precludida a necessidade de se apreciar a segunda

excepcado arguida pela Ré.

Litigdncia de ma fé da Autora

Pede a Ré que a Autora seja condenada como litigante de mé fé por ter
alterado a verdade dos factos, ter formulado pedido que sabia n&o ter fundamento e
ter feito uso reprovavel do processo.

Nos termos do artigo 385°, n° 2, do CPC, “Diz-se litigante de ma fé que, com
dolo ou negligéncia grave a) Tiver deduzido pretensdo ou oposicdo cuja falta de
fundamento ndo devia ignorar; b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido
factos relevantes para a decisdo da causa; d) Tiver feito do processo ou dos meios
processuais um uso manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo
ilegal, impedir a descoberta da verdade, entorpecer a accéo da justica ou protelar,
sem fundamento sério, o transito em julgado da decisdo.”

Flui da andlise acima feita que a Autora imputa a Ré o incumprimento da
obrigacdo de pagar parte dos produtos fornecidos por aquela para que esta seja
condenada a pagar-lhe o prego néo pago.

Feito o julgamento da matéria de facto estd demonstrado que o pagamento
total dos produtos tinha sido feito antes da presente accgéo.

Da exposicao feita vé-se que a Autora faltou & verdade quando alegou que tais
factos para fundamentar a sua pretensdo. Por se tratar de factos em que a proépria
Autora interveio, esta ndo pode ignorar a falsidade da sua versdo de factos nem a

falta de fundamento da sua pretensao.
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Assim, é de condenar a Autora como litigante de ma fé.

*

Prevé o artigo 385° n° 1, do CPC que ‘“Iendo litigado de ma fé, a parte é
condenada em multa.”

Tendo em conta as circunstancias, € de aplicar uma multa de 10UCs.

*

Pede a Ré que a Autora seja condenada a pagar os honorarios de advogado
que forem devidos directamente ao mandatario da Autora.

Dispoe o artigo 386°, n°s I e 2, do CPC que “I. A parte contraria pode pedir a
condenacdo do litigante de ma fé no pagamento de uma indemnizacdo. 2. A
indemnizacdo pode consistir: a) No reembolso das despesas a que a ma fé do litigante
tenha obrigado a parte contraria, incluindo os honorarios dos mandatérios ou
técnicos; b) No reembolso dessas despesas e na satisfacdo dos restantes prejuizos
sofridos pela parte contraria como consequéncia da ma fé.”

Apesar de ndo ter sido alegado, dada a natureza dos autos, é manifesto que a
presente accdo obrigou a Ré a contratar um mandatario judicial para a representar,
contestar e acompanhar o litigio.

Porém, nada foi alegado quanto ao montante que a Ré despendeu ou tera que
despender com o pagamento dos honorarios ao respectivo mandatario.

Nos termos do artigo 386, n°s 4 e 5, do CPC “4. Se ndo houver elementos
para se fixar logo na sentenca a importancia da indemnizacéo, sdo ouvidas as partes e
fixa-se depois, com prudente arbitrio, 0 que parecer razoavel, podendo reduzir-se aos
justos limites as verbas de despesas e de honorarios apresentadas pela parte. 5. Os
honorarios sdo pagos directamente ao mandatario, salvo se a parte mostrar que o seu
patrono ja esta embolsado.”

Assim, é de condenar a Autora no pagamento dos honorarios acima referidos
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cujo valor sera fixado depois de proferida a presente sentenca e nos termos do artigo
386° n°4, do CPC e cujo pagamento serd feito nos termos do artigo 386 n°5, do
CPC.
—

IV — Decisdo (# /4):

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga improcedente
a accao e, em consequéncia:

1. Absolve a Ré, B # @7 *Z4* &, dos pedidos formulados pela Autora,
Az gFygnRad,;

2. Condena a Autora como litigante de ma fé na multa de 10 UCs; e

3. Condena a Autora a pagar os honorarios despendidos pela Ré, cujo valor
sera fixado nos termos do artigo 386° n°4, do CPC e cujo pagamento sera feito nos

termos do artigo 386, n°5, do CPC.

Custas pela Autora... ”.

Trata-se duma decisdo que aponta para a boa solucdo do caso, com a
qual concordamos na sua integra, pelo que ao abrigo do n®5 do art®631°
do CPCM, é de negar o recurso nesta parte com os fundamentos
invocados na deciséo recorrida.

IV — Deciséo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao recurso interposto, confirmando a sentencga recorrida.
*
Custas do recurso pela Autora.
Notifique e registe.
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*

RAEM, aos 07 de Maio de 2020.

Ho Wai Neng
José Candido de Pinho
Tong Hio Fong
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