Processo n° 123/2019(1)

(Autos de recurso jurisdicional)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acorddo datado de 29.11.2019 por este Tribunal de U ltima
Instancia prolatado nos presentes Autos de Recurso Jurisdicional,
decidiu-se conceder provimento aos recursos pelo CHEFE DO
EXECUTIVO e “A”, (“® ”), interpostos, e, revogando-se o Acordéo pelo

Tribunal de Segunda Instancia proferido, declarou-se contenciosamente
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irrecorrivel o acto administrativo impugnado; (cfr., fls. 1173 a 1176 que
como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Notificados do assim decidido, vem as recorridas “B”, (“2 ™) e

“D”, (“7 ), arguir a nulidade do aludido veredicto.

No expediente que apresentaram, alegam o que segue:

“(...)

Padece o Acodrddo proferido por esse Venerando Tribunal de
nulidade por omissdo de prondncia, nos termos do disposto no artigo
571.°,n.° 1, alinea d) do CPC, aplicavel subsidiariamente nos termos do
artigo 1.°do CPAC

Determina o0 n.° 2 do artigo 563.° do CPC que "o juiz deve
resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela

solucéo dada a outras".
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As causas de nulidade de sentenca, taxativamente enumeradas no
artigo 571.° do CPC, visam o erro na construcdo do silogismo judiciario
e ndao o chamado erro de julgamento, a injustica da deciséo ou a nao
conformidade dela com o direito aplicavel.

Nos presentes autos, o Chefe do Executivo da RAEM e A, ora
Recorrentes, interpuseram recurso jurisdicional do Acérddo proferido
pelo Tribunal de Segunda Instancia, em 12 de Setembro de 2019, nos
autos do Proc. n.° 1137/2017.

Os Recorrentes vieram sustentar 0S Seus recursos com a
irrecorribilidade do acto recorrido por, alegadamente, as Recorridas néo
terem interposto recurso hierarquico necessario da decisdo da comissao
de abertura das propostas e com a errada interpretacédo da clausula 10.1
do Programa do Concurso e dos artigos 24.° e 29.° do DL n.° 63/85/M.

Note-se que a violacéo da clausula 10.1 do programa do Concurso
pela Comissdo de Apreciacdo, foi invocada pelas ora Recorridas no
recurso contencioso interposto do acto de adjudicacao (vg. parte I1l. Dos
vicios do relatorio de avaliacdo e do acto de adjudicacéo, artigos 46.° e
ss. do recurso do acto de adjudicacédo) e igualmente suscitado pelas
Recorrentes nas suas alegagdes no recurso jurisdicional.

Como se sabe, a avaliacdo das propostas e adjudicacdo dos
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servicos a prestar a Administracdo correspondem a um momento
posterior ao do acto publico de abertura e admissdo de propostas
apresentadas a concurso.

Por isso mesmo, a lei permite que 0s concorrentes preteridos
interponham recurso do acto final, independentemente de terem ou nao
recorrido hierarquicamente de qualquer decisdo que possa ser tomada
pela Comissao de abertura das propostas.

Refere o artigo 6.° do DL n.° 63/85/M:

"Artigo 6.°
(Recurso contencioso)

1. Do acto que resolva a final o concurso cabe recurso contencioso para o
Tribunal Administrativo, sem prejuzo do disposto nos n.”* 4 e 5 do artigo 18.° do
Estatuto Orgénico de Macau.

2. No recurso contencioso poderdo ser discutidos os vicios de forma contra os
quais se haja reclamado ou recorrido hierarquicamente sem éxito, desde que a
observancia da formalidade fosse susceptivel de influir na decisdo tomada.".

Certo é que as ora Recorridas ndo se limitaram a recorrer
contenciosamente dos vicios contra os quais reclamaram sem éxito.

Tanto mais que na acta do acto publico, relativamente a
reclamacdo quanto ao numero de folhas do programa de servicos do A
exceder as 100 folhas, consta que "ndo cabe a Comissdo decidir a
aceitacdo ou nao daquelas folhas no Programa de Servigos para além de

100 folhas, relegando essa decisdo para a Comissdo de Avaliacdo de
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propostas".

Por isso, foi alegado no recurso do acto de adjudicacao:

I. que a Comissao de Avaliacio das propostas valorou e pontuou o
Programa de Servicos do Adjudicatario, nas 93 folhas extravagantes,
conforme consta do relatorio de Avaliacdo das propostas, junto como
Doc. n.° 15 ao recurso do acto de adjudicacao, e

Il. que o Consorcio Adjudicatario apresentou na sua proposta,
como elementos para verificacdo da sua capacidade e habilitacédo para
contratar com o Governo da RAEM, contratos de servicos prestados em
Macau pela [Water Tecnology], que foram objecto de grave censura no
Acordao proferido pelo TUI, em 31 de Maio de 2012, no Proc. n.°
37/2011, no Acordao proferido pelo TJB, em 14 de Marco de 2014, no
Proc. n.° CR1-12-0131-PCC, e no Acordéo proferido pelo TSI, em 17 de
Julho de 2015, no Proc. n.° 368/2014, em que foi dado como provado
que o ex-Secretario Ao Man Long e o responsavel maximo da A
praticaram 2 crimes de corrupgao respectivamente passiva e activa, para
actos ilicitos nos contratos supra mencionados.

Como se disse no recurso contencioso do acto de adjudicacdo a
Comisséo de Avaliacdo ignorou completamente o alcance e significado

das decisbes proferidas pelos Tribunais da RAEM e avaliou
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positivamente as experiéncias derivadas da pratica de crimes de
corrupcao, atribuindo o valor de 90 pontos na parte de experiéncias do
Adjudicatério, valoracdo que corresponde a 50% da pontuacdo da toda
a proposta - cfr. Doc. n.° 15.

Ao ter valorado as folhas que excedem o limite permitido para o
Programa de Servigos e ao ter dado pontuacdo maxima as experiéncias
da [Water Tecnology] derivadas de contratos adjudicados por via de
crimes de corrupcéo, a Administracao violou a lei e premiou a A com um
novo contrato, como se pudessem ser valoradas experiéncias que
resultaram, comprovada mente, da pratica de crimes de corrupcao.

Ou seja, os viios assacados no recurso do acto de adjudicacdo a
errada avaliacdo daquela proposta que veio a sustentar a adjudicacéo
final nada tém que ver com o acto publico do concurso.

Note-se que o douto Acérdao do Tribunal de Segunda Instancia n.°
1137/2017, de 12 de Setembro de 2019, faz expressa referéncia ao
objecto do recurso do acto de adjudicagdo interposto oportunamente
pelas entdo Recorrentes: "Passemos a ver o mérito do recurso: violacdo
do programa 10.1, critério auto-vinculante da Comissdo de Apreciacao,
vicio imputado a Comissédo de Avaliacdo. (...)", o que foi completamente

ignorado no Acérdao proferido, em 29 de Novembro de 2019, por esse
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Venerando Tribunal.

Pois, o douto Tribunal de U Itima Instancia pronunciou-se apenas
sobre a irrecorribilidade do acto publico do concurso, sem se pronunciar
sobre o recurso do acto de adjudicacao.

Assim, a nulidade ora invocada consiste na omissao de prondncia,
em directa conexdo com os comandos insitos no artigo 563.°, pois o
Tribunal ndo se pronunciou sobre questbes cuja apreciacdo lhe foi
solicitada.

A expressdo "questbes" prende-se com as pretensbes que 0S
litigantes submetem a apreciacdo do Tribunal e as respectivas causas de
pedir e ndo se confunde com as razdes (de facto ou de direito), os
argumentos, os fundamentos, os motivos, 0s juizos de valor ou 0s
pressupostos em que as partes fundam a sua posi¢ido na controversia.

Pelo que o Acordao em causa padece de nulidade por omisséo de
pronuncia nos termos do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 571.°
do CPC, aplicavel subsidiariamente nos termos do artigo 1.° do CPAC.

(...)7; (cfr., fls. 1184 a 1189).
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Adequadamente processados 0s autos, sem demoras se passa a

apreciar.

Fundamentacao

2. Vem as identificadas recorridas arguir a nulidade do Acordao por

esta Instéancia proferido.

Em sintese, sdo de opinido que o mesmo padece de “omissdo de
pronuncia”, causa de nulidade prevista no art. 571°, n.° 1, al. d) do
C.P.C.M., aqui aplicavel por forca do art. 1° do C.P.A.C. — que ocorre
quando, em colisdo com o estatuido no art. 563°, n.° 2, do referido
C.P.C.M., o Tribunal omite decisdo sobre questdo (adequadamente)
colocada a sua apreciacdo — considerando que o Acérddo em questéo
“pronunciou-se apenas sobre a irrecorribilidade do acto publico do

concurso, sem se pronunciar sobre o recurso do acto de adjudicacdo”.

Cabe porém consignar que tdo s6 por manifesto lapso se podera

considerar que com o Acordao deste T.U.I. de 29.11.2019 se incorreu em

“omissao de pronuncia”.
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E muito ndo se apresenta necessario explicitar para o demonstrar.

\Vejamos.

Tem o0 Acordéo em questéo o teor seguinte:

“I _

Relatorio

O Consorcio B — C — D, formado pelas empresas B, C e D, interpds recurso
contencioso de anulacdo do despacho de 11 de Dezembro de 2017, do Chefe do
Executivo, que adjudicou a A a prestacdo dos Servicos de Operacdo e Manutencéo
para as Estacbes de Tratamento de Aguas Residuais da Taipa e do Aeroporto
Internacional de Macau.

O Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por acorddo de 12 de Setembro de
2019, anulou o despacho recorrido.

Interpdem recurso jurisdicional para o Tribunal de U Itima Instancia (TUI) o
Chefe do Executivo e A, suscitando as seguintes questdes:

- Nulidade do acérdé@o recorrido por oposicdo entre os fundamentos e a
decisdo, por se referir ao 5.°2concorrente como tendo sido aquele que veio a obter a
adjudicacdo, quando foi o 3.° concorrente; mas o acorddo recorrido anulou a
adjudicacéo ao 3.°concorrente;

- Irrecorribilidade do acto administrativo, visto que das deliberacbes da
Comissdo do acto publico do concurso cabe reclamacédo necessaria para a propria
Comissdo, de cuja deliberacdo caberia recurso hierarquico necessario para a
entidade adjudicante e o recorrente ndo intentou 0 mencionado recurso hierarquico;

- N&o houve violacao do ponto 10.1 do Programa do Concurso.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Pulblico emitiu parecer no sentido da
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improcedéncia da nulidade e procedéncia das restantes questdes suscitadas pelos
recorrentes.

Il — Os factos

O acédrdao recorrido considerou provados os seguintes factos:

Por despacho do Chefe do Executivo proferido em 10/03/2017, lancado na
proposta n.©53/077/CGIA/2017 (fls. 1 a 3 do PA) — cujo teor se da por reproduzido
aqui para todos os efeitos legais —, foi autorizada a abertura do concurso para
Servicos de Operacio e Manutencdo para as Estacies de Tratamento de Aguas
Residuais da Taipa e do Aeroporto Internacional de Macau;

- Foram superiormente aprovados o Programa do Concurso e o Caderno de
Encargos do mesmo — constante de fls. 13 a 320, cujo teor se d& por reproduzido aqui
para todos os efeitos legais;

- A Comissdo de Abertura de propostas do concurso em causa, ho ambito da
sua competéncia, praticou um conjunto de actos, devidamente documentados nas
suas actas, constantes de fls. 45 a 52, cujo teor se da por reproduzido aqui para todos
os efeitos legais;

- Reproduz-se aqui também o teor das actas e dos relatérios da Comissdo da
Avaliacdo de propostas do concurso, constantes de fls. 19 a 36, 54 a 76, cujo teor se
da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais.

I11 — O Direito
1. Questdes a apreciar
Ha que apreciar as questdes suscitadas pelos recorrentes.

2. Nulidade do acordéo recorrido

Suscita-se a nulidade do acdrddo recorrido por oposicdo entre 0sS
fundamentos e a decisdo, por se referir ao 5.° concorrente como tendo sido aquele
que veio a obter a adjudicagdo, quando foi o 3.° concorrente; mas anulou a
adjudicacgéo ao 3.°concorrente.
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A referéncia do acordd@o recorrido, a fls. 1015, ao 5.© concorrente, como
sendo o vencedor do concurso, foi mero lapso material, sem influéncia na decisdo
final.

Improcede a questdo suscitada.

3. Irrecorribilidade do acto administrativo

No recurso contencioso foram suscitadas questdes atinentes as deliberagdes
da Comisséo do acto publico do concurso, relativas a admissdo das propostas dos 3.°©
e 5.9concorrentes, sendo o primeiro o vencedor do concurso e ora recorrente.

O Consorcio B — C — D, que interpds o recurso contencioso, reclamou de
algumas deliberacdes da Comissao, designadamente da admissdo do 3.©concorrente
A, com fundamento em que o programa de servicos apresentado tinha mais de 100
folhas, o que violaria o ponto 10.1 do Programa de Concurso.

A Comissdo indeferiu a reclamacao.

O Consorcio B — C — D, ndo interpds recurso hierarquico do indeferimento da
reclamacao.

Vejamos.

No acto publico do Concurso, para admissao das propostas dos concorrentes,
estes poderdo reclamar das decisbes da Comissdo do acto publico do concurso,
relativas @ admissdo dos outros concorrentes e a outras questdes atinentes ao
Programa do Concurso e respectivo anuncio (artigos 27.©e 30.°do Decreto-Lei n.°©
63/85/M, de 6 de Julho), que decidira.

Dispde o artigo 35.2do mesmo diploma legal:

Artigo 35.°2
(Recurso hierarquico)

1. Das deliberagbes da comissdo sobre as reclamacgdes deduzidas podera
qualquer interessado recorrer para a entidade adjudicante, no proprio acto do
concurso, ditando para a acta o requerimento do recurso.

2. No prazo de dez dias, o recorrente apresentard no Servigo por onde correr
0 processo do concurso as alegacdes do recurso.
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3. O recurso deverd ser decidido pela entidade competente no prazo de dez
dias a contar da data da entrega das alegagGes, ndo podendo proceder-se a
adjudicacéo antes de decorrer esse prazo.

4. Se for atendido o recurso, praticar-se-40 0s actos necessarios para sanar
0s vicios arguidos e satisfazer os legitimos interesses do recorrente, ou anular-se-a o
CONCurso.

Por sua vez, estatui o artigo 6.

Artigo 6.°
(Recurso contencioso)

1. Do acto que resolva a final o concurso cabe recurso contencioso para o
Tribunal Administrativo, sem prejuizo do disposto nos n.os 4 e 5 do artigo 18.°do
Estatuto Organico de Macau.

2. No recurso contencioso poderdo ser discutidos os vicios de forma contra os
quais se haja reclamado ou recorrido hierarquicamente sem éxito, desde que a
observancia da formalidade fosse susceptivel de influir na decisdo tomada.

Da conjugacao destes preceitos resulta claro que o recurso hierarquico das
decisdes da Comissao do acto publico do concurso no procedimento de formacgéo
do contrato relativo a aquisicao de bens e servigos para a Administracdo, a que se
refere o Decreto-Lei n.© 63/85/M, de 6 de Julho, é necessario, isto &, constitui
pressuposto da interposicao de recurso contencioso com fundamento nas questdes de
forma e de procedimento, dado que, por um lado, ndo pode decidir-se a adjudicacao
sem estar decidido o recurso hierarquico, €, por outro, no recurso contencioso s
poderdo ser discutidos os vicios de forma contra os quais se haja reclamado ou
recorrido hierarquicamente sem éxito.

O candidato preterido interp0s recurso contencioso, pretendendo discutir as
questdes decididas pela Comissdo do acto publico do concurso, sem que tenha
interposto recurso hierarquico das decisdes destas, que assim se consolidaram,
impedindo o recurso contencioso do acto de adjudicacao.

Daia irrecorribilidade do acto administrativo.
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IV — Decisdo
Face ao expendido, concedem provimento ao recurso, revogam o acordao
recorrido, decidindo ser irrecorrivel contenciosamente o acto administrativo.

(...)7”; (cfr., fls. 1173 a 1176).

Ora, como se vé do que se deixou transcrito, apreciadas foram
todas as questbes colocadas em sede do recurso nos presentes autos

interposto.

E nem se compreende como possa haver “omissdo de pronuncia”
em relacdo a — eventuais — questdes de quem ndo seja recorrente, que em
sede de contra-alegacOes se limitou a responder as (efectivamente)
colocadas no @mbito do recurso para este Tribunal interposto, e que,
(como se pode ver do ponto Il do Acordéo proferido; cfr., fls. 1174 e
segs.), foram adequadamente identificadas e analisadas, com expressa

pronuncia quanto a sua (im)procedéncia.

Contudo, e seja como for, apresenta-se-nos de notar que o Acérdao
em questdo ndo deixa de dar resposta ao “inconformismo” das ora
reclamantes, pois que com clara fundamentacdo de facto e de direito,

deixou-se ai explicitado que por falta de oportuno “recurso hierarquico
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necessario” das decisdes da comissdo do acto publico do concurso, estas
ndo mais se podiam discutir, tornando, (como se acabou por decidir),

contenciosamente irrecorrivel o “acto administrativo de adjudicacdo”.

Nesta conformidade, e tendo-se declarado que as ditas decisdes
eram insusceptiveis de (nova) discussdo, como considerar que se incorreu

em omissao prondncia?

Alias, mal se alcanca o pedido pelas ora reclamantes deduzido,
parecendo pretender que o Tribunal se pronuncie sobre decisfes
(questdes) que, como se consignou no Acérddo ora reclamado, (por falta
de oportuna e adequada impugnagdo), se “consolidaram”, inviavel,

(indtil e ilcita), sendo assim a sua apreciacao.

Decisao

3. Em face do que se deixou exposto, em conferéncia, acordam

indeferir a arguida nulidade.

Custas pelas reclamantes com taxa de justica de 6 UCs.
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Macau, aos 22 de Janeiro de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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