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Data:  27/Julho/2006

Assuntos:
- Indemnizacdo pelo divorcio

SUMARIO:

1. Nos termos do artigo 1647.° do CC o conjuge declarado
unico ou principal culpado deve reparar os danos ndo patrimoniais

causados ao outro conjuge pela dissolucdo do casamento.

2. Para esta indemnizacdo importa radicar os danos na situagédo
causada por uma situacdo de ruptura conjugal que levara a dissolucéo

juridicamente decretada, mas ja previamente vivida e sentida por um dos

conjuges.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 257/2006

(Recurso civel)

Data: 27/Julho/2006
Recorrente: A
Recorrido: B

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| -RELATORIO

A, ndo se conformando com a decisdo proferida na sentenca
proferida no Tribunal Judicial de Base e que julgou improcedente o seu
pedido de reparacdo de danos ndo patrimoniais, pela dissolucdo do
casamento, em montante ndo inferior a MOP 100.000,00, por o seu marido
ter sido considerado Unico culpado na acc¢do de divércio, vem interpor

recurso, concluindo da seguinte forma:

« o~ ===

a R., a titulo de indemnizacdo por danos ndo patrimoniais, resultantes do divorcio,

importancia n&o inferior a MOP$100,000.00.
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Na sentenca ora posta em crise, foi julgada improcedente a referida

pretensdo, tendo sido o A. absolvido do pedido.

Foi dado como matéria assente que do casamento entre 0 A. e a R. nasceram
3 filhos: C, nascido a 12 de Marco de 1971; D, nascido a 3 de Marco de 1973 e E,
nascido a 19 de Outubro de 1975.

Em 1985 tais filhos eram menores.

No entanto a fundamentacdo da sentenca recorrida, incorrendo em

manifesto erro, considera que a data de 1985 os filhos ja eram maiores.

A sentenca recorrida fundamenta a sua decisdo baseada em ilagdes sem
qualquer base factual pois ndo se deu como provado, nem sequer foi quesitado que,
ainda que as partes ficassem juntas, e ndo separadas, a Ré também tinha que

trabalhar em Macau para ganhar a vida.

Como tal nunca a fundamentacéo de indeferimento do pedido da Ré poderia

ter como base este facto pois, 0 Mm® Juiz, dele ndo poderia ter conhecimento.

O sofrimento sentido pela R. foi fruto do afastamento da sua familia e dos

filhos menores provocado pela dissolu¢do do casamento.

Os danos sentidos pela Ré radicam na situacdo causada por uma situacao de
ruptura conjugal que levara a dissolucdo juridicamente decretada, mas que ja foi

previamente vivida e sentida pela mesma.

Pelo que o A. devera ser condenado a reparar 0s danos nao patrimoniais

causados a R. pela dissolucdo do casamento, ao contrario do que se decidiu na
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sentenca recorrida, em claro erro de julgamento e violagdo do disposto no artigo

1647° do Caodigo Civil.

Nestes termos, entende que deve o presente recurso ser julgado
procedente, revogando-se a decisdo recorrida, devendo a mesma ser
substituida por decisdo que condene o Autor a pagar a Ré, a titulo de
indemnizacdo por danos ndo patrimoniais, resultantes do divorcio,
importancia nao inferior a MOP$100,000.00.

Né&o foram oferecidas contra alegagGes.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - EACTOS
Vém provados os seguintes factos:

“EACTOS (& TLEB [7):

Resulta dos autos assente a seguinte factualidade com interesse para a

decisdo da causa:

Da Matéria de Facto Assente:
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No dia 9 de Julho de 1969, na Republica Popular da China, o Autor e a Ré

celebraram entre si 0 casamento (alinea A da Especificacao).

Apos a celebracdo do dito casamento, o Autor e a Ré fixaram a residéncia

comum na Republica Popular da China, na XXX (alinea B da Especificacao).

Do casamento referido na alinea a) nasceram 3 filhos: C, nascido a 12 de
Margo de 1971; D, nascido a 3 de Margo de 1973 e E, nascido a 19 de

Outubro de 1975 (alinea C da Especificacao).

Da base Instrutéria:

257/2006

A partir do ano de 1979, o Autor passou a viver em Macau (resposta ao

quesito 1°).

Em 1985, a Ré juntou-se ao Autor e ficaram ambos a viver na mesma

residéncia em Macau (resposta ao quesito 5°).

Ao fim de dois meses, o0 Autor abandonou a Ré (resposta ao quesito 6°).

Desde 1985 que o Autor ndo mais contactou a Ré nem os filhos de ambos

(resposta ao quesito 8°).

Nunca contribuiu para as despesas com educacéo, alimentagdo, vestuario dos

filhos de ambos (resposta ao quesito 9°).

Deixou a Ré como Unica responsavel pelo sustento dos filhos de ambos

(resposta ao quesito 10°).
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- Para suportar essa situacdo, a Ré teve que trabalhar em Macau (resposta ao

quesito 11°).
- E ficou afastada da familia e dos filhos (resposta ao quesito 12°).

- Porgque s6 em Macau a Ré conseguia arranjar emprego (resposta ao quesito

139).
- Provado o que consta da resposta do quesito 12° (resposta ao quesito 14°).

O facto do quesito 12° causou a Ré-Reconvinte sofrimento (resposta ao

quesito 169).”

11 - EUNDAMENTOS

1. O que importa apreciar neste recurso é saber se a ré,
reconvinte e ora recorrente tem direito ou ndo a indemnizagdo em quantia
ndo inferiora MOP 100.000,00.

2. Formulou tal pedido, ao abrigo do artigo 1647° do C. Civil,

alegando pertinentemente o seguinte:

O Autor desde 1985, data em que abandonou a Ré nunca mais teve qualquer

contacto com a Ré ou com os filhos de ambos.

Nunca contribuiu para as despesas com a educacéao dos filhos, alimentacao,

257/2006 6/14



vestuario, escola etc., violando o dever de cooperacdo e assisténcia a que estava

obrigado pelo casamento.

O que deixou a R. numa situacao aflitiva e perto do limiar da pobreza.

Com a responsabilidade de criar sozinha trés filhos menores.

Nunca a Ré manifestou vontade de se divorciar.

Nunca abandonou o lar, bem pelo contrario foi o Autor que o abandonou em

1985 para ir viver com outra mulher e um filho de ambos.

Com este comportamento o Autor violou os deveres de respeito, fidelidade,

coabitacdo, cooperacao e assisténcia nos termos do art® 1533° do C.C..

Sendo, deste modo, 0 Autor o Unico e verdadeiro culpado pela situacéo a que
deu azo com o seu comportamento irresponsavel e desrespeitador para com a Ré e 0s

seus trés filhos.

Vem a Ré deduzir pedido reconvencional de modo a ressarcir os danos nao
patrimoniais causados pelo comportamento culposo do Autor, nos termos do art®

1647°do C.C..

Conforme se referiu supra, apés o abandonou do lar por parte do Autor em
1985, a Ré ficou numa situacdo de miséria pois, o Autor, nunca, desde essa altura,

contribuiu para as despesas com a educacao e alimentacéo dos filhos.

Deixou a Ré sozinha com trés filhos menores sendo ela a Unica responsavel

pelo sustento dos filhos.
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Para suportar aquela situacdo perto do liminar minimo da pobreza, a Ré
teve que trabalhar duramente, mais de 12 horas por dia, numa fabrica em Macau, sem

dias de descanso ou férias.

E ficar afastada da sua familia e filhos, que sempre residiram na RPC,
porque s6 em Macau a Ré conseguia arranjar emprego e como tal aqui ficou a viver

sozinha.

Esta situacdo foi consequéncia da ndo colaboracdo devida do Autor com a

sua parte para as despesas do lar.

O comportamento culposo do Autor, causou prejuizos irreparaveis na saude,

na vida social e sobretudo na vida pessoal e familiar da Re.

Pois, desde 1985, e até a maioridade dos seus filhos a Ré, viu-se privada do
contacto com familiares e amigos, ndo podendo com estes compartilhar momentos de

alegria e lazer.

Do mesmo modo durante todo esse tempo, a Ré, ndo acompanhou

convenientemente a educacao e crescimento dos seus filhos.

Na impossibilidade de reconstituicdo natural, diz a lei que a indemnizacéao é
fixada em dinheiro, pelo que, para afericio do montante do “‘quantum
indemnizatorio” devido aos prejuizos acima referidos, deve atender-se, ndo so, aos

valores correntes na Jurisprudéncia, mas tambem as circunstancias concretas do caso.

Assim, e ainda que todo o sofrimento e frustracdo causado pelo Autor a Ré

durante todos estes anos seja de dificil quantificacdo, ao abrigo do disposto no artigo
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560° do Cdédigo Civil, tais danos ndo patrimoniais, computam-se, desde ja, em quantia

ndo inferior a MOP$100,000.00 (cem patacas).

A conduta abusiva, ilicita e culposa do Autor que foi causa directa,
adequada e necessaria de todos os danos acima descritos e invocados, justifique que a
Ré seja devidamente ressarcida de todos 0s prejuizos sofridos, bem como, compensada
por todo o sofrimento de que foi vitima (cfr. artigos 477°, 480°, e 489° e 560° do

Cadigo Civil de Macau).

3. O Mmo Juiz a quo resolveu tal pedido da seguinte forma:

Quanto ao pedido reconvencional da Ré — pedido de pagamento de
indemnizacdo a titulo de danos nao patrimoniais, a suportar pelo Autor -, depois de
produzidas as provas em audiéncia, a tese da Ré néo ficou totalmente provada, e como
tal ndo ha elementos probatdrios suficientes para avaliar a pretenséo, pois, em 1985
os filhos ja eram maiores, é certo que a Ré tinha de afastar dos filhos que viviam na
RPC por motivo de a Ré trabalhar em Macau, mas esta situacdo ndo pode ser
considerada como causada culposamente pelo Autor, porque, mesmo que as Partes
ficassem juntos e ndo separados, a Ré também tinha de trabalhar em Macau para
ganhar a vida, logo tal situacdo ndo pode dar lugar a indemnizacdo alegando a culpa
do Autor. Pelo que, é de julgar improcedente o pedido reconvencional da Ré nestes

termos formulado.

Ha aqui, desde logo duas ordens de argumentos que 0 Mmo juiz

invoca, laborando em erro, enquanto tais pressupostos sirvam de
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fundamento a denegacéo do pedido formulado:

Em primeiro lugar, se a expressdo maiores significa a
maioridade civil com assuncdo da plena capacidade juridica e dispensa da
tutela paternal, entdo é evidente que em 1985, os filhos do casal ainda
eram menores; se se pretende dizer que ja eram crescidos, o certo é que tal
facto ndo dispensa a satisfacdo das suas necessidades e que devem ser

providas pelos progenitores ou quem esteja obrigado a alimentos.

Depois, ndo obstante, a separacdo dos filhos poder ser inevitavel,
por eles terem que ficar na China, tal facto ndo implica que os pais 0s ndo
tivessem de sustentar e o certo é que a conduta de abstencdo do pai nesse
dominio ndo tera deixado de causar o sofrimento, a magoa e angustia , tal
como vem alegado, vendo-se a ora recorrente sozinha e a bragcos com tao

pesado fardo.

Este dois erros em que se tera incorrido justificam que se
pondere a atribuic¢do da indemnizacéao, globalmente pedida pela ruptura da
vida em casal e concretamente individualizada com a factualidade que foi

alegada e confronto com a factualidade que vem comprovada.

4. Nos termos do artigo 1647.° do CC o conjuge declarado Unico
ou principal culpado deve reparar os danos ndo patrimoniais causados ao

outro conjuge pela dissolucdo do casamento.

E ja doutrina assente que os danos a indemnizar nesta sede s&o
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somente os resultantes da dissolucdo do casamento, o que significa que 0s
danos nédo patrimoniais causados por factos que alicercam tal dissolucdo
ou que precedem o divorcio ndo sdo contemplados no referido preceito
cujo ressarcimento dever ser pedido em ac¢do autbnoma com fundamento

no art. 477° do CC, citando Jurisprudéncia pertinente.*

N&o vem colocada, embora pertinente, a questdo que ja se tem
colocado? de que antes de ser decretado o divércio ndo pode haver danos
resultantes da dissolucdo pela razdo simples de que nesse momento o
efeito da acto gerador dos mesmos ainda ndo podia produzir quaisquer

efeitos.

5. Para esta indemnizacédo importa radicar os danos na situacao
causada por uma situacdo de ruptura conjugal que levara a dissolugédo
juridicamente decretada, mas ja previamente vivida e sentida por um dos

conjuges.

N&o interessa argumentar tanto com o facto de a lei contemplar
0s danos decorrentes da dissolucdo do casamento e ndo ja os danos
decorrentes de factos que servem de fundamento ao divorcio, pois ha
situacGes em que a interdependéncia entre umas causas e as outras nédo

deixam de ser uma realidade.

A este propdsito acompanha-se o entendimento ja sufragado por

1 - Ac. STJde 28/5/98, in BMJ, n.° 477, pg 521; Ac. STJ de 13/3/85, in BMJ, n.° 345, pg. 414

2 - Ac. TSI 248/2005, de 19/1/06
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este Tribunal e na esteira do acérddo do STJ?, que aqui se cita em termos
de Direito Comparado, segundo o qual ndo se pode cair numa distingao
especiosa, ausente da observacédo da realidade da vida, isolando a causa do
efeito, esperando que este s6 aconteca, finda definitivamente a ac¢éo, é so
entdo se avaliando a existéncia e a dimensdo do dano ndo patrimonial

sofrido pelo outro conjuge.

Os factos que sdo fundamento do divércio conduziram a
dissolucdo do casal, por culpa exclusiva do autor, considerado Unico e

principal culpado.

N&o se pode fragmentar o conjunto, isolando a causa, 0 meio e 0
resultado. O elemento ponderativo € o conjunto que levou, por forma
inevitdvel para a ré, ao resultado dissolutério do casal, sendo esse
conjunto a dissolucdo que a lei refere, sem a dissociar da causa que lhe
deu origem. SO quando tudo se liga e conduz ao resultado final, a que o
réu subordinou o abandono do lar, apds uma relacdo de amantismo com
outra mulher, deixando de sustentar a familia, provocando,
deliberadamente, como causa geradora do direito potestativo, o divorcio,
que assim logrou obter, contra a vontade da ré, ora recorrente, se
compreende o comprovado desgosto desta. O dano reside ai e ela ndo
deixou de o concretizar com alguns factos que Ihe causaram desgosto,

sacrificios e sofrimento.

Deve ser 0 «p6r fim ao casamento» provocado pelo autor que se

deve enquadrar na expressao contida pela dissolugcdo do casal, sendo esta

® - Ac. STJ, proc. 02B4593, de 30/1/2003, http://www.dgsi.pt
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dissolucéo o resultado final da causa, motivadora do dano que Ihe origina
e continuara a originar, no futuro, o desgosto de que se queixa e que se

comprovou.

6. Ndo é dificil, perante a matéria que vem comprovada, na
fragilidade da avaliacdo, projectar o desgosto existente num momento
futuro. Nao se pode exigir mais para prova de sofrimento futuro, sob pena
de se pedir o impossivel de provar, ou nunca, ou raramente, haver

demonstracéo do direito indemnizatorio pela dissolucao do casal.

Resulta, assim, inquestionavel, o direito a indemnizacdo pelo

dano moral correspondente a dissolucdo do casal, sofrido pela recorrente.

A recorrente quantifica os danos em causa, em quantia nao
inferior a MOP 100.000,00. Lancando mao da equidade, como critério
legal de referéncia ( artigos 3°, a) e 560°-3 e 6, do Caodigo Civil), tendo em
conta a natureza do ilicito e da lesdo pessoal provocada na recorrente, a
situacdo patrimonial, familiar e laboral de ambos, com todas as limitagOes
e contingéncias que este juizo salomoénico envolve, tem-se por adequada
uma indemnizacédo de MOP 100.000,00.

Ainda em nome da equidade e com vista a dar melhor garantia
de efectividade ao direito a indemnizacdo, se determina que, 0
estabelecido crédito vence juros a taxa legal em vigor, a partir do dia em
que se perfizer um més sobre a data do transito em julgado da deciséo, e

até total entrega , caso ndo se verifique pagamento pontual.

257/2006 13/14



Tudo visto e ponderado, resta decidir.

IV - DECISAO

Pelas apontadas raz0es, acordam em conceder provimento ao
recurso, e, revogando parcialmente a decisao recorrida, condenam o autor
a pagar a ré, ora recorrente, a quantia de MOP 100.000,00, a titulo de
indemnizacdo pelos danos ndo patrimoniais resultantes da dissolugcdo do

casamento, previstos no artigo 1647° n.° 1 do C. Civil.
Sem custas.
Fixam-se os honorarios a Exma Defensora em MOP 1500,00.
Macau, 27 de Julho de 2006,
Jodo A. G. Gil de Oliveira

Choi Mou Pan
Lai Kin Hong
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