Processo n.° 734/2023
(Autos de recurso laboral)

Data: 8/Novembro/2023

Assuntos:

- Ser simultaneamente acidente de viacdo e acidente de
trabalho

- Facto modificativo ou extintivo, énus da prova

- Relegagdo para liquidagdo em execucdo de sentenca

SUMARIO

A lei determina que, sendo o acidente,
simultaneamente, de viacdo e de trabalho, a entidade
seguradora para quem foi transferida a responsabilidade por
acidente de trabalho ¢é a primeira responsavel pelo
pagamento ao sinistrado. Feito o pagamento, esta fica sub-
rogada nos direitos do sinistrado, podendo depois reclamar
os valores pagos (ao sinistrado) Jjunto da seguradora do
veiculo causador do acidente de viacéo.

No tocante a eventual sobreposicéo de
indemnizacdes, trata-se dum facto modificativo ou extintivo
cuja alegacdo e prova compete aquele contra quem é invocado
o direito (artigo 335.°, n.° 2 do Cdbébdigo Civil).

Se a entidade seguradora para quem foi transferida
a responsabilidade por acidente de trabalho pretendia
invocar que os direitos do sinistrado decorrentes do
acidente de trabalho Jj& se encontravam parcialmente

ressarcidos através do pagamento do valor indemnizatdrio
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pela seguradora do veiculo causador do acidente de viacgéo
e pelo arguido no processo-crime, cabe aquela seguradora a
alegacdo e o 6nus da prova dessa situacdo.

Em boa verdade, o Jjuiz s pode relegar para
liquidacéo em execucédo de sentenca a fixacéo da
indemnizacdo quando na acgdo se provou a existéncia de
danos mas sem haver possibilidade de logo fixar o seu
quantitativo.

Isto é, na liquidacdo limita-se a apurar o valor a
ser executado e ndo cabe discutir se o interessado tem ou
ndo esse direito, devendo esta questdo ser resolvida na
prbépria accdo declarativa.

Ndo tendo a entidade seguradora cumprido o énus de
prova da existéncia de sobreposicdo de indemnizacgdes,
impde-se julgar improcedente a tal excepcdo peremptdria e,
em consequéncia, condenar a entidade seguradora no

pagamento ao sinistrado das indemnizac¢des devidas.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 734/2023
(Autos de recurso laboral)

Data: 8/Novembro/2023

Recorrente:
- A (sinistrado)

Recorrida:
B, S.A. (entidade seguradora)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

A, sinistrado nos autos de acidente de trabalho,
melhor identificado nos autos, inconformado com a sentenca
que relegou o calculo do valor da indemnizacdo para
liquidacéao em execucao de sentenca, recorreu
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes

formulou as seguintes conclusdes:

“I. Vem o presente recurso interposto da sentenca de 3
de Julho de 2023 gque condenou a B SA a pagar ao Recorrente a
indemnizacdo por Incapacidade Temporédria Absoluta, Incapacidade
Tempordria Parcial e Incapacidade Permanente Parcial, no
montante que venha a ser liquidado em execucdo de sentenca.

IT. A douta decisdo do Tribunal “a quo”, considerou néao
ter elementos suficientes para determinar o montante da
indemnizacdo, em virtude do Sinistrado/Recorrente ter chegado a
acordo com a C SA e com o0 arguido, no admbito do processo criminal
CR2-21-0147-PCC, no pagamento por estes de uma indemnizacdo de

MOPS$525.000,00, e com isso poder haver sobreposicdo de
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indemnizacdes.

III. Os presentes autos tiveram origem num acidente de
viacdo ocorrido em 8 de Junho de 2019, pelas 18h08m, no Parque
de estacionamento do Prédio sito na Taipa, na Rua de Hong Chau,
Edificio XXXX provocado pelo veiculo de matricula MQ-XX-XX,
propriedade de D (D - XXXX XXXX 4382).

Iv. Tal acidente de viagdo foi qualificado como
acidente de trabalho, por o Sinistrado/Recorrente se encontrar
na altura no exercicio das suas fungdes laborais para a sua
empregadora OTIS Elevadores.

V. Porém, o acidente deu também origem a Inquérito
criminal que correu termos no Ministério Publico e culminou com
acusacdo, tendo sido distribuido no Tribunal Judicial de Base,
ao 2° Juizo Criminal, onde foi registado com o n.° CR2-20-0055-
PCS que posteriormente veio a ser registado com o n.° CR2-21-
0147-PCC.

VI. Na audiéncia de Jjulgamento do dia 16/06/2022,
sabendo-se ja& qual a percentagem de IPP e qguantos dias de
incapacidade temporaria para o trabalho que a junta médica, no
processo laboral, havia fixado ao sinistrado (vide fls. 207),
foi possivel chegar a acordo com a Demandada C SA e com o
Arguido, e assim colocar fim ao processo criminal.

VII. Nesse acordo, ficou estabelecido que seriam pagas
as seguintes quantias ao demandante: pela C SA a quantia de
MOP$400.000,00 e pelo Arguido a quantia de MOPS$125.000,00.

VIII. Foi referido com clareza que tal montante era

pago para além do que o sinistrado teria a receber neste processo
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laboral, que na altura J& se sabia ser o montante de
MOP$656.895,85 (IPP de 7% - $336.839,20, 300 dias de ITA -
$297.036,33, 30 dias de ITP a 50% - $14.851,82 e 33 dias de ITP
a 25% - 8.168,50), montante este cujo cadlculo foi referido pela
Seguradora B S.A., que mais tarde o veio confirmar, por escrito,
nas suas alegacgdes de recurso, como adiante se vera.

IX. As partes intervenientes no acordo, nao
consideraram haver necessidade de consignar expressamente em
acta que danos ou que parte dos danos cobriam as indemnizacgdes
acordadas, poils existia uma enorme diferenca entre os pedidos
no processo criminal e o montante que iria receber no processo
laboral.

X. Diferencas essas resultantes da percentagem de
Incapacidade Permanente Parcial atribuida nos diferentes
processos (8% no processo criminal e 7% no processo laboral), o
que resultava numa diferenca, no processo laboral, de menos
MOP$48.119,89 (384.959,09 se 8% - 336.839,20).

XI. Acrescendo ainda a diferenca de menos MOPS$98.342,50
existente entre as despesas hospitalares e de transportes
reclamadas no processo criminal, que em todos os pedidos
totalizaram a quantia de MOP$244.038,90 e a quantia que a
Seguradora B aceitou pagar no processo laboral que foi de
MOPS$145.696,40 e relativamente a qual o Demandante (ora
Recorrente) reduziu o seu pedido.

XII. Muito embora ndo tenha ficado a constar da acta a
que danos se referia a indemnizacdo de $400.000,00 e $125.000,00

a pagar pela C SA e pelo Arguido, a verdade é que ficou dela a
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constar que estas importédncias ndo prejudicavam os direitos que
o Sinistrado (ali Demandante) tinha a receber no processo
laboral.

XIII. E efectivamente, no ponto 6 da acta consta ‘I
A KA (E) BTUcEL Y A8 A o R AR A B 25 T/ TAR RSN E T R = A HIHE
¥, o que é mesmo que dizer que a indemnizacdo acordada no
processo criminal e, com o que se lhe pds fim, ndo prejudica o
direito do sinistrado de receber a indemnizacdo calculada no
processo laboral pelas IPP, ITA e ITP gque lhe tinham sido fixadas
na junta médica colegial, ou seja, que a indemnizac¢do acordada
no processo criminal vai para além (ou é independente) da que
tem a receber no processo laboral a que j& se sabia qual era o
montante.

XIV. S6 assim é compreensivel tamanha reducdo do pedido.

XV. Alids, o Sinistrado Jj& havia sido sujeito, em
27.01.2022, a uma junta médica (vide fls. 207) na qual lhe foi
fixada a percentagem de 7% de incapacidade permanente parcial
(IPP), 300 dias de incapacidade temporaria absoluta (ITA), e 63
dias de incapacidade temporaria parcial (ITP), sendo que nestes
tltimos 30 dias eram a 50% e 33 dias a 25%, ndo tendo contestado
a decisdo dos peritos médicos.

XVI. A Seguradora B SA, em requerimento de 6/10/2022
(j& muito depois do acordo efectuado no processo criminal),
também demonstrou a sua concordéncia com o resultado da junta
médica.

XVITI. E, mesmo no processo criminal, assumiu

expressamente, no ponto 8 da suas alegacdes de recurso, gque era
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devedora ao Sinistrado da quantia de MOP$656.895,85 “por haver
certeza de que a irad pagar a titulo de ITA, ITP e IPP”, tendo
até deduzido a competente ampliacdo do seu pedido (cfr. cépia
das alegagdes que Junta como doc. 1, que agqui d& como
reproduzidas para todos os legais efeitos).

XVIII. Estavam, pois, reunidos todos 0os
elementos/requisitos para que o Mm® Juiz do Tribunal “a quo”
decidisse pela condenacdo da B no pagamento ao Sinistrado da
quantia de MOPS$S656.895,85, até porque, na sentenca de que se
recorre estd dada como provada a IPP de 7%, 300 dias de ITA, 30
dias de ITP a 50% e 33 dias de ITP a 25% deu como provado.

XIX. N&do existindo qualquer sobreposic¢cdo entre o valor
da indemnizacdo recebida no ambito do processo criminal e a
indemnizacdo a receber no admbito deste processo laboral.

XX. Alias, de acordo com o disposto no artigo 47°, n.°
1, alinea a), b) e c¢) do Decreto-Lei n.° 40/95/M, no &ambito
laboral, a Seguradora para quem foi transferida a
responsabilidade pelo acidente de Trabalho, assegura apenas o
pagamento de dois tercos (2/3) da retribuicdo-base do
Sinistrado.

XXI. Sendo que o um terco (1/3) restante seria sempre
da responsabilidade do causador do acidente de viagdo, neste
caso o Arguido, e da Seguradora para dquem O mesmo havia
transferido a responsabilidade mediante apdlice de seguro
automovel.

XXII. Assim como sempre seria da responsabilidade

destes, a indemnizacdo pelos danos nédo patrimoniais sofridos
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pelo Sinistrado (ali Demandante), sendo que o montante pedido
foi de MOP$S400.000,00.

XXIII. Como seria também da responsabilidade dos mesmos
a indemnizacdo pela diferenca de MOP$48.119,89 da IPP, que no
processo criminal foi fixada em 8% e pela diferenca de
MOP$98.342,50 entre as despesas médicas e de transportes
reclamadas no processo criminal e as pagas pela Seguradora
Companha de Seguros de Macau no processo laboral.

XXIV. A prépria B SA - seguradora para quem foi
transferida a responsabilidade pelo acidente de trabalho -
aceitou expressamente ter de pagar ao Sinistrado, de IPP, ITA e
ITP, o montante de MOPS$656.895,85.

XXV. E o préprio Magistrado do Ministério Publico, no
seu requerimento de fls. 498, refere no ponto 6 que do acordo
celebrado no processo criminal resulta claramente que a
indemnizacado recebida pelo sinistrado ndo dispensa todos os seus
direitos no processo laboral, ou seja, que a indemnizacdo
acordada ndo inclui nela a indemnizac&o da incapacidade
permanente e das incapacidades temporéarias.

XXVI. Ndo existindo, por isso, quaisquer duvidas de que
nunca essa indemnizacdo se referiria as IPP, ITA e ITP a atribuir
no ambito deste Processo Laboral.

XXVII. E essa terd de ser a interpretacdo mais correcta,
e Unica possivel, pois que,

XXVIII. Se as MOP$656.895,85 correspondem a 2/3 do total
das perdas do sinistrado, o outro 1/3 terd de ser do montante

de MOP$328.447,93, e
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XXIX. Se a este montante adicionarmos o pedido
indemnizatério por danos ndo patrimoniais de MOP$400.000,00,
mais a diferenca de MOP$48.119,89 resultante da IPP de 8%
atribuida no processo criminal, mais a diferenca de
MOP$98.342,50 entre as despesas médicas e de transportes
reclamadas no processo criminal e as pagas pela Seguradora B no
processo laboral, temos um total de MOP$869.910,323 que
continuava a ser devido ao sinistrado para além do que lhe devia
ser indemnizado pela Seguradora Laboral a B SA.

XXX. N&o seré4, pois, dificil de entender que o0s
montantes acordados pelo Sinistrado com a F SA, de
MOPS$400.000,00, e com o Arguido, de MOPS$125.000,00, no processo
crime, sejam para pagamento desta parte do seu pedido
indemnizatdério, ndo existindo, assim, qualquer sobreposicdo.

XXXI. Acresce que, de acordo com o disposto no artigo
58°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 40/95/M, “Quando o acidente for,
simultaneamente, de viacdo e de trabalho, a reparacdo é
efectuada pela seguradora para quem foi transferida a
responsabilidade pelo acidente de trabalho, nos termos deste
diploma, ficando esta sub-rogada nos direitos do sinistrado em
relacdo a seguradora do veiculo causador do acidente de viacé&o”.

XXXII. Ou seja, em primeira linha terd de ser o processo
laboral a condenar a seguradora para quem foi transferida a
responsabilidade pelo acidente de trabalho a pagar o que no
processo laboral for devido ao Sinistrado.

XXXIII. Cabendo, depois, a esta seguradora, que fica

sub-rogada nos direitos do Sinistrado, reclamar da Seguradora
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do veiculo causador do acidente de viacdo, com o gque pretendeu
o0 legislador imprimir celeridade na atribuicdo das indemnizacdes
ao Sinistrado, que é a parte mais fraca nestas situacdes.

XXXIV. Deveria pois, a sentenca recorrida ter condenado
a Seguradora para quem foi transferida a responsabilidade pelo
acidente de trabalho (a B SA) a pagar ao Sinistrado os montantes
resultantes das IPP, ITA e ITP atribuidos pela Junta médica, ou
seja, o montante de MOP$656.895,85, ficando depois, esta, sub-
rogada nos direitos do sinistrado em relacdo a seguradora do
veiculo causador do acidente (a C SA).

XXXV. Ao ndo o ter feito, incorreu o tribunal “a quo”
no vicio de omissdo de pronuncia previsto no artigo 571°, n.°
1, alinea d) do Cédigo de Processo Civil e violou ainda o

o

disposto no artigo 564°, n.° 2 do mesmo cbdédigo, bem como violou

o

o artigo 58°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 40/95/M.

XXXVI. Pelo que, sempre com o douto suprimento de Vossas
Exceléncias, deve a sentenca do tribunal “a quo” ser declarada
nula por omissdo de pronlUncia, ou ser revogada e substituida por
outra que condene a B SA a pagar ao Sinistrado a quantia de
MOP$656.895,85, resultante de IPP de 7%, 300 dias de ITA, 30
dias de ITP a 50% e 33 dias de ITP a 25%.

Assim, nos termos supra expostos e nos melhores de
Direito que V. Exas doutamente suprirdo, deverd esse Venerando
Tribunal, conceder provimento ao presente recurso nos termos
supra referidos e, em consequéncia, ser a sentenca do Tribunal

“a quo” declarada nula por omiss&o de pronUncia - artigo 571°,

n.° 1, alinea d) do Cédigo de Processo Civil, ou ser revogada e
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substituida por outra que condene a B a pagar ao Sinistrado a
quantia de MOP$656.895,85, resultante de IPP de 7%, 300 dias de
ITA, 30 dias de ITP a 50% e 33 dias de ITP a 25%.
Assim fazendo, como habitualmente, a costumada
Justica.”
*

Ao recurso ndo respondeu a entidade seguradora.

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

1) FEUNDAMENTACAOQO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte

factualidade:

EARSERRFAERT  BEAE - BEERFARATIRRBE

REBRMNARATIRETRABPREENTEZNHE - MRBREERARBREKE
BEREP36IKREGRABEFEMEEN(TA) ZEE K8% REABI D EBE I (IPP)Z

e - WEFEEAMEZEZEEUETEE

Ry BAER G LASh - BB RETRBRIEZILITARS ¢

- ERESWBRIIEES

- RINEAREZEEFEERRBRG

- BEAZEATERHFIRMEA44,555457T ;

- BREINMSIBZBEER(EEERER  SSEBERREE)ER
F9%#£150,383.38 T EZ BT ;

- BEACDEX(17X(EN2020F7H3HE9H - 8BA1HE3HKI
HOHZ15H)WE#H TE K EPIEE126,339.767T - 1FAE IS EBE HEEE ) 2 &6
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- BREINISIBHEEERZ EARER AT -

ZRECEZESTHETZERE  HUE—BREBHAZEREY
MEEN(TA) ZHAEAR300K ~ EREMDIREEAD(TP) ZHAB K63 K KRB D BIA
50%(3£30K) K& 25%(H£33K) K R EABB 7 #BE TI (IPP) Z B (B & 7%(5%+2%)
AEBEENYN  ERERBIITR007TEZEZ2EERES IANETRATEE

EREFERSERESEE  BREARRRERDAREDLD Fr &R
F201KE ~ 208 K220BZBER(AEBEMNEUARETEZER) -

- ERFPEMNEIHN - B A B KR CR2-21-0147-PCC(CR2-20-
0055-PCS)iamEERMERPRERSEHER K - ERERAVBEKEN
BE AR LU EEK

1) RENZEEH(2019F06H)£2020F 02 A HBRERIMNEE L
TETM B R AVFr £ FIH5299,888.28 T (B R B474 2489 B MAE L RAIKR S
BEK5431%) ;

2) BV ERBREE2R(2021FE3H26H) 2RI —FRNRER LKL
ERUZEFR(RPIEE33,320.9270) METERI TIFRE DRV /D MERAIREERE AT
FaRIB K RFI%E399,851.04 (B REFEATARA8IEMN KB EENR BRERK
F45 KA6IR) ;

3) R2020F03H £2020F 12 BRSNS RPN R Fr £ H
BN £ EFRRPIEE176,476.0470 (B R$E47T4R 489B RIRIE EBNES
AE1ERE K E53A1%) ;

4) RBERFIEL46498T0(ERF482HBRIREE LERNESEE

N

e
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FASKEL5E) ;

5) BRINEHE2020F028HE - AR T AL BRBEBHEENER
WEYER B F 25 B R M HEREMFEERFINE106,218.0070(ERE482E BRIK
[BIEBNRSEERKRELONR) ;

6) FE PR EE 28 F M1 00 B R 4B ¥ SR AE S RE(ERPI%E76,110.44 7T
(BREABIFENKEEBNRSBBERRE2E) ;

7) B20215F05813H%2021F07807H (56 B)M E 5B f=aE
IR £ 8 T & ®F%586,983.36 T(ERE4AABENK B FENREEE
AKEIRSK) ;

8) AEZE—RFMMELENEEREE RBE - ABESH MK
1,104.62T0(BREAAFEMN LB EENR BB EFKECR) ;

9) 8% BN/ MAE /1S 18 R PI#5490,696.68 70 (B R FE 48551

RIEIEBHNERSEERKRELNNR) ;

10) FEFAEIBERE R RPI!E400,000.0070(E R 54865 ERILBIE
BHWRBBEFKRECIR) ; &

11) EZRBE A6SHE R LR RIFER ) FAE /I S (ERFI#51,532,149.80
TL(ERFLIL KAV EMNLBIERMNEKEBMELIE) -

- R2022%6A16H  AXBHA - AXERBA - CRHOARAE
KD iSRG PER T CERTEHRAITNMERZE  AXZBHABR
EREEN RS REMRR 42 RPI#E525,0007T - BECRHABERASIADEIRGHEHE
MRS ERIE - BAZRBEEH AWEATA S E T A RREEARRS T/ TER
SN PR AR -

Insurge-se o recorrente contra a decisdo proferida

pelo tribunal recorrido, na parte em que considerou nédo ter
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elementos suficientes para determinar o montante da
indemnizacdo, em virtude do sinistrado, ora recorrente, ter
chegado a acordo com a C SA e com o arguido, no admbito do
processo-crime n.° CR2-21-0147-PCC, e que relegou o calculo
do valor indemnizatdédrio para liquidacgcdo em execucgdo de
sentenca.

Vejamos.

No ambito do processo-crime n.° CR2-21-0147-PCC, o
sinistrado deduziu pedido de indemnizac&o civil contra a
seguradora do veiculo causador do acidente a C SA e contra
o condutor do veiculo (arguido no processo).

No dia designado para audiéncia de julgamento, foi
acordado entre o sinistrado, a Companhia de Seguros e o
arguido naquele processo colocar fim ao processo-crime
mediante o pagamento das seguintes quantias: MOPS$400.000,00
pela C e MOP125.000,00 pelo arguido.

Ao mesmo tempo, foi realcado pelo sinistrado nesse
acordo gue ndo prescindia dos direitos decorrentes do
acidente de trabalho.

Ora bem, entende o tribunal recorrido que atentos
os valores peticionados pelo sinistrado naquele processo-
crime, ndo exclui a hipdtese de sobreposicdo de
indemnizacdes, pelo que em vez de condenar a entidade
seguradora (para quem foil transferida a responsabilidade

por acidente de trabalho), ora recorrida, relegou o calculo
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do valor indemnizatdédrio para liquidagcdo em execucdo de
sentenca.

Dispde o n.° 1 do artigo 58.° do Decreto-Lei n.°
40/95/M: “Quando o acidente for, simultaneamente, de viacdo
e de trabalho, a reparacdo é efectuada pela seguradora para
quem fol transferida a responsabilidade pelo acidente de
trabalho, nos termos deste diploma, ficando esta sub-rogada
nos direitos do sinistrado em relacdo a seguradora do
veiculo causador do acidente de viacdo.”

A lei determina que, sendo o acidente,
simultaneamente, de viacdo e de trabalho, a entidade
seguradora para quem foli transferida a responsabilidade por
acidente de trabalho ¢é a primeira responsavel pelo
pagamento ao sinistrado. Feito o pagamento, esta fica sub-
rogada nos direitos do sinistrado, podendo depois reclamar
os valores pagos (ao sinistrado) Jjunto da seguradora do
veiculo causador do acidente de viacéo.

Entende o tribunal recorrido gque poderia haver
sobreposicdo de indemnizacgdes.

Efectivamente, pode haver ou pode ndo haver.

Melhor dizendo, trata-se dum facto modificativo ou
extintivo cuja alegacdo e prova compete aquele contra gquem
é invocado o direito (artigo 335.°, n.° 2 do Cdébdigo Civil).

No caso em apreco, se a entidade seguradora para

quem foi transferida a responsabilidade por acidente de
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trabalho queria invocar gque os direitos do sinistrado
decorrentes do acidente de trabalho j& se encontravam
parcialmente ressarcidos através do pagamento do vwvalor
indemnizatério de MOP$525.000,00 pela seguradora do veiculo
causador do acidente de viacdo e pelo arguido no processo-
crime, aquela seguradora cabe a alegacdo e o 6énus da prova
dessa situacéo.

Mas ndo, ou seja, apenas resulta provado que foi
efectuado o pagamento dos montantes de MOP$400.000,00 e
MOPS$125.0000 a favor do sinistrado, respectivamente, pela
seguradora do veiculo causador do acidente de viacdo e pelo
arguido no processo-crime, e ndo logrou a prova de que O
tal pagamento tinha algo a ver com as indemnizacdes de IPP,
ITA ou ITP.

Em boa verdade, o Jjuiz sbé6 pode relegar para
liquidacéo em execucgao de sentenca a fixacéo da
indemnizacdo quando na acgdo se provou a existéncia de
danos mas sem haver possibilidade de logo fixar o seu
quantitativo.

Isto é, na liquidacdo limita-se a apurar o valor a
ser executado e ndo cabe discutir se o interessado tem ou
ndo esse direito, devendo esta questdo ser resolvida na
prépria accdo declarativa.

No caso vertente, sendo a sobreposicédo de

indemnizacdes um facto modificativo e extintivo do direito,
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mas ndo tendo a entidade seguradora cumprido o tal &nus,
imp&de-se Jjulgar 1improcedente a respectiva excepcgéo
peremptdéria e, em consequéncia, condenar a entidade
seguradora no pagamento ao sinistrado ora recorrente das
indemnizacdes devidas.

Posto isto, hé&-de revogar a sentenca recorrida e
condenar a entidade seguradora para quem foi transferida a
responsabilidade por acidente de trabalho a B, S.A. a pagar
ao sinistrado A a quantia total de MOP$513.724,03,
resultante de:

- IPP de 7% (MOPS$44.555,45 x 108 x 7%), na quantia
de MOP$336.839,20;

- ITA[MOPS$44.555,45 : 30 x 2/3 x (300-17dias) -

MOPS$126.339,76 j& recebidal, na quantia de MOP$153.864,51;
- ITP[ (MOP$44.555,45 : 30 x 2/3 x 30 dias x 50%) +
(MOPS$44.555,45 : 30 x 2/3 x 33 dias x 25%)], na guantia de

MOP$23.020,32.

* k%

111 DECISAQ

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em conceder provimento ao recurso interposto pelo
recorrente A g, em consequéncia, revoga a sentenca
recorrida e condena a entidade seguradora a B, S.A. a pagar
ao recorrente a gquantia total de MOP$513.724,03, acrescida

de juros legais contados a partir da data da sentenca de
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primeira insténcia até integral e efectivo pagamento.

Custas pela recorrida.

Registe e notifique.
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* x %

RAEM, aos 8 de Novembro de 2023
Tong Hio Fong
(Relator)
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(Primeiro Juiz-Adjunto)
Fong Man Chong

(Segundo Juiz-Adjunto)
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