Processo n©198/2020
(Autos de Recurso Civel e Laboral)

Data do Acordédo: 02 de Juliro-de 2020

ASSUNTO:

- Onwy da Prova
- Factoy negativos

- Impugnagio da matéria de focto

SUMA RIO:
- Noy termoy do- W 1 do- ant® 335° do C.Civ: dguele gune wwocar

um ddreifo cabe fazer o prova doy factoy covstitutos do- direito
- Nao & pelo focto de estormos perante um “facto- negativo’ que se
wwerte o 6nuny da prova nemw tio—pounco- pela diflenddade gue (350
noturodimente representa: A regra negativee non sunt propanda,
guondo enfendida no- sentldo de gue nwido carecem de prova oy
factos negativos, ndo parece ser de aceitar, pols, se o dreitos, gue se

foz valer, fem como- requisifo- um facto- negativo, deve este facto ser
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provedo por quem exerce o direito, precisomente como- 0y factos
- Pora que o decisdo da 1% nstdncia sejo alterade, hoverd que
overiguor e algo de “anormal’, se passoww na formagdo desso
apondfoda “conwvicgdo’’, ow sja, ter-se-d que demovstror gue na
formagdo da conwicgdo do julgador de 1% uutincia, refratada nas
respostay gue se devown aoy foctoy, foram violadas regroas que Ure
deviam ter estado subjacentes, nomeadamente face ds regrasy da
experlncia, da clncia e da loguea, da sua conformidade com oy
ossentes

Rut Pereira Ribeiro
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Processo- W 198/2020

(Awtoy de Recurso Civil e Laboral)

Dafo: 02 de Juliro-de 2020
Recorrente: A
Recorridos: B,C, He Cwmie, E ¢ F

*

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com oy demaly sinany doy auntos,

vem Wstanror acgdo declavativar sobpr a forma de processo
ordindrio- contro

B,

C,

D

Ee

F, todos, fambém, com o3 demals sinodis dos ountos,
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Pedindo gue:

1. Se decdare ndo o acto de compra e venda feifor em
16/11/2015 entre oy 1° e 2° Réwy quanto- & fracgdo
na Avenlda Leste do Hipbédromo, W 173-A, Edificio Mel
Lin, bloco 3, 14° andar D, por ser simudado
absolntomente; e

2. Se declare ndo o actor de compra e venda feitor em
16/11/2015 entre oy 1° e 3° Réwy gquanto & fracgdo
na Estrada Margunal do- Hipédwromo, w 10, Edificio Kam
Sao Fa Un, 4° andar G, por ser simudado absolutomente;

3. Se cancele oy requstos predials respectivos;

Coso- V. Exf nio se conforme com o- supracitado entendimento,

pede-se  subsidioriomente que sejo julgado procedente o

pedido de  mpugnagdo  panliana do  Awtor e

4. Nao produzir efeitos ao- awntor o acto- de compro e venda
felto- entre o3 1° ¢ 2° Réws guanto- i fracgdo- amtdnoma com
funalidade habitacional sita e Macaw, na Avenida Leste
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do- Hypddwromo, w# 173-A, Edificio Mel Lin, bloco 3, 14°
andor D, tendo diveitor oo Awtfor o execngdo do respectiva
fracgdo e v restituigdo do- beme na medida do- sew Unteresse,
podendo- ainda exector o- supracitodo bew do-2° Réw

5. N&o produzir efeitos ao- Awtor o acto de compra e venda
feito- entre oy 1° e 3° Réuws guanto & fracgdo antdnoma com
finalidade habitacional sifo em Macaww, na Estrada
Mawrginal do- Hiypbédwromo, n? 10, Edificio Kam Sao- Fa Un,
4° andar G, tendo diveito o- antor a execungdo da respectiva
frocgdo e o restituigdo do- bem na medida do- sew unteresse,
podendo ainde executor o supracitooo bew do-3° Réw;
E maly e pede gue em gualguer sitnagdo, sejomm
condenados todoy oy Rews a pagar solidariomente,

6. Today ay custas judiciails do presente acgdos

7. Incluwindo ay despesas sobre custasy judiciolsy da acgdo a
nfentar  quando o awtor covsidere necessdvio, 0y
honovdrioy de adayogado e outras despesas efc..

Proferida sentenga, fou a acgdo julgada umprocedente e oy

Réws absolyidoy doy pedidos.
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Nao- se conformando com a decisdo proferida vem o Autor
unferpor recrso da mesma, formudando as sequintes conclusses e
pedido:

1. O recorrente vem impugnar a decisdo da matéria de facto tomada pelo Tribunal
a quo incluindo os factos expostos nos art.% 14.°a 18.°e 21.° da base
instrutoria.

2. Em primeiro lugar, segundo a anélise feita pelo Tribunal a quo na apreciacao
da matéria de facto, nela 0 mesmo Tribunal indicou claramente que entre 0s
cinco réus existem relacbes de parentesco, os primeiros quatro réus tém
relagbes de irm&s e de afinidade e, o 5.° réu é sobrinho do 3.° réu, tendo,
contudo, ndo dado como provado que entre os 1.9e 5.9réus existe uma relacdo
de parentesco, 0 recorrente considera que, quanto a essa parte, existe vicio de
contradicdo entre os fundamentos e a decisao.

3. Isto pode ter uma influéncia indiciaria sobre se os actos de compra e venda
praticados entre 0s 1.9 2.9e 5.°réus nos autos sdo simulados ou nao.

4. Evidentemente, ap0s realizada a audiéncia de julgamento e em conjugacao
com os contetidos analisados pelo juiz, o respectivo facto deve ser considerado
como provado.

5. Por outro lado, face a acusacdo de simulacdo deduzida pelo autor, 0s réus
apresentaram alegadamente os factos sobre a relacdo de empréstimo, a
transaccdo ja feita mais cedo em 2012, a entrega e recebimento do valor de
prédio em numerario, etc. Contudo, todas as versdes alegadas pelos réus séo
duvidosas, totalmente ndo podendo ser sustentadas.

6. Na apreciacdo dos respectivos factos, o Tribunal a quo n&o considerou como
verdadeiros os factos e alegacfes dos réus, isto é, ndo deu como provadas a

compensacdo da divida e a entrega e recebimento do valor de prédio em
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numerario, etc., ¢ indicou claramente que “nd0 considerou como verdadeira as
transacgdes feitas entre os réus”, mas a0 mesmo tempo, nao deu como provado
que as transacgOes alegadas pelos réus “ndo correspondem a verdade” e que
“ndo pagaram qualquer preco”, parece que existe uma contradi¢cao logica entre
esses dois ndo reconhecimentos.

7. Embora cabe ao autor o 6nus da prova sobre os requisitos de simulacéo,
qguando a veracidade dos factos sobre os actos de compra e venda alegados
pelos réus foi rejeitada pelo Tribunal, e perante a situacdo em que todos 0s réus
também néo apresentaram ou alegaram qualquer modo de transaccao ou via de
pagamento do preco, se se exige ao autor que prove todas as eventuais
possibilidades para negar totalmente a existéncia daqueles, isso parecer muito
severo e também irrazoavel.

8. Na realidade, € muito dificil provar a existéncia de facto negativo, mas a partir
de uma andlise global do caso, nomeadamente os factos alegados pelos réus
com bastante pontos duvidosos e os outros indicios, deve o Tribunal conseguir
deduzir razoavelmente os factos relativos a que “ndo pagaram o pre¢o”, “ndo

29 ¢

tinham vontade de fazer compra e venda” “os actos de compra e venda nao
correspondem a verdade” e “tinham intencdo de enganar terceiros.

9. Segundo o douto acérdao proferido pelo Tribunal de Segunda Insténcia no
processo n,°54/2010, tendo o TSI também mantido a mesma posicao: “Pela
dificuldade da prova da simulacdo, é possivel as instancias judiciais recorrer a
presuncoes judiciais, inferindo e deduzindo factos a partir da prova de outros.”

10. E de salientar que, na fase preliminar, todos 0s réus apresentaram muitos
documentos, tentando provar as relagbes de crédito e divida existentes entre si
e o facto de entrega e recebimento do valor em numerario. Contudo, a
veracidade de tais documentos é totalmente inadmissivel, e o autor, por sua vez,

jaimpugnou por muitas vezes.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Tudo acima indicado, sem duvida, o Tribunal a quo também reconheceu que 0s
actos dos réus eram muito anormais, bem como 0s cinco réus ndo se
comportaram como um verdadeiro comprador ou vendedor.

Se existem verdadeiramente as transaccOes entre 0s réus, porque 0S mesmos
ndo conseguiam apresentar a minima prova de transac¢do? E porque ainda
necessitam de apresentar ao Tribunal as provas documentais “suspeitaveis”™?
e/ou apresentaram ao Tribunal versdes de facto totalmente ndo convincentes?
Evidentemente ndo existe a verdadeira vontade de compra e venda entre as
partes, se calhar os factos entre eles ndo sdo os actos simples de compra e
venda que aparentemente podem ser vistos por nds ou alegados pelos réus.
Assim, em conjugacdo com a andlise e deducdo ldgica sobre o caso, o
recorrente entende que devem ser considerados provados os art.% 15.° 16.9
17.° e 21.° da base instrutoria, quanto aos factos negativos: “ndo pagaram o
preco”, “ndo tinham vontade de compra e venda” e “os actos de compra e
venda nao correspondem a verdade”.

Igualmente, quanto a intencdo de enganar terceiro, segundo a jurisprudéncia do
acorddo do Tribunal de Ultima Instincia no processo n.°69/2014: “E de
salientar que, para preenchimento do conceito de simulacdo, ndo é exigivel a
intencdo de prejudicar terceiros, sendo bastante o intuito de enganar. E neste
ponto em que se fala a distincdo entre simulacdo inocente e simulacdo

fraudulenta.”

Segundo a supracitada analise, evidentemente sdo incriveis os factos alegados
pelos cinco réus de terem ja pagado o preco do prédio ou terem feito
compensacdo da divida por prédio, o Tribunal a quo também néo os reconhece.
Pelo que, séo evidentes a intencdo e finalidade de celebracdo da escritura
publica de compra e venda do imodvel por parte dos réus, certamente tinham

intencdo de enganar terceiros. Assim, de acordo com as regras de logica geral e
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experiéncias comuns, deve ser considerado parcialmente provado o art.©18.°
da base instrutéria, ou pelo menos deve ser confirmado: “Ao praticarem os
supracitados actos de compra e venda, todos os réus tinham intencdo de
enganar terceiros”.

17. Quanto ao aspecto juridico, em primeiro lugar, cabe analisar o acto de
simulacdo, em conjugacdo com os supracitados factos, os quais mostram que
as declaracBes de vontade prestadas pelos réus ndo correspondem a vontade
verdadeira deles, por outro lado, os réus estavam tdo ansiosos para concluir a
transaccdo sem ter qualquer prova para se proteger ou provar a existéncia das
respectivas transaccdes, se a respectiva compra e venda for de boa-fé e o
negocio ndo incorrer em vicio, é realmente dificil entender e aceitar.

18. Evidentemente, os actos praticados pelos réus eram simplesmente para ajudar
0s 1.%e 2.2réus na transmissdo de bens, com objectivo de criar uma ilusdo para
enganar o autor que o 1.°réu ndo tinha propriedade para compensar a divida,
fazendo com que o autor ndo pudesse exigir ao tribunal a penhora das duas
propriedades para compensar o seu crédito.

19. Da supracitada andlise resultou que as compras e vendas entre 0S réus
totalmente redinem a circunsténcia prevista no art.°232.9 n.°L do Cdédigo Civil,
sendo um acto de simulacdo. Nos termos do n.2 do mesmo artigo, 0s actos sdo
nulos, pelo que devem ser cancelados 0s respectivos registos.

20. E de salientar que, mesmo que exista qualquer outra relacio juridica levando a
que 0s 1.%e 2.2réus necessitassem de transmitir as duas propriedades aos 3.°a
5.9réus (s6 é uma mera suposicao, ndo quer dizer que 0 expoente aceita ou
considere a existéncia de tal relacao), tal como o ilustre entendimento feito
pelo Tribunal de Segunda Instancia no acord@o do processo n.°196/2000, tais

relacBes dissimuladas também néo séo consideradas validas.
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21.

22.

23.

24,

25.

Pelo que, de nenhuma maneira, ndo necessitamos de tratar ou provar se entre
0s reus ha possibilidade de existir outras relagdes juridicas.

Quanto a impugnacao pauliana, tal como foram dadas como provadas pelo
Tribunal a quo, as circunstancias do presente caso ja totalmente reinem os dois
requisitos previstos no art.°605.S e conjugados com a analise de facto acima
indicada, ndo existe entre os réus qualquer entrega e recebimento efectivo do
preco, pelo que as transaccBes sdo de natureza gratuita.

Além do mais, tal como acima foi analisado, os réus apressaram-se a concluir
as transaccgles e existem nelas bastante circunstancia suspeitosa, nao é difkil
deduzir o que fizeram os réus tinha como finalidade tornar impossivel a
execucao dos bens imdveis dos 1.9e 2.2réus pelo seu credor, pelo que € 6bvia
a méa-fé de tais actos.

Pelo que, mesmo que as duas transacgdes em causa pertengcam ao acto oneroso
previsto no art.° 607.©do Codigo Civil (certamente o recorrente ndo esta de
acordo como isso), nos autos € procedente a impugnacéo pauliana do autor.
Pelo acima exposto, deve-se julgar procedente a presente accdo e declarar
nulos os actos de compra e venda dos cinco réus, e em consequéncia,
cancelando os registos de aquisi¢do dos 3.2a 5.9 réus; ou julgar procedente o
pedido de impugnacdo pauliana deduzido pelo autor, ordenando que as
compras e vendas feitas pelos réus ndo produzem efeitos ao autor, e o autor
tem direito a executar as fracgbes em causa e exigir a restituicdo dos bens na

medida do seu interesse.

**k*k

Pelo acima exposto, tendo em consideracéo que os fundamentos em que se baseou o

Tribunal a quo na apreciagd@o dos factos estdo em contradicdo com a decisdo por si

7

proferida, € nula a respectiva parte, e em consequéncia deve ser considerada

provada parte dos factos indicados na base instrutéria. Pelo que, requer-se a V. Ex.*
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que se dignem julgar procedente o presente recurso, anulando a deciséo do Tribunal

a quo e decidindo:

1. Declarar nulo o acto de compra e venda feito em 16/11/2015 entre os 1.°réu B,
22ré C, 3°réu D e 4.2ré E quanto a fraccdo autdbnoma com finalidade
habitacional sita em Macau, na Avenida Leste do Hipédromo, n.°L73-A,
Edificio Mei Lin, bloco 3, 14°andar D, por ser simulado absolutamente; e

2. Declarar nulo o acto de compra e venda feito em 16/11/2015 entre os 1.°réu B,
2.2ré C e 5.°réu G, quanto a fraccdo autonoma com finalidade habitacional sita
em Macau, na Estrada Marginal do Hipédromo, n.€10, Edificio Kam Sao Fa
Un, 4%andar G, por ser simulado absolutamente;

3. Cancelar os supracitados dois registos prediais respectivos;

Caso V. Ex.* ndo se conformem com o supracitado entendimento, pede-se

subsidiariamente que seja julgado procedente o pedido de impugnacdo pauliana do

autor e consequentemente decidindo:

4. Nao produzir efeitos ao autor o acto de compra e venda feito entre os 1.°réu B,
22ré C, 3°réu D e 4.2ré E quanto a fraccdo autbnoma com finalidade
habitacional sita em Macau, na Avenida Leste do Hipddromo, n.CL73-A,
Edificio Mei Lin, bloco 3, 14°andar D, tendo direito o autor a execucdo da
respectiva fraccao e a restituicdo do bem na medida do seu interesse;

5. Nao produzir efeitos ao autor o acto de compra e venda feito entre os 1.°réu B,
2.2ré C e 5.°réu G, quanto a fraccdo autonoma com finalidade habitacional sita
em Macau, na Estrada Marginal do Hipédromo, n.€10, Edificio Kam Sao Fa
Un, 4°andar G, tendo direito 0 autor a execucdo da respectiva fraccdo e a
restituicdo do bem na medida do seu interesse;

Pedindo que assim se faca a tdo costumada JUSTIC A!
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Contro~alegando vierom oy Recorridoy pugnar pore que fosse

negado-  provimentor ao-  recunrso,  apresentando oy seguintes

conclunsoes

1.

Inconformado com o acordéo proferido pelo TJB no 2°Juizo Civel em 27 de
Setembro de 2019, o recorrente interpds o presente recurso do acorddo e alegou
que o0 acorddo padeceu dos seguintes vicios.

Todavia, o entendimento do recorrente ndo deve ser sustentado, na medida em
que o acordao recorrido e a decisdo de facto ndo enfermaram de nenhum vicio
ou irregularidade indicados pelo recorrente.

Face as motivacBes do recurso, o0 recorrente apresentou principalmente a
impugnacado da deciséo de facto do Tribunal a quo nos termos do art.©599.°n.°©
1 do CPC.

Alias, o recorrente assinalou os vicios, mas ndo especificou quais 0s concretos
meios probatérios nos autos (por exemplo, as provas testemunhais ou
documentais) e nem indicou as passagens da gravacdo em que se funda, para
que os factos por provar n.% 14 a 18 e 21 fiqguem dados por provados.

Quando o recorrente impugnou a decisdo de facto do Tribunal a quo, nédo
cumpriu os requisitos especificos da impugnacdo da decisdo de facto previstos
no art.°599.° do Cddigo de Processo Civil, isto & nao especificou quais 0s
concretos pontos da matéria de facto que considerar incorrectamente julgados
Ou quais 0s concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo
nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo
diversa da recorrida, deve-se rejeitar a impugnacdo da deciséo de facto no
recurso.

Nas motivagdes do recurso, o0 recorrente apenas impugnou a deciséo de facto do

Tribunal a quo, sem indicar outros vicios na decisdo recorrida, pelo que quando
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rejeitou a parte da impugnacdo da decisdo de facto do recorrente, deve julgar
totalmente o recurso.

7. O recorrente levantou o 1° vicio: ha contradicdo entre a fundamentacdo do
Tribunal a quo na apreciacdo de factos e a sua decisd@o por si proferida. O 1.°©
réu e o 5.°2réu ndo tinham nenhuma relagéo de parentesco, segundo as provas
documentais de fls. 232 a 237V dos autos, combinando com as alegacdes das
partes e 0s depoimentos das testemunhas produzidos na audiéncia, nao
concluimos que ha relacdo de parentesco entre 0 1.2réu e 0 5.°réu. E de indicar
que mesmo que haja relacdo de parentesco entre o 1.°réu e o 5.° réu, ndo
podemos concluir que os negdcios de compra e venda entre 0s 1.2e 2.2réus e 0
5.2réu sao simulados. Caso contrario, o que implicaria que todos os negdcios
de compra e venda entre os parentes serdo postos em duvida?

8. Evidentemente, o acérdao recorrido j& analisou plenamente todas as provas,
designadamente os factores de relacdo de parentesco entre 0s réus e 0s
recorridos, ainda ndo pode julgar que os negdcios entre 0s cinco réus sao
simulados. Segundo os recorridos, ndo faz sentido de que o recorrente
impugnou a veracidade dos negdcios envolvidos no caso com base a eventual
relacdo de parenteso entre 0s réus.

9. Sendo assim, 0 acorddo recorrido ndo enfermou do vicio da contradicdo entre a
fundamentacédo do Tribunal a quo na apreciacdo de factos e a sua deciséo por si
proferida, pelo que este fundamento do recorrente ndo € procedente.

10. O recorrente mencionou 0 2° vicio: o Tribunal a quo padeceu do viio da
contradicdo légica na apreciacdo da matéria de facto. O Tribunal a quo, quando
apreciou as pretensdes e as provas, entende que existe muitas duvidas no caso,
SO que tais davidas ndo bastam fazer este Tribunal afastar a possibilidade de
que as alegacdes dos 3°e 5°réus sao verdadeiras, pelo que o Tribunal a quo néo

reconheceu que 0s negdcios de compra e venda entre 0s 1.°e 2.2réus e 0s
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

recorridos “ndo sdo verdadeiros” e “ndao ha nenhum pagamento do prego”.

Dai, o acordd@o recorrido ndo enfermou do vicio da contradicdo logica do
Tribunal a quo na apreciacdo da matéria de facto indicado pelo recorrente e foi
proferido com base na analise plena, pelo que este fundamento ndo foi admitido.
Por fim, denotou o recorrente 0 3°viio: o Tribunal a quo ndo observou as
regras de experiéncia em geral, de modo a proceder a uma andlise razoavel e
juizo de factos sobre os autos. E nos termos do n.° 2 do art.© 355.95sic.) do
Cadigo Civil, foi o recorrente quem invocou a simulacdo dos negdcios entre 0s
1.%e 2.@réus e os recorridos, assim, compete ao recorrente a prova dos factos.
Em determinadas circunstancias especiais ou no caso de dificuldade de 6nus de
prova, a lei prevé disposicdes especiais do 6nus de prova, tal como o disposto
nos art.% 336.%e 337.2do Cadigo Civil.

In casu, como n&o se verifica a circunstancia para a aplicacdo das normas
especiais do énus de prova, assim, para provar que 0s negocios entre os 1.%e 2.2
réus e os recorridos sdo simulados, o recorrente deve provar em conformidade
com as regras gerais do 6nus de prova nos termos do art.2355.9sic.) do Cédigo
Civil.

A lei prevé expressamente a pertenca do 6énus de prova, logo, quando o
recorrente ndo consegue prestar provas suficientes dos factos de “ndo ha
pagamento do pre¢o”, “ndo tinham vontade de compra e venda”, “os negocios
de compra e venda sdo verdadeiros” e “tinham intencdo de enganar terceiro”
nos negadcios entre 0s 1.°e 2.2réus e os recorridos, dai, ele ndo pode impugnar
que o 6nus de prova é demais rigoroso no acordéo recorrido.

Por outro lado, o recorrente invocou novamente as suas duvidas nas motivagdes
do recurso, para impugnar porque é que o acordédo recorrido néo reconheceu
que 0s negocios entre 0os 1.°e 2.2réus e os recorridos sdo simulados ou 0s

mesmos agiram de ma fé para prejudicar os seus créditos.

198/2020 CIVEL 12



17. Ndo obstante o acérddo recorrido considerou plenamente as provas
apresentadas pelo recorrente e pelos recorridos e analisou as davidas, ndo pode
afastar a possibilidade de que os negdcios entre 0s 1.%e 2.2réus e 0s recorridos
s&o verdadeiros.

18. Em nossa opinido, a fundamentacéo do recorrente supracitada incide mais sobre
a convicgao do Tribunal a quo, na medida em que o recorrente apenas entende
que o Tribunal a quo deve aceitar o0 seu esclarecimento, ou seja, 0s negdcios
entre 0s 1.%e 2.2réus e os recorridos sao simulados ou 0s mesmos agiram de méa
fé para prejudicar os seus créditos.

19. Sem prejuizo das normas legais relativas a valor probatorio das provas e das
regras de experiéncia em geral, 0 juiz pode apreciar livremente quantos factos
cada prova pode provar. O Tribunal a quo formou a sua conviccdo tendo em
conta as provas ndo apenas dos recorridos, mas sim de ambas as partes. In casu,
mesmo que a boa parte dos factos invocados pelos recorridos néo seja dada por
provada e haja muitas duvidas, ndo é suficiente levar o Tribunal a quo a julgar
que hé falsidade nos negédcios envolvidos no caso. Assim, ndo faz sentido que o
recorrente deduziu novamente as davidas nas suas motivacBes do recurso para
impugnar a convicgao do Tribunal a quo.

20. O acdrdao recorrido ndo enfermou do vicio de que o Tribunal a quo nédo
observou as regras de experiéncia em geral, de modo a proceder a uma analise
razoavel e juizo de factos sobre os autos, este fundamento ndo deve ser
procedente.

21. Face ao exposto, o acorddo recorrido e a decisdo de facto satisfazem
totalmente a razoabilidade e a legalidade e ndo enfermaram de nenhum vicio ou
irregularidade invocados pelo recorrente, por consequéncia, ndo devem ser
censurados.

22. E o presente recurso deve ser condenado improcedente e rejeitado por falta de

198/2020 CIVEL 13



fundamentos e violagdo das normas legais.
Nestes termos e salvo melhor entendimento de direito, solicita-se aos MM.% Juizes
do TSI que neguem provimento ao recurso e mantenham o acordéo recorrido.

Pede aos MM.% Juizes do TSI que fagam deciséo justa de costume!

Forom coliidoy oy vistos.

Cuwmpre, assim, aprecior e odecioir.

Il. FUNDAMENTACAO

a) Factos

Na decisdo sotp recunrso fol apurada a seguinte factualidade:

Dos factos assentes:

- Através da escritura publica de compra e venda celebrada em 16 de Novembro de
2015 e do registo predial inscrito na Conservatéria do Registo Predial sob n.©303367G, o
3.°Réu, D (o seu cobnjuge € a 4.2Ré, E) é o proprietario da fraccdo a seguir descriminada
(alinea A) dos factos assentes):

A fraccao autonoma habitacional, sita na Avenida Leste do Hipédromo, n.°173-A,
Edf. Mei Lin, Bloco Ill, 14°andar D, em Macau, com a descricdo predial n.222527-11l.

- Através da escritura publica de compra e venda celebrada em 16 de Novembro de

2015 e do registo predial inscrito na Conservatoria do Registo Predial sob n.©303513G, o
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5.°Reéu, F é o proprietério da fraccdo a seguir descriminada (alinea B) dos factos
assentes):

A fraccdo autonoma habitacional, sita na Estrada Marginal do Hipédromo, n.© 10,
Edf. do Jardim Kam Sau, 4°andar G, em Macau, com a descricdo predial n.©22002.

- De acordo com a certiddo do registo predial, mostra-se que o 3.°Réu, D (o0 seu
conjuge € a 4.2Ré, E), adquiriu, em 16 de Novembro de 2015 e por “compra”, o imovel
“D14” constante da alinea A) dos factos provados, pelo preco de HKD$2.500.000,00
(dois milhdes e quinhentos mil dolares de Hong Kong) (alinea C) dos factos assentes).

- E, 0 5.°Réu, F, adquiriu, no mesmo dia e por “compra”, o imével “G4” constante
da alinea B) dos factos provados, pelo preco de HKD$2.600.000,00 (dois milhdes e
seiscentos mil délares de Hong Kong) (alinea D) dos factos assentes).

Da base Instrutoria:

- O 1.°Réu, B e, a 2.2R¢, C, pediram ao Autor, A, que lhes emprestasse a quantia
total de HKD$2.240.000,00, e o Autor consentiu e entregou tal quantia aos dois Réus
acima referidos (Quesito 1°da Base Instrutoria).

- Foi celebrado em 15 de Setembro de 2015 entre os dois Réus acima referidos e o
Autor um acordo constante de fls. 9 e v. dos autos, no qual 0 1.°Réu e a 2.° Ré
declararam a recepc¢édo da quantia indicada no supra artigo e confessaram ser devedores
ao Autor (Quesito 2°da Base Instrutoria).

- Por acordo das partes, 0 prazo de empréstimo € de 4 meses (de 16 de Setembro de
2015 a 15 de Janeiro de 2016). Durante o periodo do empréstimo, os dois Réus tém de
pagar ao Autor uma quantia mensal de HKD$60.000,00 em numerario e, 0 remanescente
de HKD$2.060.000,00 deve ser totalmente pago no dia 15 de Janeiro de 2016 (Quesito 3°
da Base Instrutoria).

- Por acordo das partes, caso os dois Réus ndo efectuem o reembolso a tempo,

deverdo pagar os juros adicionais a taxa legal, bem como tém que pagar os honorarios de
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advogado necessarios para garantir a cobranca por parte do Autor desta divida, cujo valor
minimo é de MOP$100.000,00 (Quesito 4°da Base Instrutoria).

- Para garantir esta quantia e a eventual clausula penal, os dois Réus emitiram ao
Autor uma livranga, sem data de vencimento, com o valor de MOP$2.411.680,00
(Quesito 5°da Base Instrutoria).

- Desde Dezembro de 2015, os dois Réus acima indicados ndo pagaram as
prestacbes no prazo convencional, nem efectuaram o pagamento do remanescente da
divida em 15 de Janeiro de 2016, perfazendo a quantia total em divida de
HKD$2.120.000,00 (Quesito 8°da Base Instrutoria).

- O Autor, por meio telefénico e por mensagens curtas (SMS), instou Vérias vezes
os dois Réus acima indicados a devolverem o dinheiro emprestado, bem como através do
advogado, remeteu em 22 de Janeiro de 2016 aos dois Réus acima mencionados uma
carta de interpelacdo, mas tal carta foi devolvida por ninguém a receber (Quesito 9°da
Base Instrutoria).

- O Autor também tinha-se deslocado, pessoalmente e pelo seu representante, ao
domicilio dos dois Réus e a sua fabrica anteriormente estabelecida no Interior da China,
para encontrar o paradeiro dos dois Réus, mas decorridos varios meses, nao teve qualquer
efeito (Quesito 10°da Base Instrutéria).

- Até a presente data, 0 empréstimo efectuado pelo Autor ainda ndo foi totalmente
amortizado. (Quesito 11°da Base Instrutoria)

-A 2.2R¢, C, ead.2Ré, E sdo irmas. (Quesito 13°da Base Instrutdria).

- O 1.°Réu e a 2.2Ré encontram-se ausentes em parte incerta (Quesito 22°da Base
Instrutoria).

- No dia 16 de Novembro de 2015, os 1.°e 2.2Réus celebraram com 0 5.°Réu um
“contrato-promessa de compra ¢ venda de imével” constante de fls. 129 a 130 dos autos e
uma “escritura publica de compra e venda” constante da alinea B) dos Factos Provados

(cujo conteido se déa aqui por integralmente reproduzido), nos quais 0s 1.°e 2.2 Réus
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declararam vender a fracgdo autbnoma “G4”em questdo ao 5.° Réu, pelo preco de
HKD$2.600.000,00, equivalente a MOP$2.678.000,00 e, 0 5.° Réu prometeu comprar e
pagou o respectivo preco. (Quesito 37°da Base Instrutoria).

- Segundo os dados de Construcdo Privada e TransaccOes de Imoveis do 4.°
trimestre do Ano 2015 publicados pela Direccdo dos Servicos de Estatistica e Censos,
demonstra-se que, face a tal trimestre, o preco médio das fracgBes auténomas na
Peninsula de Macau é de MOP$72.657,00 por metro quadrado (Quesito 41° da Base
Instrutoria).

- No mesmo dia em que foi celebrado o contrato-promessa de compra e venda
constante de fls. 104 e 105 dos autos, os 1.°a 4.2Réus celebraram entre si uma escritura
publica referida na alinea A) dos Factos Provados (Quesito 42°da Base Instrutoria).

- No mesmo dia em que foi celebrado o contrato-promessa de compra e venda
indicado na resposta do quesito 379 os 1.°e 2.2Réus celebraram com o 5.° Réu uma
escritura de compra e venda referida na alinea B) dos Factos Provados (Quesito 45° da
Base Instrutdria).

b) Do Direito:

Nayg conclusées de recurso unsmrge—se o Autor contro o resposto
dada pelo Tribuwnal a guo aosy quesifosy 14° a 18° e 21°, por

enfender haver contradigdo entre a fundamentfogdo ¢ a resposta
dada.

E a seguinte a matiria da base instruddria e ay respostas daday:
«14.
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O 1°Réu, B e 0 5°Réu, F, sdo familiares?

N&o provado.

15.

O 3°Réu, D, a 42Ré, E e 0 5°Réu, F, ndo pagaram qualquer importancia ao 1°Réu,
B, nem a22Ré C?

N&o provado.

16.

Nem o 1°Réu, B, nem a 22Ré C, tinham a vontade de vender essas 2 fraccdes?

N&o provado.

17°

O 3°Réu, D, a 42Ré, E ndo tinham a intencdo de comprar a fraccdo autbnoma D14;
0 5°Reéu, F, ndo tinha a intencdo de comprar a fracgdo autonoma G4?

N&o provado.

18.

As transaccOes, realizadas pelos Réus, serviram apenas para auxiliar o 1°Réu, B, e a
22 Ré, C, a eximirem-se as suas obrigacBes através da transmissdo de bens, cuja
finalidade seria a de enganar o credor do 1°Réu, B, e da 22Ré, C, e para que o credor ndo
conseguisse executar os 2 imoveis ao solicita-los para o cumprimento da obrigacdo?

Na&o provado.

21.

O 1°Réu e a 22Ré alienaram as fracgdes, a titulo gratuito, aos 3°a 5°Réus, sem que
tivessem recebido qualquer importancia?

N&o provado.».

Vejomos entilo-
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Quanto- & matiria do e 14° atente-se gue o gue ali se
pergunto & se 0 1° Réw B e oo 5° Réw F sdo familiosres.

O Tribuwnal a guo dew este facto como nido provado, que
sgnifiea gue “nio- s provow’’ gue o 1° Réw B e o 5° Réw G sejomm

Note-se, gue da “ndo prova’’ de wm facto ndo significa gue se
provow o- contririo:

A ndo prova do Uem 14° da base ustrutsria nio significa
gue o 1° e 5° Réw nido sejam famidiares, significa & gue nido se
provow que o sejamm

E assim & sempre que o tribunal responde “Nao- Provado’'

Ay fontes das relagdes famidiores estio consagradas wo art®
1461° do C.C= & sdo o cosamento, o porentesco (vinewlo entfre
duay pessoas em consequbineia de wmar delas descender da outra
ow de ambas procederem de progemifor comum), a afinidade
(vinewlo- gue liga cada v doy conjuges ooy parentes oo outro) ¢ a
adopgdo:

! Por vezes acontece que o tribunal quando responde ndao provado tem a certeza que o que ali se
pergunta ndo aconteceu, mas ainda assim a resposta ndo provado no significa o contrario. Por exemplo
pergunta-se A ndo pagou a B? (facto negativo) e o tribunal responde ndo provado porque tem a certeza
de que pagou. Neste caso apenas se pode considerar que se provou o pagamento se houver outro quesito
na formulag¢do positiva (A pagou a B?) que venha a ser dado como provado.
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A este respeitor alega oo Awtor na conclunsdo 2 gue o tribunal a
guo- iz gue oy primelros guatro Réws e o relagdo de rmdoy e
de afinidade e gue o- 5° Réw & sobrindo do- 3° Réw

Isto- dz-se na decisdo recorrida, masy fombém se dewnw como-
provado que a 2% ¢ 4% Réy sdo- wmdsy entre si. Logo- oy 1° e 3° Réws
sdo- cundhadoy entre i, havendo entre eley apenas wma relagdo de
afinidade que se estende apenasy aoy parentes dasy respectivay
esposas:

Ora, s¢ entre oy 1° e 3° Réw ndo hd relagdo alguma de
parentesco may de afinidade, referindo-se apenas gue o 5° Réw &
sobrindno do 3° Réw mas nada se dizendo da 4% RE, nido ha
guolguer orgumento- poro justificar que entre oy 1° e 5° Réw ha
wma relagdo de familia, pelo- gue, mprocede estar conclusdo de
recursos, nada hasendo a apondor a resposta dada ao- e 14° da
Base lvnstrutoria.

A mattrie doy Ueny 15°, 16° e 17° da base lnstrutsria
correspondem ao pagamento- do- preco- das compras peloy 3° a 5°
Réugy aosy 1° e 2° Réws e & infengdo doy 1° e 2° Réws de vender e a

nfengdo- doy 3° a 5° Réws de comprar.
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O uem 18° vsaw provar o facto- relacitonado com a unfengdo oe
enganar terceinosy que fossem credoresy doy 1° e 2° Réws obstando
gue corsequissem obter o pagamento coercivo do sew crédifo- e o
e  21°  demonstror gue as  fracgdes  foram  alienadas
grofuifomente.

Do acérddo do tribunol a guo de resposta o Bose lwstrutsria
covstoe o respeito destor mattrio o seguinte

«Relativamente aos actos de compra e venda das fracgdes em causa praticados pelos
1°a 5°Réus em 16 de Novembro de 2015, este Tribunal tem primeiro de analisar as
alegacOes apresentadas pelos 3°a 5°Réus.

Relativamente as alegacOes dos 3°e 42Réus, eles apresentaram um documento para
comprovar que os dois tinham emprestado o dinheiro ao 1° Réu. Mas, tal documento
mostra apenas que a relacdo de empréstimo durou 4 anos e atingiu 0 montante de dois
milhdes de Renminbi. Estes dois Réus mais alegam que o 1° Réu s6 reembolsou uma
quantia de duzentos e trinta mil de Renminbi durante o periodo. Tendo em conta uma
situacdo de impossibilidade de pedir uma nova divida enquanto a antiga néo liquidada, a
pessoa comum nao quer emprestar mais dinheiro, mesmo que a 22Ré e a 4 Ré sejam
irmas e tenham a relacéo de parentesco. Além disso, a 52testemunha arrolada pelos 3°e
42Reéus que € o primo do 3°Réu, apontou que, quando foi informado do que o 3° Réu
tinha emprestado varias vezes dinheiro ao 1°Réu, advertiu-o de ndo acreditar facilmente
em outrem, naquela altura o 3°Réu referiu somente com o objectivo de ajudar o amigo,

mas, na verdade, 0 3° Réu é o cunhado do 1° Réu, ao invés do amigo. Pelo exposto,

afigura-se-nos duvidoso que o 1°Réu ndo amortizou 0 emprestimo.
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Excepto o motivo acima referido, atenta a relagdo existente entre os primeiros
quatro Réus e, atendendo a que a transaccao de compra e venda da fracgdo em questéo foi
efectuada no mesmo dia em que foi também efectuada a transaccdo de compra e venda
entre 0os 1°e 22 Réus e o 5° Réu, verificam-se muitas circunstancias suspeitas nessa
transaccgéo, tratando-se de uma questdo que vai ser posteriormente analisada. Mais uma
vez que a maioria das testemunhas arroladas pelos 3°a 5° Réus € 0s seus parentes mais
préximos, a credibilidade do depoimento delas é realmente duvidosa.

Quanto atransaccdo entre 0s 1°e 22Réus e 0 5°Réu, as provas escritas apresentadas
pelo 5° Réu podem demonstrar que o acordo de compra e venda entre os trés Réus foi
concluido em 2012 e o preco foi totalmente pago, bem como as 12a 72testemunhas por si
arroladas referiram ter presenciado as situacdes ocorridas naquela altura, mas, tendo em
conta o outro procedimento da transaccdo, este tribunal ndo pode afirmar que o
documento de pagamento de um milhdo de Renminbi tem a ver com o preco da
transaccao.

De facto, caso seja verdade que o acordo entre os trés Réus foi concluido em 2012 e
o preco foi totalmente pago, por que razdo ndo foi celebrada uma escritura de compra e
venda no mesmo tempo, embora 0s 1°e 22 Réus ndo pudessem vender de imediato a
fraccdo em questdo devido a fixacdo da sua residéncia por investimento. Mas, em
situacOes gerais, com o objectivo de proteger o proprio interesse, 0 comprador tem que
tomar algum certo meio para garantir que a entrega ou o direito de coisa ndo seja
facilmente danificado, por exemplo, os 1°e 22 Réus entregam a fraccdo ao 5° Réu ou
lavram uma procuracéo especial para evitar as restrigdes da lei.

Por outro lado, apds decorridos trés anos, sem qualquer justa causa, 0 5° Réu
consentiu em pagar mais uma quantia de um milhdo e trezentos mil doélares de Hong
Kong aos 1°e 22Reéus a titulo de prelo, mesmo que 0 3°Réu seja o tio de sangue do 5°
Réu e tenha uma relacéo de cunhado com o 1°Réu, é também dificil de se justificar isto.

Além disso, 0 5° Réu ndo apresentou um documento comprovativo do prego a mais ja
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pago aos dois primeiros Réus, sé a 12testemunha por si arrolada, que é também a sua
mulher, declarou que este preco foi pago em numerério.

Atendendo as circunstancias acima referidas, as compras e vendas das fraccoes em
questdo e a data em que o Autor concedeu 0 empréstimo ao 1° Réu, este Tribunal ndo
pode completamente admitir as provas relevantes, pelo que da como ndo provado que 0s
actos de compra e venda praticados entre os cinco Réus séo verdadeiros.

Pelo exposto, a maioria dos factos alegados pelos 3°a 5° Réus foi dada como néo
provada.

E certo que a analise acima feita suscitou uma série de perguntas relativas as
transacgbes entre 0s cinco Réus, mas as respectivas circunstancias ndo sdo suficientes
para permitir a este Tribunal excluir a possibilidade de que os factos alegados pelos 3°a
5°Réus sdo verdadeiros.

Apos ter analisado as provas apresentadas pelo Autor e as demais provas escritas
constantes dos autos, este Tribunal ndo da como provado que as compras e vendas acima
referidas ndo séo verdadeiras ou visam ajudar os 1°e 22Réus na fuga da divida.

De facto, pelas provas apresentadas pelo Autor relativas ao preco de mercado das
duas fracgbes em questdo como referéncia, em conjugacdo com 0s depoimentos
testemunhais, pode-se comprovar que o0s precos de compra e venda das fraccdes entre 0s
cinco Réus sdo inferiores ao preco de mercado, mas, tais informagdes sdo apenas uma
analise geral relativa ao preco do mesmo tipo de frac¢do habitacional ou ao preco de
imével em Macau, ndo sendo uma consideracdo relativa as informacdes concretas das
fraccOes em questdo. Além disso, existe a relagcdo de parentesco, como a relacdo de irma
e de cunhado, entre os primeiros quatro Réus e, 0 5°Réu € o sobrinho do 3°Réu, o que
permite que o Tribunal ndo possa excluir que os 1°e 22 Réus venderam, de forma
excepcional, as frac¢hes em questdo aos 3°a 5° Réus, pelo precgos inferiores ao preco de
mercado, pelo que este Tribunal d4 como ndo provado o facto alegado pelo Autor que 0s

precos de compra e venda sdo inferiores ao preco de mercado.
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Mesmo que o Autor tenha comprovado a existéncia da relagéo de parentesco entre
os cinco Réus, por falta de prova suficiente, a relacdo existente entre eles ndo pode servir
de critério para determinar que as transaccdes sao suspeitas.

Pelo exposto, a maioria dos factos alegados pelo Autor também foi dada como néo

provada.».
No- ttem 15° da Base lnstrutdria o facto a prover & negotivo-

Com este facto prefende provar-se gue nem oy 3° e 4° Réws, new o
5° Réw, todoy compradores day fraccdes antdnomas gue cobpiam aosy
1° e 2° Réws pagorom oy precoy desidoy pelasy compras dasy mesmas.

De wnotar gue como- reswdta das alineas A) a D) doy factoy
assentes e da resposto dada ao e 37° da Base lnstrutsria oy
compradoresy e vendedores declavarom ter pago o preco e ter
recehido- oo mesmor, respectivamente e de acoroo com ay posigdes de
cada .

Taiy declaragdes foram prestadasy em docwmento auténtico —
seritura poblica -, art’® 363° e sequintes do C.Cv:, o qual
contudo foz apenas prova de gue ay “declarogdes de gue pagow e
de gue recebe’’ forom feitns perante o notirio, masy nio provewm
gue o~ pagamento- efectivomente fol feifo e recepioos

lnwotando- o- Autor que as compros e venday forom simudadas

apenas poro retronr oy bens da esfera juridica doy 1° e 2° Réuws

198/2020 CIVEL 24



para eviufor o pagamento- do- crédito- do- Awtor, cabia ao- Antor o
prova doy factoy constitntivoy da simdagdor e gue essencialimente
estilo- noy Ueny 13° a 18° da base wutrutoria, sew prejuizo- doy
foctoy doy Uens 1° a 23° tumbém estarem relacionadosy com esta
guestio:

Assim sendor, ainda que o facto do- e 15° seja negativo a
s provae cobio ao- Awtor de acovdo com o dsposto no- anrt® 335°
do- C.Cin (corresponde ao art® 342° do- C.Cin: Portugudy).

Neste sentido- veja~se:

- Acbrddo do STJ Portugubs de 02.07.2008 em Prot®

O7A4705, covsultado via wwwdgwpt, onde se diz «Ha que ndo

confundir factos constitutivos do direito, sejam eles positivos ou negativos, cuja prova
incumbe a parte que invoca o direito, seja por acGdo ou reconvencao, com as regras
préprias do 6nus probatério relativas as acces de simples apreciacdo negativa (cfr. arts.
342°¢ 343°do CPC).

Nao ¢ pelo facto de estarmos perante um “facto negativo” que se inverte o 6nus da
prova nem t&o-pouco pela dificuldade que isso naturalmente representa.

Bem andou, por isso, a Relacdo de Coimbra ao defender que, perante a resposta
negativa obtida ao supra citado quesito 109 a responsabilidade do R. DD estava
definitivamente afastada, com o argumento de que entre nds ndo vigora o principio
“negativa non sunt probanda”, o que é efectivamente verdade (vide, neste preciso sentido,
Anselmo de Castro, in Direito Processual Civil Declaratorio, Vol. Ill, pag. 354 e 355, e

Abrantes Geraldes, in Temas da Reforma do Processo Civil, Il Volume, pag. 148 e 149).
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Tendo as AA., aqui recorrentes gizado o pedido de indemnizacdo com base em
violagdo do art. 79° do CSC — o qual prevé a responsabilizacdo dos gerentes,
administradores ou directores, nos termos gerais, para com 0s sOcios e terceiros pelos
danos que directamente causarem no exercicio das suas funcdes — e ndo se tendo provado,
como efectivamente néo se provou, que o R. DD incumpriu qualquer obrigagédo para com
as AA., aqui recorrentes, s6 nos resta dizer que a pretensdo das mesmas necessariamente
tinha que socobrar.

E que a responsabilidade que aqui se invocou — responsabilidade delitual — obriga o
A. a, salvo casos absolutamente excepcionais, alegar e provar todos os elementos

constitutivos do direito invocado (cfr. arts. 483°e 487°do CC).».
- Acérddo do tripuwnal da Relagdo de Guimarides de Portugal
de 24.11.2016, Protesso 641/10.8TBLMG.GL, tombém consultado

vl wwwedgsi.pt «Por sua vez, 0 n.°1 do artigo 342.°do Codigo Civil consagra o

principio de que “aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado”. E "isto quer os factos sejam positivos quer sejam
negativos (Alberto dos Reis, em Codigo de Processo Civil Anotado, Ill, pag. 228;
Antunes Varela, em Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 116.°, pag. 341, e no
Manual de Processo Civil, 2.2ed., pag. 455; Castro Mendes, Direito Processual Civil,
1980, 111, pag. 194).”

Contrariamente ao que esta subjacente a alegacdo da autora, “ndo é pelo facto de
estarmos perante um "facto negativo" que se inverte 0 6nus da prova nem tdo-pouco pela
dificuldade que isso naturalmente representa.”

A regra negativa non sunt probanda, “quando entendida no sentido de que néo
carecem de prova os factos negativos, ndo parece ser de aceitar, pois, se o direito, que se
faz valer, tem como requisito um facto negativo, deve este facto ser provado por quem

exerce o direito, precisamente como 0s factos positivos que sejam requisitos dos direitos
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exercidos. Nao h& motivos para solucdes diferentes nos dois casos, dado que os factos
negativos ndo tém que se presumir pela mera circunstancia de o serem, nem seria
razoavel que se impusesse a outra parte o 6nus de provar o facto positivo contrario”.

Face a dificuldade de prova dos factos negativos somente se devera admitir uma

menor exigéncia quanto a sua demonstragdo. ».

Destorrte, guanto- ao- facto- do- ttem 15° era ao- antfora gue cobia
demovstror que oy 3° a 5° Réwy nido pagaram oy pregosy das
compras gue flzeram.

Como resultn da jurispriudéneio citada o grow de exigbneio
poro o demovstrogdo deste facto denve ser nferior a normalmente
exiglda, mas pela curcvnstincia de ser prove dificil, nio se altera
o vy da prova passando a impender sobre oy Réws o bnuns de
dewmovstror guue pagowram.

Anda agsim, no- casor em aprego oy Réus vieram uwotar o
contrinio do gue oo Awtor wotow e essa mativia fol levada aoy
Ueny 24 a 38 da Base lnstrufdria. Embora, como ja se disse, nio
pendesse sobre 03 Réwy o vunsy da prove guanto o esta matiria,
masy  wma  vez  que,  como  factoy  Wstrumentody  poderiam
demorstrar o contrivio do- gue o- Awtor Uwotavn, foram levados, e
bemw, & Base lnstrutdrio

Contudo tomblm estes nio- se provaram.
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Nay suwas alegagdes de recurso prefende oo Recorrente e Autor
demovstronr gue a decisdo sob recirso na poate de fundamentagdo-
Ao matiria de facto enferma de contradigdo wma vez gue se iz
gue 03y Réwnsy ndo- demovstroram com o Connviesdo Gure se exiglar gue

Efectivamente na fundamentogdo o Tribuwnal a guo- sustento
gue a provar produzida nio covwencewnw new da verdade nem gue
nio- fosse verdade o versio apresentada peloy Réwns.

Quanto a esta matiria do texto da  fundamentagdo i
reproduzido supra & relevante o sequinte passagenw: «Pelo exposto, a

maioria dos factos alegados pelos 3°a 5°Réus foi dada como ndo provada.

E certo que a analise acima feita suscitou uma série de perguntas relativas as
transacgdes entre 0s cinco Réus, mas as respectivas circunstancias ndo sdo suficientes
para permitir a este Tribunal excluir a possibilidade de que os factos alegados pelos 3°a
5°Réus séo verdadeiros.

Apos ter analisado as provas apresentadas pelo Autor e as demais provas escritas
constantes dos autos, este Tribunal ndo da como provado que as compras e vendas acima

referidas ndo sdo verdadeiras ou visam ajudar os 1°e 22Réus na fuga da divida.».

Embora nio se wse a polavra “odiwida’’ o gue dali resudta &
gue o Tribunal a guo-e bem, na falte de certeza, Bto & na diwida,

nado- dew fody factos como- provadoy — oy doy Uensy 24° a 38° -
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Contudo tambpém entendew o tripunal gue oo Awtor nio fez a

prova. de gue o prego- néo hojo sido- pago-

Serd gue o tribunal a guo ao ndo e conwencer que pela
verdade doy alegados poagomentoy por banda doy Réws hoveria de
ter dado como provado o- facto do- e 15° como pretende o- Awtor
e Recorrente?

A resposto s6- pode ser nio-

O Tribuwnal a guo- ndo- & conwencein Gue oy pagomentos Gue oy
Réuws dizem ter feito- fossem verdadeivoy, mas tombpém ndo tem a
certeza de gue sejomn mentfira, wma vez gue hi uinddicios de pelo
menoy porte desses pagamentos. O Tribunal a guo apenasy nio se
convencewn completomente pela verdade destes pagamentoy (gue o
ferem sido- feltoy condunzia v certeza gue o pagamento- fol feito e
wm “ndo- provado’ com corwicgdo e ndo pela ddwida do- Utemn 1.5°).
Logo, estando na diwide, admitindo que possam ser folsoy mas
fombém gue possam ser verdadeiroy e corresponder ao pagamento
do- prego- a gue se alunde no- e 1.5° da Base unstrutdria o resposto
s6- podevia ser negativo

Por owtro- lade, nido tendo sido demovstrado com evidéncia
guue o pagomento- ndo- fou feitor também o respostar nio- poderio ser
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outra que nio o negotwva. Por banda do Recorrente wnio &
apontado gualguer meio de prove gue hajo sido apresentado gue
demonstre que oy pagamentoy nio foram feutoy e que umpusesse ao
tribuwnal a guo-owtra conclusio:

Dyga-se, alidsy, que o tribunal a guo aceitow que as
movimentogdes de dineiro foram fedfns, o gue nido s convencen
(e flcow na diwida) & que tivessem sido- e pagamento day frocedes
doy autoy.

Nao- resultor doy auntfoy gue howwvesse owtro diligéneia oe
prova — requerida pelay partesy em ohedibincia do principio do
Aspositivo — gque nido haja sido- realizada. Sendo certo- gue, se tem
de ter sempre por presente gue nio- & aoy Réwy gue cabe provarem
gue pogorommn e receherom, mos ao- Autfor gue tem de demonstror
gue nio- howwe pogomento algum

Prova gue ainda gue sejo diabélico, Ure cabe fazer.

Destorte, entendemoy gue nada maiy ha a exigr do- tribuwnal
a guo-gue pudesse ter sioo- ovdenado em vistor do prova deste facto
(Uem 15° da Base lnstrutoria).

O meymo- se diga doy factoy doy ey 16° a 18° da Base
lnstrutoria, estes ainda modly agrovade a difieundldade da prova por
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serem factos do- foro subjectivo e da mente do- ndividuo, Uto &,

Poava se sober o gue val na mente de wm wndividuno 6
poderiomoy responder com certeza se fosse possivel entrar na
mente de cada e sabper o- gue penso

Nao- sendo- tol possivel, essa prova ha-de ser feito por ndicloy
gue justificadomente noy permitom concluir neste ow naguele
sentioo-

No- caso- emv aprego- nada mais se wwotow (por banda do- Awtor)
gue permitisse extroinr essa conclnsdo (vig. oy Réuws nunnco tomairam
posse das casas, oy Réwy vendedorey continmom a wsar, dispor ow
arrendor as cosas e comsa, efe.).

Destourte, nio- tendo sido- produzidae prova nesse sentido — nem
wwotando o- Recorrente gue o fou — owtra conclusdo nio- se pode
refrar gue nio sejo o de gue nada Wi a apontor o deciséo oo
tribunal a guo:

Por fuw resta a motiria do- Uremv 21° da Base |nstrutorio,
valendo aqui o- gue se disse pora o mottrio do- e 1.5°,

Tendo o tribunal a guo ficado na diwida se oy pagamentos

gue oy Réws dizem ter feito foram ow nio- feitos, da mesma forma
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gue nio pode concluinr gue “ndo fol pago prego- algum’’, fambém
ndo- pode concluir gue subjacente o venda hoaatia wm negéeio
dssimudado gue consistio numa transmissio- grotuito.

Pelas razbes ja expostas na dduida a bnica resposta possivel
seria de nio- provado:

Sobre a motiria em comsa mostra-se adequado trovscrever o
gue o respelto consta do- sumdarilo do- Acbrodo deste TSI, proferido
no- Processo- W 775/2012 de 18.04.2013:

«Ha factos que ndo deixam de o ser por nao serem directamente apreensiveis, por
pertencerem ao foro intimo, por se situarem no dominio do volitivo e do intelecto. Nao se
pode abrir a cabeca dos declarantes e observar o que quiseram quando proferiram uma
determinada declaragdo, mesmo que formalmente com aparéncia negocial. Se o
declarante A diz vender e o B diz comprar mas ndo é isso que eles pretendem, antes
dizem celebrar um negédcio para enganar e prejudicar terceira pessoa, 0 que se colhe
indirectamente de uma factualidade adjuvante - seja a divergéncia entre o preco de
mercado e a negociada, seja a auséncia de uma justificacdo para esse negocio, seja um
mau relacionamento entre o casal, seja a falsa declaracdo quanto ao regime de bens, seja
o facto de esse imovel ter sido adquirido pelo cdnjuge alienante em solteiro, seja o facto
de ter sobrevindo uma estipulacdo de comunhéo geral de bens, seja a verificagdo de uma
alienacdo nédo consentida por ambos os conjuges, seja 0 facto de ndo se comprovarem
actos de posse do novo pretenso proprietario, seja o facto de se ter escondido tal
alienacéo - é que tudo aponta para existéncia de um negocio simulado. Esta prova, por
vezes, traduz-se numa prova verdadeiramente diabolica e sé muito dificilmente se

consegue atingir a verdade dos factos. Ha entéo que sair das formas e das formalidades,
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das aparéncias evidenciadas e contextualizar aquilo que é visivel de forma a perscrutar a

realidade das coisas.».

Quanto & prova da sumudagdo mostra-se aindae adequado
trovserever o ctogdo que e faz no wndicado Acérddo all
otribpulda oo Manunel de Andiade:

«Nesta linha vai Manuel de Andrade, ao dizer:

“Pode acontecer que haja prova directa da simulagdo. Concebe-se, na verdade,
que o acordo simulatorio tenha sido feito (ou revelado) na presenca de outras pessoas,
naturalmente muito chegados aos simuladores. Neste caso sera possivel a prova
testemunhal directa. Também se concebe que, para prevenir complicacbes futuras
(dificuldades de prova ou até a deslealdade do simulado adquirente), os simuladores
tenham feito um documento donde conste a simulacdo. Os documentos deste género tém
0 nome de contradeclaracoes.

(...)

Mas estes casos sao raros. Os simuladores, em geral, procuram as trevas, fogem de
testemunhas. Por outro lado estda pouco divulgada entre nos a pratica das
contradeclaracBes. Em regra, portanto, ndo ha prova directa da simulacdo. A prova tem
de ser feita, quase sempre, por meio de indicios ou presungdes, mais ou menos frisantes,
de onde transpareca e se deixe inferir a existéncia da simulagdo. Assim, por ex.,
tratando-se de uma venda: a insolvéncia do vendedor ou a iminéncia de procedimento
executivo contra ele; o parentesco ou amizade dos outorgantes; ndo ter o vendedor
necessidade ou ndo ter o habito de vender; ndo ter o comprador posses nem condigdes de
vida que pudessem justificar ou explicar a compra; ter o vendedor continuado na posse
dos bens vendidos (seja embora a titulo de arrendatario) ou a pagar 0s respectivos

impostos; a reserva do usufruto para o vendedor; o modo precipitado ou clandestino da
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celebracdo do contrato; referir-se a venda a todos ou quase todos os bens do vendedor
Q).

Esses indicios ou presuncdes, claro estd, hdo-de provar-se por testemunhas, por
documentos, etc. Ha que salientar, porém, a decisiva importancia que reveste, quanto a
prova indicidria ou conjectural da simulacdo, o demonstrar-se uma causa simulandi
apropriada, ou seja, 0 motivo ou interesse que determinou a simulacio. Doutra forma as
presungdes ndo serdo convincentes, ou s6 muito dificilmente, porque ninguém simula por

simular (2).”».

Assim sendo, e wma vez gue o fundamentogdo do- tribunal a
guo- vspelha apenay que na diwida nio fou possivel concluir por
nenhumar das versées apresentaday, nio- e apontondo- em face da
prove produzide gue o tribunal a guo- tunha obhrigagdo em face de
Adnverso- e conwvencer-se pela veracidade doy factoy em cawns, tol
como tem vindo a ser jurprudéncia deste tribuwnal umpde-se
concluir pela improcedéncia day conclusbes de recwrso- (1 o 16)
guonto- o matiria de focto-

Em sentido déntico vejom~se Acbrddoy deste tribunal cujoy

- De 09.05.20149, processo- w? 240/2019

«Assunto
- Impugnac&o da matéria de facto

- Prova documental e negocio simulado
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Sumario

| — Em matéria de impugnacao de matéria de facto, a especificacdo dos concretos
pontos de facto que se pretendem questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir
nesse dominio delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacéo da deciséo de facto.
Por sua vez, a especificacdo dos concretos meios probatorios convocados, bem como a
indicagcdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem ver
analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o exercicio esclarecido do
contraditdrio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do Tribunal de recurso, ainda
que a este incumba o poder inquisitorio de tomar em consideracao toda a prova produzida
relevante para tal reapreciacdo, como decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo
629°do CPC.

Il - para que a decisdo da 12instancia seja alterada, havera que averiguar se algo de
“anormal”, se passou na formagdo dessa apontada “convicgdo”, ou Seja, ter-se-4 que
demonstrar que na formacdo da convicgdo do julgador de 12 instancia, retratada nas
respostas que se deram aos factos, foram violadas regras que lhe deviam ter estado
subjacentes, nomeadamente face as regras da experiéncia, da ciéncia e da légica, da sua
conformidade com os meios probatérios produzidos, ou com outros factos que deu como

assentes.».

- De 24.10.20149, protesso- W 587/2019:

«Assunto

- Negocios simulados e elementos probatorios

Sumario

| — Em sede de impugnacdo de matéria de facto no recurso, a especificacdo dos
concretos pontos de facto que se pretendem questionar com as conclusées sobre a deciséo
a proferir nesse dominio delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacao da deciséo
de facto. E em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a inobservancia daqueles

requisitos de impugnacao da decisd@o de facto com a san¢do méaxima da rejeicao imediata
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do recurso, ou seja, sem possibilidade de suprimento, na parte afectada, nos termos do
artigo 59992 do CPC.».

Quanto- as demais conclumsdes de Recwrso (17 a 25) pugna o
Recorrente pela procedéneia da sumlagdo do- negéeio bnvoctada
e/ ow da impugnagdo padionao.

Contudo nio se provando a matiria de facto de onde uma e
outra pudessem emergir, sem necessidade de owtrasy consioeragses,

fombim nestor pairte apenas s pode negor pProvimento ao- reciirsos

. DECISAO

Nestes termoy e pelos fundamentos expostos nega-se provimento

a0 reciirso- mantendo- a decisdo recorrida nos sens precisos fermos:

Cwstos o carrgo do- Recovrrente.

Reguste e Notifigue.

RAEM, 02 de Juljro-de 2020.
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Rut Carloy doy Santoy P. Ribeiro
Lat Kun Hong

Fong Mawn Clrong
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