Processo n©230/2026

(Reclamagao para a Conferéncia (artigo 633° do CPC) — arguir nulidade)

| — Introducéao
Em 17 de Junho de 2026 foi proferido por este TSI 0 acorddo constante
de fls. 2291 a 2320, que foi notificado as Partes em 22/06/2026 (fls. 2323 a 2325),

veio 0 Autor/Recorrente em 02/07/2026 arquir nulidade do ac6rdao por omissao

de pronuncia sobre o recurso interlocutério que ataca o preceito legal do artigo

31191-c) do CC, por na redaccado citada pelo Tribunal recorrido se estipular o

prazo de 1 ano, enquanto na versdo portuguesa ai consagra-se um periodo de 2

anos, com os fundamentos constantes de fls. 2334 a 2338, cujo teor se da por
reproduzido aqui para todos os efeitos legais.

A Ré foi notificado o pedido em causa em 03/07/2026 (fls.2339 dos
autos), tendo oferecido a resposta constante de fls. 2342 a 2346, cujo teor se da por
reproduzido aqui para todos os efeitos legais.

*

Cumpre analisar e decidir.

Il — Apreciando
O Reclamante veio a tecer as seguintes consideracoes:
“1- Do Recurso interlocutdrio:

a) Da omissdo de pronuncia (al. d) do n.° 1 do art. 571.° CPC):
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O douto Acoérdao inicia a sua analise sublinhando que: "(...) é de verificar que esta questao
da prescricdo levantada pela Ré ja for objecto de reflexdes e decisbes por parte do Tribunal recorrido” ...

Ora, salvo o devido respeito, que & muito, estd o aqui Recorrente em crer que,
contrariamente ao avancado no douto Acdrddo, a "questdo” trazida a apreciacdo do douto Tribunal de
Recurso nao consistia na anélise da "prescricdo levantada pela Ré" - nos termos da qual foi alegado
que os créditos laborais prescrevem no prazo de 15 anos, o que, de resto, se mostra pacifico entre
todos; mas antes, em concreto, saber se 0 Autor/Recorrente poderia beneficiar da causa de suspensao
a que alude o art. 3119 n.° 1, al. ¢) do Cddigo Civil, a luz do qual se consagra que "(...) a prescrigdo
nao se completa entre as partes de quaisquer outros tipos de relagdes laborais, relativamente aos
créditos destas emergentes, antes de 2 anos corridos sobre o termo do contrato de trabalho”, atenta a
divergéncia até recentemente existente' entre a redaccdo do preceito em lingua chinesa quando
comparada com a redacgdo originaria em lingua portuguesa.

Dito de modo mais simples, a (Unica) questdo trazida a apreciacdo de Vossas Exceléncias
traduzia-se em ajuizar se a opgdo seguida pelo TIB em dar preferéncia ao prazo de 1 ano constante
do art. 311.2, n.° 1, al. ¢) do Codigo Civil de Macau de 1999, na redacdo anterior em lingua chinesa’,
em detrimento do prazo de 2 anos constante da reducgdo originaria em lingua portuguesa do mesmo
preceito legal, se mostrava a mais correcta a luz do nosso Ordenamento Jurfdico, tal qual se acredita
ter sido expressamente alegado pelo Autor/Recorrente nas suas Alegacdes de Recurso Interlocutdrio e
nas suas Alegacgdes a Decisao Final.

Ora, salvo o devido respeito, lido o douto Acérddo, ndo se cré que esta "concreta questao”
tenha merecido uma qualquer prondncia por parte de V. Exas, sem que se possa igualmente concluir
ter a mesma ficado prejudicada pela anélise de uma qualquer outra questédo, razdo pela qual esta o

Recorrente em crer deparar-se uma situagdo de "omissdo de pronudncia”, nos termos do disposto na al.

! Dizemos "divergéncia até recentemente existente" porquanto, por forca da Lei n.©27/2024, de 6 de Janeiro de 2025
(BO n.©1/2025, pag. 562): "9. A expressdo «H & {44% 1F1%—4F» na versdo chinesa é alterada para « & & Bi{44% -
£ FE»". Conforme resulta do art. 2.2da referida Lei, a mesma destinou-se, entre outros, & "(...) 5) Rectificagdo de
erros ou omissoes, desde que a rectificagdo nao implique modificagdo substancial do texto original”.

2 Entre outros, o TJB justificou a sua posicdo nos seguintes termos: "Mesmo que haja discrepancia entre a versdo
chinesa e a portuguesa do texto legal, entende o Tribunal que, salvo o melhor entendimento, a primeira reflecte mais
correctamente o pensamento legislativo e que deve ter a prevaléncia relativamente a segunda”.
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d) do n° 1 do art. 571.° do CPC, o que desde ja se invoca e requer, pelo que, nesta parte, deve o
douto Acoérdao ser declarado nulo e substituido por outro que decida em conformidade com o
alegado pelo Autor/Recorrente nas suas Alegagtes de Recurso.

Sem prescindir,

Sempre ressalvado o devido respeito, se é verdade que, conforme V. Exas afirmam, "(...) a
questdo da prescricdo levantada pela Ré j& foi objecto de reflexdes e decisées por parte do Tribunal
recorrido”, ndo se conhece, porém, até a presente data uma qualquer Decisédo proferida por este douto
Tribunal de Recurso a respeito da "questao” da prevaléncia da versdo da lingua chinesa sobre a versédo
em lingua portuguesa da al. ¢) do n.° 1 do art. 311.° do Cédigo Civil de Macau, posicéo avancada pelo
Tribunal de Primeira Instancia e sufragada no douto Acdrdao cuja apreciagdo se requer.

Em concreto,

O Recorrente tem conhecimento de, pelo menos, quase duas dezenas de Decisdes
proferidas poi este douto Tribunal de Recurso no sentido de fazer relevar o prazo de 2 anos, a que
alude a al. ¢) do n.° 1 do art. 311.° do Codigo Civil, da versdo em lingua portuguesa’, por acreditar ser
este 0 sentido mais correcto e consentaneo com o pensamento legislativo.

Veja-se, entre outros, sem caracter de exaustdo, o que se deixou dito no Acordao deste
Tribunal de Segunda Instancia (Proc. n.° 24/2005, nota 3), nos termos do qual se sublinha que:

"(...) havendo divergéncia entre as dures versbes oficiais, deve preponderar a versao

portuguesa’ (sublinhados e negritos do Recorrente).
No que especificamente se refere a aplicagdo do prazo de 2 anos, como causa de

suspensdo da prescricdo, do douto Acdrdao deste Tribunal (Proc. n.° 151/2007) pode ler-se o seguinte:

3 Cfr. entre outros, os Acdrd&os do TSI n.°Acorddo do TSI n.2524/2022, de 06/10/2022; Acérddo do TSI n.°358/2022,
de 28/07/2022; Acordao do TSI n.©942/2021, de 24/02/2022; Acérdao do TSI n.©826/2021, de 02/12/2021; Acérdao do
TSI n.©476/2021, de 21/10/2021; Acoérddo do TSI n.©556/2021, de 30/09/2021; Aco6rddo do TSI n.©497/2021, de
09/09/2021; Acordao do TSI n.©199/2021, de 13/05/2021; Ac6rdédo do TSI n.©105/2021, de 22/04/2021; Acordao do
TSI n.©177/2021, de 22/04/2021; Acérddo do TSI n.°© 106/2021, de 15/04/2021; Acérddo do TSI n.© 18/2019, de
29/04/2020; Acérdao do TSI n.©1280/2019, de 05/03/2020; Acérdao do TSI n.©76/2010, de 07/12/2011; Acordao do
TSI n.©216/2010, de 11/10/2011; Acoérddo do TSI n.©193/2009, de 21/07/2011; Acérdao do TSI n.°© 680/2008, de
30/06/2011; Acérddo do TSI n.2464/2007, de 26/05/2011.
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"(...) no regime do [...] disposto no art. 311° n.° 1, ¢) do CC 99. se prevé uma prescricdo

extintiva apenas dentro [de] dois anos, apos a cessagdo do contrato de trabalho” (sublinhados e
negritos do Recorrente).

Com especial pertinéncia para a concreta "questdo” cuja apreciacao se requereu, resulta de
um outro aresto deste douto Tribunal de Recurso (Proc. n.° 1280/2019) que:

"(...) o Autor ndo deve ficar impedido de beneficiar da causa de suspensdo por 2 anos a

que se alude o art® 311%1-c) do CC, a luz do qual a prescricdo ndo se completa ... entre as partes de

qualisquer outros tjpos de relagdes laborais, relativamente aos créditos destas emergentes, antes de 2

anos corridos sobre o termo do contrato de trabalho" (sublinhados e negritos do Recorrente).

Por ultimo, veja-se o douto Acorddo do TSI tirado do Proc. n.° 199/2021, nos do qual se
elucida que:

"(...) ndo se verifica a prescric§o dos crédiitos laborais reclamados pelo trabalhador contra a

sua ex-entigade patronal (XXXX), por a mesma ndo se completar antes de canpidos 2 anos sobre o

termo da mesma relacdo laboral. Ou seja, verifica-se a suspensdo do prazo de prescricdo prescrita no

artigo 311.%1/c do CCM (...)" (sublinhados e negritos do Recorrente).

Acresce que,

Também a doutrina local é unanime em entender que: "Em Macau o prazo de prescricdo
dos créditos salariais é de dois anos ap6s a cessacado do contrato de trabalho"’, devendo prevalecer a
versdo portuguesa do preceito, por decorréncia do elemento histérico e do facto de a versdo chinesa

se tratar de uma traducdo da portuguesa’.

4 Cfr. lau Teng Pio, "Comparacdes e Comentarios sobre a Proteccdo dos Trabalhadores Ap6s a Cessacdo do Contrato de
Trabalho na Lei Actual do Trabalho e na Nova Lei", in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Macau, n.°
27,2009, versao portuguesa, p. 346.
® Cfr. lau Teng Pio fEERZ: (GaBPIEEERE H &R R H 25 - (REE7HIREF] 275 ) |, nota 3, disponivel em
http://www.faom.org.mo/files/rest.pdf (texto original em lingua chinesa: “rF 7R BAEHLEE 311 (R 1 Zk c THIRE »
PR G T/ 2 NS g EEFTEE s —VIERE - I TR G E 2R G EWE - BRNE
M TAERE B2 & E A [Mgtaz TAER R T AL 2 - 1 TIERGFEIM E 2GR —F - #SURN
HESE " Entre quem presta o trabalho doméstico e o respectivo empregador, por todos os créditos, bem como entre as
partes de quaisquer outros tipos de relagBes laborais, relativamente aos créditos destas emergentes, antes de 2 anos
corridos sobre o termo do contrato de trabalho |, > X RFHILIEE 2 4F » ML TIER 14 > B CRMEENE 2
o EIFIDARSCME SCIE » SRR > FTADIE SR > FTIEEEEEEE - ")
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Estranha-se, pois, com o devido respeito, uma tdo manifesta e drastica alteracdo de
julgados a respeito de uma mesma "Questdo de direito”, porquanto sempre correspondeu a
entendimento pacifico e uniforme seguido por este douto Tribunal de Recurso, a interpretagdo
segundo a qual: a luz do art.° 311.°, n° 1, al. ¢) do Codigo Civil" (...) a prescricdo ndo se completa (...)
entre as partes de quaisquer outros tipos de relagdes laborais, relativamente aos créditos destas
emergentes, antes de 2 anos corridos sobre o termo do contrato de trabalho”, interpretagdo esta que
sai, de resto, "reforcada” com a alteracdo a redacdo do preceito, na sua versdo em lingua chinesa,
operada pela Lei n.° 27/2024, conforme ja anteriormente referido.

Imp&e-se, pois, também por aqui, uma apreciacdo da "questdo” tal qual a mesma havia
sido trazida a apreciacdo de V. Exas, porquanto se acredita que o douto Tribunal de Recurso nenhuma
pronUncia terd emitido a tal respeito, contrariamente ao que havia sido concretamente requerido pelo
Autor/Recorrente, quer nas suas Alegacdes de Recurso relativas ao Despacho Saneador, quer em sede
de Alegac6es de Recurso da Decisdo final.

Sem prescindir,

b) Da auséncia de fundamento de Direito que justifiqgue a Decisgo (al. b) do n.° 1 do art.
571.° do CPC):

Sempre ressalvado o devido respeito, que é muito, esta o Recorrente em crer que o douto
Acordao, ao afirmar que "(...) o Tribunal a quo fez uma analise ponderada dos factos e uma aplicacéo
correcta das normas juridicas aplicaveis”, vem sufragar o entendimento segundo o qual a anterior
redaccdo da al. ¢c) do n° 1 do art. 311.° do Cdédigo Civil em lingua chinesa (1 ano) deveri(a) ter
prevaléncia sobre a redagdo em lingua portuguesa (2 anos), o que se revela dificil de entender tendo
em conta a expressa "correccdo” ao preceito operada pela Lei n.° 27/2024.

O mesmo ¢ dizer, salvo melhor entendimento, que o Acérddo acaba por aceitar como
valida a aplicacdo pelo TJB de uma versdo (leia-se, em lingua chinesa) que j& ndo se encontrava
consentanea com o Direito vigente e, consequentemente, ndo se mostra(va) apta a produzir qualquer

efeito ao tempo da Deciséo proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia.
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A ser assim, estd 0 Recorrente em crer que o douto Acdrddo se encontra inquinado por um
vicio de falta de fundamentagdo porquanto, mais do que uma situacdo de "erro de julgamento” -
traduzido numa "incompleta” e/ou "deficiente” fundamentacdo de Direito - ao aceitar como "correcta”
a Decisdo tomada pelo TIB, o douto Acodrdao deixa cair por terra todo o "fundamento” em que
legalmente se havia apoiado a prépria decisdo do TJB, o que, em consequéncia, se traduz numa falta
de fundamentacgado absoluta, que em caso algum poderé deixar de conduzir a sua nulidade, nos termos
daal.b)don®1doart. 571.°do CPC, o que desde ja se invoca e requer.

Sem prescindir, ainda que assim se ndo entenda, sempre se afirma que,

¢) Da oposicdo entre os fundamentos e a Decisdo (al. ¢) do art. 571.° do CPC):

Sempre com o maior venerando respeito, estd o Recorrente em crer que o douto Acérdao,
ao "confirmar" a Decisdo proferida pelo TJB, deixa vislumbrar uma "contradicdo entre os fundamentos e
a decisdo", na medida em que a construcéo da Sentenca do Tribunal de Primeira Instancia se mostra(va)
ela propria viciada porquanto, os "fundamentos” avangados pelo Meritissimo Juiz do Tribunal Judicial
de Base teriam necessariamente de conduzir a uma "decisdo” de sentido oposto ou, pelo menos, em
sentido diferente daquela em que foi proferida e, em concreto, fazendo aplicar a situacdo em causa O
prazo de suspensdo de 2 anos, em vez do prazo de 1 ano, sabido que este Ultimo j& havia sido
"expurgado” da nossa Legislacdo Civil no momento da prolagdo da mesma Sentenca, apds a
intervencdo legislativa ocorrida pela Lei n.° 27/2024, o que reclamava e exigia a aplicagdo do Direito
em sentido diferente daquele em que a Decisdo foi proferida.

Ao ndo entender assim, estd 0 Recorrente em crer que o douto Acérddo enferma do vicio
constante da al. ¢) do n° 1 do art. 571.° do CPC, o que, também por aqui, em caso algum podera
deixar de conduzir a sua nulidade, e, em consequéncia pela sua substituicdo por outro que decida em
conformidade com o (Unico) Direito positivo vigente, o que desde j& se invoca e requer.

d) Conclusdo:

Termos em que, mui respeitosamente, se requer que o douto Acoérddo seja reapreciado,
porque invalido, na parte em que, debrugcando-se sobre o Recurso Interlocutdrio, confirma a

interpretacdo levada a cabo pelo TJB no sentido de fazer prevalecer a versdo em lingua chinesa da al. c)
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do n.° 1 do art. 311.° do Cddigo Civil sobre a redagdo originaria em lingua portuguesa, tal qual havia

sido requerido pelo Autor/Recorrente nas suas Alegagtes de Recurso.

9. Como tal, ndo pode prevalecer a nulidade do Acérddo por a mesma ser contréaria a
varias decisdes pretéritas desse mesmo Tribunal sobre essa questdo e contraria ao entendimento
doutrinal sobre a mesma, devendo o pedido do Autor/Recorrente ser indeferido, o que se requer para
os devidos efeitos.

Ainda,

10. Vem também o Autor/Recorrente arguir que a decisdo de V. Exas. no douto Acérdao é
nula por vicio de falta de fundamentacdo de Direito e por violagdo do Direito Positivo vigente, em
decorréncia das alterac6es introduzidas pela Lei n.° 27/2024, ficando a Ré/Recorrida a aguardar a

decisédo de V. Exas. a esse respeito.”

Tem razdo o Reclamante, efectivamente ao consultarmos o CC fornecido
na rede da Imprensa Oficial, verifica-se a divergéncia da verséo portuguesa e a
chinesa ja esta uniformizada:

O artigo 311°do CC em versao portuguesa estipula:
(Causas bilaterais da suspenséao)
1. A prescricdo ndo se completa:

a) Entre os conjuges ou unidos de facto, antes de 2 anos apds o termo da
relacdo de casamento ou da unido de facto;

b) Entre quem exerga o poder paternal e as pessoas a ele sujeitas, entre o
tutor e o tutelado ou entre o curador e o curatelado, antes de 2 anos apos o termo
das respectivas relagdes que ddo causa a suspensdo; esse prazo € ampliado para 4
anos para os créeditos do menor e do tutelado sobre quem exerca o poder paternal e
sobre o tutor;
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c) Entre gquem presta o trabalho domeéstico e o respectivo empregador, por
todos os créditos, bem como entre as partes de quaisquer outros tipos de relacdes

laborais, relativamente aos créditos destas emergentes, antes de 2 anos corridos
sobre o termo do contrato de trabalho;

d) Entre as pessoas cujos bens estejam sujeitos, por lei ou por determinagao
judicial ou de terceiro, a administracao de outrem e aquelas que exercem a
administracdo, antes de 2 anos apos terem sido aprovadas as contas finais;

e) Entre as pessoas colectivas e 0s respectivos administradores,
relativamente a responsabilidade destes pelo exercicio dos seus cargos, antes de 2
anos apos o termo do exercicio do cargo de administrador;

f) Entre o credor e o devedor, sendo este usufrutuario do crédito ou tendo
direito de penhor sobre ele, antes de 2 anos apo6s a extingdo do usufruto ou do
penhor.

2. Porém, os prazos de suspensao indicados no n U mero anterior
consideram-se reduzidos aos prazos normais de prescricao das relagdes juridicas em
causa, sempre que sejam superiores a estes.

A versao chinesa do artigo citado (alinea c)) prescreve:
FZE—+—1&
(RE7EzF1E)
—. ETFHAE, FRRZER

a) BEBRIEEFEEMERZEFAZH, ElBHBERFENHEERM
B BME,

O) TR NEZREARL A B AN B AR AR
RIEAZE, ZREREGENBEZEERHNTILY DRBEEIEERT, Mt
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RFAHTERE AR 2 EELAEEEANNREATEE 2 EETE, L
AR AT = 2 BARAL L8 [0

) BERERBIEZ NHEAETEMEEZ —VIEHE, BT ERH
FHEYEEEMEEIBRE, WREMTEMES B2 Bl TERMET

EE>EM EIHMEEEPREEMERRIIEME,

d) RZEERRESERFFE=ZAZIEE, MEABMAETEZ ABRT
BEAZE, AHEHRFEIEEEREEEREWERMT,

e) EANHEHETEEEMEENE 2 Bgte &R EE AN S EREmEK
B2EE EHEMEFESIHEEAHTHEEABRGKIEEBME,

f) EBALAEEAZE BEHASEHEZARRASHEHRESE
#, A ERFRFESEEEZ AR EEEREME,

Z. R, WERAEZENRIEAEEEEAERE T RTERZE
FHE AR, BIRRAC i BRI £ e B E B 2 AU E AR < 8 .

Pelo que, os créditos reclamados pelo Autor relativos ao periodo que

medeia entre 12/07/2004 a 15/11/2009 ainda ndo se encontram prescritos, deve

como tal ser ordenada a baixa dos presentes autos ao TJB para proceder a

novo julgamento a respeito das matérias em causa e depois proferir nova

decisao sobre a mesma.

1l — Decidindo

Face ao exposto, e decidindo, acordam em deferir o pedido em causa,

ordenando-se 0 sequinte:
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Sem prejuizo das decisdes constantes do acordao proferido em

17/06/2026, ordena-se a baixa dos presentes autos ao TJB para proceder a

novo julgamento a respeito dos créditos referentes ao periodo de 12/07/2004 a

15/11/2009 e depois proferir nova decisao sobre esta parte da matéria.

*

Sem custas nesta reclamacao.

*

Notifigue.
TSI, 28 de Julho de 2026.

(Relator)

Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Seng loi Man

Foi-me traduzida para a lingua portuguesa a
parte do acorddo redigida na lingua chinesa.

(Segundo Juiz-Adjunto)

Jerénimo Alberto G. Santos
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