Processo n° 133/2016
(Autos de recurso jurisdicional em matéria
administrativa)

Data: 15/Junho/2017

Assuntos: Junta de Saude
Permanéncia na situacgdo de faltas por doenca

SUMARIO

Quando o trabalhador da Funcdo Publica atinja o
limite de 60 dias de auséncia de servico por motivo de
doenca justificada, o mesmo deve ser submetido a Junta de
Saude para dgque esta se pronuncie sobre a aptiddo do
trabalhador em regressar ao servico (artigos 104°, n° 1,
alinea a) e 105°, n® 1, alinea a) do ETAPM).

Neste caso, a Junta de Saude vai ponderar se o
trabalhador se encontra em condigbes de retomar a
actividade. Se sim, o mesmo terd que regressar ao
servigo; caso contrario, pode determinar a permanéncia na
situacdo de faltas por doenca por periodos sucessivos de
30 dias, até ao limite 1legal, e marcar a data de
submiss&o a nova Junta (artigo 105°, n°® 3 do ETAPM).

Mas nédo deixa de ocorrer situacdes em que,
submetido o trabalhador a Junta de Saude nos termos da
alinea a) do n°® 1 do artigo 104° do ETAPM, ndo estando
ainda reunidos elementos suficientes para apurar se o

trabalhador esté apta (ou nao) a retomar a sua
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actividade, neste caso a Junta ndo estd obrigada a
determinar a permanéncia na situacdo de faltas por doenca
por periodos sucessivos de 30 dias, nem estd impedida de

confirmar apenas a doenga do trabalhador.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 133/2016
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 15/Junho/2017

Recorrente:
- A

Entidade Recorrida:
- Director dos Servigcos de Saude

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, com sinais nos autos, recorreu contenciosamente
para o Tribunal Administrativo do acto praticado pelo
Senhor Director dos Servigcos de Saude, de 24.5.2013, que
indeferiu o pedido por si formulado, no sentido de ser
anulados todos os actos ilegais anteriormente praticados
pela Junta de Saude e, em consequéncia, ser concedidos e
calculados os periodos de permanéncia em situacdo de

faltas por doenca.

Por sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo, julgou improcedente o) recurso
contencioso.

Inconformada, dela interpbs a recorrente o)

presente recurso jurisdicional, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusdes:

“1. Verificado que a recorrente estava a faltar hd mais de
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60 dias, pois de 21.02.2011 a 20.05.2011 foram apresentados atestados
médicos que justificaram periodos de faltas por doenca entre os quais
ndo mediaram mais de 30 dias de servico efectivo, submeteu o
dirigente do servigo da Recorrente a mesma & Junta de Saude, nos
termos do art. 104°, n.° 1, al. a), e para os efeitos do previsto no
art. 105°, n.° 1, al. a) e 3, ambos do ETAPM.

2. Submetida a recorrente a Junta de Satde no dia
27.05.2011, esta no seu parecer confirmou os periodos de faltas
justificadas pelos atestados médicos, num total de 64 dias, mas néo
se pronunciou se a Recorrente estava ou ndo apta para regressar ao
servico, e, neste segundo caso, qual o periodo de permanéncia em
situacdo de faltas por doenca que determinava e qual a data que
designava para a mesma ser submetida a nova Junta - o que violou o
artigo 105°, n.°s 1, a) e 3 do ETAPM.

3. Posteriormente, verificou-se que a Recorrente continuou
a faltar ao servico, continuadamente, por motivo de doenca
justificada, até ao dia 24.12.2012 sem gque entre os periodos de
doenca nunca mediassem mais de 30 dias de servico efectivo, havendo
sido submetida a Junta de Saude, mais 15 vezes, desde essa primeira,
nos dias 24.06, 29.07, 02.09, 14.10, 25.11 do ano de 2011, e em
03.02, 09.03, 13.04, 11.05, 15.06, 13.07, 10.08, 07.09, 12.10 e 1l6.11
do ano de 2012, em que a Junta de Saude, se limitou a confirmar os
atestados médicos para os periodos de faltas justificadas, sem se
continuar a pronunciar sobre se a Recorrente estava ou ndo apta para

regressar ao servico, mas implicitamente considerando-a ndo apta, ao
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confirmar todas as faltas dadas por doengca - actos que violaram o
art. 105°, n.°s 1, a), e 3 do ETAPM.

4. A entidade recorrida estava obrigada por lei, a
pronunciar-se pela ndo aptiddo da Recorrente para regressar ao
servico e a determinar a sua permanéncia na situacdo de auséncia por
doenca, por um ou mais periodos sucessivos por si determinados, até
ao limite de tempo estabelecido na lei de 30 dias, designando, desde
logo, data para submissdo da Recorrente a nova Junta de Saude,
designadamente verificado que o pressuposto que Jjustificava a sua
apresentacdo a Junta de Saude, era continuar a faltar ao servico por
motivo de doenca - o0s actos da entidade recorrida violaram o art.
105°, n.° s 1, a), e 3 do ETAPM.

5. A entidade recorrida estava obrigada por si a confirmar
a situacdo de doenca da trabalhadora e, a partir dai assumir as
rédeas do processo de Justificacdo das faltas ao servico da
trabalhadora por doenca, determinando a sua permanéncia em faltas por
doenca pelo periodo que considerava necessario ao seu
restabelecimento, ordenando directamente a Recorrente a sua
apresentacdo na Junta de Saude em data anterior ao termo de tal
prazo, para proceder a novo exame clinico da Recorrente e aferir da
reassuncdo, ou ndo, por esta das capacidades necessarias a retoma da
actividade - assim, o impdem o art. 105°, n.° 3 e indirectamente, o
art. 100°, al. c) do ETAPM.

6. A Recorrente esteve mais de vinte meses em situacdo de

auséncia justificada ao servico por motivo de doenca, pois o periodo
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de auséncia por doenca, iniciou-se em 21.02.2011 (como verificado
pelo parecer da Junta de Saude de 27.05.2011) e foi verificado até
09.11.2012 (por sucessivos pareceres da Junta de Sautde, datando o
ultimo de 16.01.2012) - periodo em que se ndo verificou qualquer
intervalo de regresso ao servigo superior a 30 dias de servicgo
efectivo (pelo contrédrio, tais intervalos sé dizem respeito, quase
exclusivamente a séabados, domingos e feriados, dias em que ndo estava
obrigada a comparecer ao servigo).

7. A Entidade Recorrida entende que a Recorrente sé esteve
a faltar 15 meses e 22 dias - pois, para determinar o “limite de
faltas”, apura o total dos dias Jjustificados pelos atestados médicos,
concluindo que os mesmos somam 472 dias, divide estes 472 dias por
periodos de 30 dias (suposto cdmputo dos dias de um més), e conclui
que, a Recorrente, sbé esteve a faltar 15 meses e 22 dias.

8. Esta forma de cémputo viola o que estd determinado no
art. 106°, n.°s 1 e 3 do ETAPM, que estabelece o limite de faltas por
doenca de uma forma geral em 18 meses, e prescreve que para cdmputo
do limite se consideram todos os periodos de auséncia por doenca
entre os quails ndo medeiem 30 dias de servico efectivo.

9. 0 artigo 272° do Cbébdigo Civil, que prescreve sobre o
“coémputo do termo”, no n.° 1, al. c) prescreve que “o prazo fixado em
semanas, meses ou anos, a contar de certa data, termina as 24 horas
do dia que corresponda, dentro da tltima semana, més ou ano, a essa
data; mas, se no ultimo més ndo existir dia correspondente, o prazo

finda no Gltimo dia desse més”.
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10. Havendo os periodos de auséncia por doenca entre os
quais ndo medeia qualquer periodo de servigco efectivo igual ou
superior a 30 dias, tido inicio em 21.02.2011 o termo do limite de
faltas verificou-se no 18° més consequente ao més de Fevereiro de
2011, isto é, no més de Agosto de 2012, e no mesmo dia 21, ou seja, a
Recorrente atingiu o limite de faltas por doenca de 18 meses, no dia
21 de Agosto de 2012.

11. A verificacéo de tal facto determinava o seu
desligamento do servigco para efeitos de aposentacdo, por possuir mais
de 15 anos de servico para este efeito relevantes - os actos da
entidade recorrida indevidamente determinaram que a mesma continuasse
ligada ao servicgo, violando o art. 107°, n.° 1 do ETAPM.

12. Apdbdés se haver verificado o 1limite de faltas de 18
meses, no dia 21 de Agosto de 2012, a Recorrente foi submetida mais
trés vezes ao exame da Junta de Saude, designadamente, em 07 de
Setembro de 2012, em 12 de Outubro de 2012 e em 16 de Novembro de
2012, sem que a Junta de Saude tivesse dado por verificado haver a
mesma atingido o limite de faltas de 18 meses, que impunha fosse
desligada do servico, nos termos do art. 107°, n.° 1 do ETAPM.

Termos em que,

Deve a sentenca recorrida ser revogada, e substituida por
acérddo que dé acolhimento as conclusdes da Recorrentes, e que
declare o acto recorrido, despacho de 24.05.2013 do Director dos
Servicos dos Servicos de Saude, que confirma o despacho de 07.05.2013

da Junta de Satde, que indefere o requerimento da Recorrente,
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apresentado em 30.04.2013, anulado, por vicio de violacdo de lei.”
*
Devidamente notificada, oferecendo a entidade

recorrida o merecimento dos autos.

*

O Digno Magistrado do Ministério PuUblico deu o
seguinte douto parecer:

“"Nas alegag¢bes de fls. 290 a 306 dos autos, a
recorrente solicitou a revogacdo da douta sentenca sob
sindicdncia que julgou improcedente o) recurso
contencioso, e ainda a anulacdo do despacho
contenciosamente impugnado, assacando o vicio de violagdo
de 1lei aquela decisdo judicial cujo texto integral se
encontra de fls. 277 a 283v. dos autos.

*

Ora, o Requerimento da recorrente de fls. 77 do
P.A. patenteia, com toda a clareza, que ela tomou, em
22/01/2013, ja o efectivo conhecimento de que durante o
periodo de 21/02/2011 a 19/12/2012, nunca lhe tinham sido
concedidos periodos sucessivos de 30 dias até ao limite
legal.

Repare-se que desse Requerimento consta a
seguinte informacdo manuscrita em 25/01/2013 «[iFHl=FENJE

HHHZSPIIEE » LIEE I E 7 », de outro lado, em 08/02/2013 e
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06/03/2013 (docs. de fls. 75 e 70 do P.A.), ela recebeu
pessoalmente os oficios n.° 06/JS/2013 e n.° 08/JS/2013.

Face a aquela informacdo manuscrita e esses dois
oficios, ela podia e devia, querendo e bastando
diligéncia normal, obter conhecimento dos despachos
homologatdérios do Director dos  SSM, lancados  nas
correspondentes dezasseis (16) deliberagcbdes proferidas
pela Junta de Saude.

Em esteira do douto Acorddo de fls. 250 a 257 dos
autos, podemos extrair que o0s actos de homologacgdo
proferidos por Director dos SSM nos termos da alinea f£)
do n.° 2 do art. 8° do D.L. n.° 81/99/M das deliberacdes
da Junta de Saude podem ser objecto de recurso
contencioso, sendo dotados de recorribilidade
contenciosa.

Porém, sucede que dentro do prazo legal contado,
por forma mais favordvel, desde 06/03/2013, a recorrente

nunca reagiu contra as dezassels deliberac¢cbes tomadas

pela Junta de Saude, nem contra qualquer dos despachos
homologatdorios do Director dos SSM. Dai resulta que o0s

dezasseis (16) despachos homologatdérios se formam casos

resolvidos.

Exarado na Deliberacdo n.° 27/5J/2013 (doc. de

fls. 34 do P.A.), o despacho ora recorrido traduz
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exactamente em concordar com a proposta constante dessa
Deliberacdo e, deste modo, indeferir o Requerimento de
fls. 38 a 39 do P.A., no qual a recorrente solicitou
propositadamente ao Director dos SSM «Z FirEHIIEA7T 2t
B+ LR BHTICEA G Ra BRI R EH » .

1. Repare-se que ao apresentar tal Requerimento
em 30/04/2013 (cfr. fls. 38 a 39 do P.A.), se encontraram
decorridos irremediavelmente tanto o prazo legal de 30
dias do recurso contencioso (art. 25°, n.° 2, a), do
CPAC), como o para a reclamacdo que é de 15 dias (art.
149° do CPA), sendo ambos sempre contados mais
favoravelmente desde 06/03/2013 - data em que a
recorrente recebeu pessoalmente o oficio n.° 08/JS/2013
(doc. de fls. 70 do P.A.).

Nestes termos, e por forga dos apontados casos

resolvidos, temos por inquestionavel que o acto

contenciosamente recorrido nestes autos ndo 1infringe o
prescrito no n.° 3 do art. 105° do ETAPM, pois o
sobredito Requerimento de fls. 38 a 39 do P.A.,
apresentado extemporaneamente, ndo tem virtude constituir
a Administracdo no dever de voltar a conceder-lhe os
periodos previstos neste segmento legal.

2. Repare-se que a ora recorrente foi aplicada a
pena disciplinar de demissdo pelo Despacho n.° 39/55/2012

de 05/09/2012 (doc. de fls. 141 a 142 dos autos), com
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fundamento em auséncias do servigco por 11 dias seguidos
no periodo compreendido de 7 a 17 de Fevereiro de 2011.

Bem, o entdo Secretdrio para Seguranca
qualificou-as nas auséncias 1ilegitimas, ou seja, em
faltas injustificadas, por «sem qualquer justificacdo ou
autorizagcdo». O que revela 1indubitavelmente que tal
qualificacdo do entdo Secretdrio para Segurangca ndo tem
nenhuma ligacdo ou relagdo com a Junta de Saude ou o
Director dos SSM.

Ao invocar «H[ERNKEEFL (APTLALILTTE L FA SR %
107 RFE 1A PTHLE 7 FIFEE LA F B IR+ BHERE R IR E R AATEF]» no
seu Requerimento de fls. 38 a 39 do P.A., o que a
recorrente se esforgou por tentar, no fundo, prende com O
desligamento do servico para efeitos de aposentacgdo.

Ora, €& Obvio que as auséncias ilegitimas/faltas
injustificadas por 11 dias seguidos se reportam ao
periodo compreendido de 7 a 17 de Fevereiro de 2011,
anterior ao periodo de 21/02/2011 a 19/12/2012 - periodo
este é o objecto dos apontados dezasseis despachos
homologatdrios.

Esta anterioridade torna indiscutivel que a
reapreciacdo requerida pela recorrente no Requerimento de
fls. 38 a 39 do P.A., sobre o periodo de 21/02/2011 a

19/12/2012, ndo podia sustentar ou nutrir a sua pretensdo

de desligamento do servico para efeitos de aposentacdo.
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Nesta linha de ponderacgdo, colhemos que o
despacho em sindicdncia ndo lesa direito ou Iinteresse
legalmente protegido da recorrente, e ndo se descortina
qualquer decisdo, tomada pela Junta de Saude ou pelo
Director dos SSM, que acarretasse a recorrente a
impossibilidade/inviabilidade do desligamento do servigo
para efeitos de aposentacgdo.

* Kk K

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso jurisdicional.”

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
matéria de facto:

2011#5% 270 0 Flin X ERH AR S N2 &R FL L
EERALZR EHIZIFARERE > RARRTE P FFAN2011£2 21
PEI5T20p /G Flpaker o o p A PR IR AR (L% $288T
IH%3L4FFTF > 7P 7 rRE = 2ES

PR w2 hRikbALZAEr P2 FARE- PRI NP2
Jf;fr&ﬁfrﬂi;@%i*%ﬂz%iﬁﬁéﬁﬂ@%%ﬁﬁk%%ﬁﬂa%%fﬁ%(i“ﬁ‘%‘aﬁ
286F 7 MM F ARG R 2HES) o

W2011# 67 24P > Fic X ERA AL Y 2 & £ 2

EERAEZR EHIE I FAEERA > RARRTZE P FA2011£57 23
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PI6717TP MWL Flpddr » 302011867 270 » AL 37 M8 i A3
(L%%E %276F 2 %285F % .jﬁb?"—’”ﬁfﬁglﬂgé‘_ﬁl" AR %)

W2011£7%29p > FRI-EERER A PR &R FA R
EERALIA EHTZ I FAEFARE > RAFRTZ P FAN2011E67 20

PI7722p /G Flpmakd > b p At oFF 43R PSR (LS 52627

EEERAE SRUESE 3 S - e

49

IH274FZAAT > RPN RMARL R 2E

W2011E97 2P » FlEin X ER A &

EtALZ A €HTZ I HARERE > RAFARTE L FFAI2011£7 25P
28726 WL FpAE o P R MR AR (LT 248 1
$260F 2 HFF > F MM F SR R DES)

F2011#10% 14p » FlicX ERZ L L Y 2 & K> F2 b
EERALZR EHPZ I FAEERE > RARRTE FIFAIN2011£87 29
PERI0OY TP HRLFIREE > b P ALY AT MP L R (L% %2327
I F246F 2 HAFT o 3 MK BSARE x 2EH

2011#11725p > Fllkip X B2 A G &P 012 & £
ERERAELAR EHP 2 FAERKRE  RARRTE T HFAN2011E107
10Pp 2117 18P A 4 Flpsab$r » 20118117 289 » 4L F 37 F M348 1 3

AR (L ER21I5F T %2297 2 B4 T 0 RPN B ARG R 2HEE)
w2012#2% 3P > Flkic X ERAE & PR E R FL AR
AFEILE R P R AA2011 #1100 21

~

BRALAEHP R I HARARE B
PE2012#17 1p R 5 Flpakpr » 302012827 69 » 37 W B 1 E
AR (A EF197TE 2 %2137 2 H4F > 5 MM 7 Al s = 264
*2012&3% 9p ”ﬂ@/«’é’%?ﬁ: Bl el &R AR
BHbHEI R EHOZ A EFRA R ZFAN2012817 31p
42”24Bﬁﬂﬁ“pﬂ§a o PP AT EME AR (AHE $186F 2
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$I9SF 2 HAF > F MM E AR L R 2
2012847 13p > FRSEERL AT Y N2 E R FLA
LBEAREHRTZIFAREREA RARRTZ P FAN2012832 5P
Z3730P WG FlpAE 0 202012847 160 0 AR AR HEE AR (R
WHEFLITAFE 2 %1847 2 B4 F - 5 MM 7 AR5 % 2848
201250 110 > Fli e X ERLH AT Y N2 & R FLA
EERELR EHPZ I FRARFAREA > RAFERTZ P IFAN2012E27 26
PAI372Pp 247 2p 357 AR W5 Flp# ¥ o b P ALY PP WPOE F SR
(A5 $159F 2 % 172F » 3 MM 7 g iR 5 = 284 o
2012# 67 15P > FRSEERL AR &Y N2 & R FLA
EERAL A EHTZIRARERE > RARILTZ FIFAN2012#57 78
267 8P WL FpAE o B P TP AR (LT F145F 2 5
ISTREZEFF > 5 B 7 a5 = 28
2012& 77 13p > FlEsX ERR AR Y IR R FL R
EERAL R EHIZIFAEFRE P RAFRTF L FAN2012£67 11
pPpEI7%6p ﬁ}sr’mﬂ},;aa,»;}m}bﬂrr;t, PR E Y AR ('S $133F &
FI43FE2EFT - MM 7 AR5 2 284 o
2012&82 10p > FRisEERLR A S N2 & £ FL A
EERALAEHPZ ARG RE  RAERDZ FIFAN201287 7 6P
I8P WAL FmAY P AL R HPE Y E AR (LS F121T 3
IB1F 2 EFF > 5 B 7 ARG = 28
W2012&97 7P Flic X ERL AT &Y H N2 &R FL A
EwALZ R EHDZ I RAEERE R ZFIFAN2012£87 4P 1
OV 3P W S FlpAP o B Pp A FFHPE L EAR (LT F109F 1 %

T19F 2 B F » 5 MM 7 & AR 5 = 28
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2012# 107 120 > Flie X ERAH AT &Y A2 & R FL A
EERALZA EHTE P FARARA R E I AI2012£897 47
2107 SP RS Flpsker o b p L R E L AR (LS 5957 2 %
107F 2 B4 F » F MM E Al s = 24

32012#117 16P » Flic X ERA AG &P N2 & £ LA
EERELA EHPZIFRARFAREA > RAFRTZFHFAMN2012£10% 6
PR117 9P /G Flpak gy » 20128117 170 » A% 37§ R348 AR

(L' ¥ %BLF 2 %937 2 HF T » 3 MM 7 ARG = 284 o
2013&#1722p P PRt HEAniEl hitBhEL R §RLHE
o RARAFHA T RSB IR B M IR 2 (A FTTE 2
HFEF > 5 MM 7 AR 2ES

F2013#£ 17 28 0 FFE R A w AR IR B R HE
AhEERAEL [ LA TRl e RE G B Flpa B g
P#cE AR B2 2 (AL FTI3F 2 %747 > FMP 2 AR ER2HE
&) -

*2013#E298p > WA AERK AL R § 5 E%HY 1 06/J5/2013
Sdw R PR A o dp A R R AT A L SR R o B
v o LRI IF A ﬁmrﬂjﬁaﬁr—ﬁlzﬁpy SE LY AR gD
(L5 %75F > 7 BPM 7 AR5 = 28

201339 5P » FA hitkkat R ¢ 5 E ML 08/J5/2013
cdw R A g A R PR TR A FAX18B 7 (540
P) > ad i gREIIP T2 A BIVFE L2011£27 21p 32012
#1110 Op R o BEP X151 * ¥22p (472p) (L5 %70F > 3 B P
7 AR S = > )

*2013#47 30p > PEFFEA A AT MBI HhFEL
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EFEL R R ;#kfi)L;,#ﬁF&ém“ﬂ)?aaf?bﬁP” L% %38F 1 %39

FEHEEF -3 M7 ALAR: R 2ES

*2013&#52 7P > FE B %ﬁéiﬁgﬁ VAR o AR Y dp 113
= g{ﬁﬁ-‘ﬁ’f?:ﬁ;—;l FA BRI BFA mf%ggp BT i Emg 0 2R
AFFEEARARR AP FADFRFL G LA TE A F TR TR
Ak w o (RO G F A FAR]) %1058 § 34

T(L'FEH68F > FHP F AR R 2ES
2013#57 24P o A F IR RASE AR TS VR P (R
EHO8E MM F ARG R 2EE)

S2013&58 270 5 2 BB iE %Y 25/0S/2013 2 G- ik

AP FHAAF LA R P PR PR AT R AR S
M- dw Ao AR 2 R (L E R20F C F MM ASRE R 2R
) o

W2013#67 4P > P PR A ML R b oS (L E $29F) o

2013# 67 6P 0 P I ALHIE S SN TR N F e
FEMBENEP B R (DI S IIE 2 AF T - F MM R GRS 2 2 HEH)

$2013£67 14p > A higRR AL R & TGk AR f !
GAREAHPZIAADFRELTNFEAF > G RAETHMT OE
AREE AT R APBUB0R 5 - HAOFFE B R GRP 2 X
Frca T A B R) $89iF % 3402 % 10608 & 1AT{o % AT 1 75 st
FHOBEARZBH P E 32 AR 3540 B3P d 2011£27 215
22012#117 9P M B end7 ) i BER > K 15W 7 ¥220 (472P) > ¥ A

181 " (540p) (L'E %107 » § MM F B 4 5 = 2@ 4F)
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W2013£ 70 2P 0 P IR A B FF HAT2013850 24p 1F
M2 T AAT A P2 e
2013 & 7% 26p AP FFRHRIENF T ORI K

88/GJ/2013F A2 2P % »Bw @2 A A KN BEP RR (LWL $5F 3

N

$8F > F MM F LA E % 2HE)

PP oot hBiE%REL D 37/J5/2013 2 3 » Bt bkl o b
FFA(REH3E 0 F MR ARG R 2 EE o

2013& 72 30p > PR AR E B S (RS R 3F) o

*

O caso

A recorrente foi submetida, por varias vezes,
entre Fevereiro de 2011 e Novembro de 2012, a Junta de
Saude, tendo esta, em todas as vezes, confirmado apenas
os periodos de faltas Jjustificadas ©pelos atestados
médicos, e ndo deliberou se a trabalhadora ora recorrente
se encontrava em condicdes de retomar a sua actividade
profissional.

Em 30.4.2013, a recorrente fez um requerimento ao
Senhor Director dos Servicos de Saude, expondo a sua
opinido sobre a situacdo e pediu a anulacdo de todos os
actos ilegais anteriormente praticados pela Junta de
Saude e, em consequéncia, que fossem concedidos e
calculados os periodos de permanéncia em situacdo de
faltas por doenca.

Submetido o pedido a Junta de Satde, foi o mesmo
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indeferido, cuja deliberacdo foi devidamente homologada
pelo Director dos Servigos de Saude.
Desse acto recorreu a recorrente contenciosamente

para o TA, tendo o recurso sido julgado improcedente.

*

A guestdo que se coloca é saber se a recorrente
terd direito a concessdo e calculo dos periodos de
permanéncia em situacdo de faltas por doenca, tal como
foi peticionado no seu requerimento de 30.4.2013.

Preceitua-se no artigo 100° do ETAPM que a
auséncia por doenca ¢é Jjustificada mediante apresentacéo
de um dos seguintes documentos: 1) atestado médico; 2)
declaracdes de internamento hospitalar e convalescenca e
3) declaracdo da Junta de Saude.

Quando o trabalhador atinja o limite de 60 dias de
auséncia de servico por motivo de doenca justificada, o
mesmo deve ser submetido a Junta de Saude para que esta
se pronuncie sobre a aptiddo do trabalhador em regressar
ao servico (artigos 104°, n°® 1, alinea a) e 105°, n° 1,
alinea a) do ETAPM).

Neste caso, a Junta de Saude vai ponderar se o
trabalhador se encontra em condigbes de retomar a
actividade. Se sim, o mesmo terd qgue regressar ao
servigo; caso contrario, pode determinar a permanéncia na

situacdo de faltas por doenca por periodos sucessivos de
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30 dias, até ao limite 1legal, e marcar a data de
submissdo a nova Junta (artigo 105°, n°® 3 do ETAPM).

No caso vertente, provado estd que a Junta de
Satde se limitou a confirmar a doenca de que o
trabalhador padecia, alegando nao haver elementos
suficientes que permitam concluir gue a recorrente ndo
estava em condicdes de retomar a sua actividade
profissional.

Ora Dbem, em regra, sendo um o6rgdo colegial
composto por pessoas com as necessarias qualificacdes e
aptiddes, compete a Junta de Saude aferir se o
trabalhador, face a doenca de que padece, estd ou ndo em
condig¢des de regressar ao servigo e retomar a sua
actividade.

Mas nédo deixa de ocorrer situacdes em que,
submetido o trabalhador a Junta de Saude nos termos da
alinea a) do n® 1 do artigo 104° do ETAPM, n&o estando
ainda reunidos elementos suficientes para apurar se o
trabalhador estéa apta (ou nao) a retomar a sua
actividade, neste <caso a Junta ndo estd obrigada a
determinar a permanéncia na situacdo de faltas por doenca
por periodos sucessivos de 30 dias.

De facto, a aplicacdo do n°® 3 do artigo 105° do
ETAPM depende da verificacdo dos pressupostos legais nele

previstos, ou seja, quando a Junta de Saude considere que
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o trabalhador ndo se encontra em condicdes de retomar a
actividade ¢é que pode determinar a permanéncia na
situacdo de faltas por doenca por periodos sucessivos de
30 dias.

Isso significa que, ndo estando reunidos elementos
suficientes para apurar se o trabalhador estd apta a
retomar a actividade, nédo merece reparo a actuacdo da
Junta no sentido de confirmar apenas a doenca da
recorrente e ndo determinar a sua permanéncia na situacéo
de faltas por doenca por periodos sucessivos de 30 dias.

Conforme dito na sentenca recorrida, a Junta de
Saude poderia ter feito melhor, nomeadamente tomando
providéncias necessédrias para obter os elementos que
entender pertinentes com vista a emissdo do respectivo
parecer, para além de alertar a recorrente para avisar o
seu médico assistente para Jjuntar ao atestado médico o
relatdério clinico, mas essa questdo ndo foi objecto da
decisdo do acto recorrido.

Aqui chegados, sem embargo de melhor opinido, por
ndo se vislumbrar a alegada violacdo de 1lei, somos a
entender que Dbem andou o Tribunal a quo ao Jjulgar

improcedente o recurso contencioso.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao

Recurso Jurisdicional 133/2016 Pagina 18



recurso jurisdicional, confirmando a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente, com taxa de justica em 8

U.C
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 15 de Junho de 2017
Tong Hio Fong Mai Man leng
(Fui presente)
Lai Kin Hong

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
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