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ASSUNTOS:

- Interpelacéo feita por fax
- Prejuizos excedentes em matéria do contrato de arrendamento

SUMARIO:

| - Face ao disposto no artigo 21692 do CCM, considera-se feita a respectiva
interpelagéo, para denunciar o contrato de arrendamento e pedir a devolucéo do
locado aquando do termo do contrato, através da notificacdo mandada por fax
para o estabelecimento comercial de que um dos Reéus explorava e que era
administrador, uma vez que ficou provado que os Réus receberam tal fax.

Il — Em relacdo a indemnizacdo pelos prejuizos excedentes, uma vez
verificados, a titulo de lucros cessantes, ela tem por fundamento o efectivo
prejuizo causado, que pode ja ndo se medir pelo valor da renda, ndo obstante
ser o0 mesmo o respectivo facto gerador, mesmo que o montante dos danos
causados as locadoras seja inferior ou equivalente ao quantitativo da renda,
hipdtese em que ao credor basta a indemnizacdo contemplada pelo artigo
102792 do CC.

I11 - A solucdo correcta sé podera ser conseguida mediante interpretacdo
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sistematica, l6gica e teleoldgica da norma do artigo 102793 do CCM. Néo
resta davida que, quer a sangdo prevista no n°2, quer no n°3 do artigo citado,
visa “forcar” o inquilino a devolver o locado ao senhorio com o mais cedo
possivel, sob pena de estar sujeito a sancbes pesadas até que o locado seja
devolvido a quem de direito.

IV - Por esta via, a leitura mais consentanea com a ratio legis da norma do
artigo 102793 do CCM ¢ a de que a indemnizacdo da mora entra em linha de
consideracéo para efeitos da fixacdo da indemnizacdo por prejuizo excedente,

sob pena de duplamente se “sancionar” o inquilino!

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©519/2020

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 23 de Julho de 2020

Recorrentes : - A (A)
-B(B)

Recorrida : - Fomento Imobiliario C Limitada (CEEATREAE])

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A (A) e B (B), Recorrentes, devidamente identificados nos autos,
discordando da sentenga proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada
de 17/12/2019, pela qual os Réu foram condenados ao pagamento de uma
indemnizacéo no valor de MOP2,988,000.00 - que corresponde ao pedido de
indemnizagdo em dobro do valor estipulado no contrato de arrendamento pelo atraso na
entrega do arrendado e ao pedido de indemnizagio pelos prejuizos excedentes - dela

vieram, em 24/03/2020, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes

de fls. 336 a 347, tendo formulado as seguintes conclusoes :
A. Face a matéria de facto apurada e ao teor do n° 1 do artigo 1027.° do CC, em
teoria, estdo preenchidos os requisitos materiais para que 0s Recorrentes possam ser condenados

no pagamento a Recorrida de indemnizacdo equivalente a renda estipulada no contrato
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(MOP10.800,00) referente ao periodo compreendido entre 30 de Maio de 2017 e 7 de Fevereiro
de 2018 (ambos inclusive) - condenagdo que a Recorrida, porém, ndo peticionou;

B. Nos termos do n.° 2 do artigo 1027.° do CC, quando o locatéario é interpelado para
entregar o locado ao senhorio, e ndo o faca, constitui-se em mora e a indemnizacédo devida pela
nao entrega do locado é elevada ao dobro da renda estipulada no contrato;

C. No caso dos autos, porém, a Recorrida ndo alega alguma vez ter interpelado os
Recorrentes para entregar o locado, nem resulta de qualquer elemento probatério dos autos gue
tal interpelacdo tenha existido;

D. Assim, por se nao verificarem 0s requisitos materiais para o efeito, os Recorrentes
nao podem, sob pena de violagdo do n° 2 do artigo 1027° do CC, ser condenados no
pagamento de indemnizacdo correspondente ao dobro do valor estipulado no contrato de
arrendamento;

E. Por fim, afigura-se aos Recorrentes que, no caso dos autos, ndo é devida a
Recorrida a indemnizacgéo dos prejuizos excedentes, prevista no n.° 3 do artigo 1027.° do CC, por
dois motivos;

F. Por um lado, porque se o senhorio ndo tem direito a ser indemnizado pelas rendas
em dobro, ndo ha-de ter direito a ser indemnizado por prejuizos excedentes - porque tal
indemnizacédo se justifica pela culpa do arrendatario, a qual, sem interpelagdo para entrega, nao se
verifica, continuando a ser aplicavel apenas o n.° 1 do artigo 1027.° do CC;

G. Por outro lado, porque a ocupacédo do imdvel dos autos pelos Recorrentes ndo é
apta a, por si s, originar na esfera juridica da Recorrida prejufzo indemnizavel;

H. A Recorrida ndo alegou, muito menos provou, a existéncia de interessados em
arrendar o imoével dos autos, nem pelo valor que lhe atribuiu na peticdo inicial, nem pelo valor de
MOP360.000,00 que se apurou nos autos, nem por qualquer outro valor;

I. Para que haja um dano real e efectivo, susceptivel de ser indemnizado, é necessario
alegar e provar a existéncia da proposta de arrendamento, os concretos termos e 0 que auferiria
se ndo fosse a ocupacdo do locado, sendo insuficiente a mera prova do valor da renda do
mercado dos prédios. Inexistindo tal alegacdo e prova, os danos alegados sao mais hipotéticos do
que reais;

J. Face ao exposto, salvo o respeito devido por opinido diversa, ndo pode proceder o
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pedido de condenacéo dos Recorridos no pagamento de indemnizacgdo por danos excedentes. Ao
decidir em sentido diverso, deferindo a aludida indemnizagdo por prejuizos excedentes, a douta
Sentenca recorrida violou o n.° 3 do artigo 1027.°, pelo que deve ser revogada e substituida por

outra, que a indefira.

*

A Recorrida, Fomento Imobiliario C Limitada (CEZ#FIRAE]),
veio, 08/05/2020, a apresentar as suas contra-alegacOes constantes de fls. 361 a

375, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. Vieram os Recorrentes A e B (1° e 2° Réus nos autos referenciados) interpor Recurso
da douta Sentenca do Tribunal a quo proferida a fls. 322, na parte que os condenou ao
pagamento de uma indemnizacdo no valor de MOP2.988.000,00 que corresponde, segundo as
alegacbes, ao pedido de indemnizacdo em dobro do valor estipulado no contrato de
arrendamento pelo atraso na entrega do arrendado e ao pedido de indemnizacéo pelos prejuizos
excedentes.

2. A Recorrida, vem responder aquelas Alegacdes nos termos e com os fundamentos
seguintes:

3. Adianta-se j& que 0s Recorrentes com o presente recurso mais ndo fazem do que
pdr em causa a livre convicgéo e decisdo do Tribunal a guo,

4. Assim como tentam influenciar o Tribunal ad guem com a jungdo de uma Sentenca
de outro Tribunal, bem sabendo que tal documento é processualmente inadmissivel (cfr. Doc.1 das
alegacdes de recurso).

A) Da indemnizacao pela mora nha entrega do locado

5. O Tribunal a quo considerou que os Recorrentes foram interpelados para a entrega
do locado e, nessa medida, concluiu que teria a Autora direito a receber uma indemnizagéo de
MOP$20.160,00 por cada més desde 30.05.2017 até 07.02.2018, nos termos do previsto no n° 2
do artigo 1027° do CC.

6. Os Recorrentes, pelo contrario, alegam que a Autora (aqui Recorrida) ndo tem
direito a indemnizagdo prevista no n° 2 do artigo 1027° do Cdédigo Civil (CC), por considerarem

que ndo foram interpelados para a entrega do locado.
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7. Nao corresponde a verdade o alegado pelos Recorrentes,
8. porquanto resulta da prova produzida e dos elementos documentais dos Autos que

os Recorrentes adoptaram como estratégia impedir a sua notificagdo/interpelagdo.

De facto,

9. Consta da Sentenga de fls. 322 e ss, na alinea m) a q) dos factos apurados durante a
Instrugdo da causa, que em 27.05.2016, a Autora enderecou aos RR uma carta manifestando a sua
expressa vontade de ndo renovar o contrato de arrendamento declarando que 0 mesmo cessava
em 31 de Maio de 2017 (cfr. Doc. 4 da P.I. de fls. 37-38 e Doc. 4-C1 e 4-C2 de fls.227-230).

10. A referida carta constante de fls. 37-38, logo no seu primeiro paragrafo, informa os
Recorrentes que eles ainda ndo foram levantar ao Tribunal a notificagdo judicial avulsa assim como
os informa do Juizo e do nUmero do processo.

11. Os Recorrentes ndo levantaram, propositadamente, a notificagdo judicial avulsa
junta aos Autos como Doc. 2 da P.l., a fls. 18-19.

12. Da certiddo negativa, consta que o Funcionéario Judicial se deslocou pessoalmente
varias vezes ao arrendado, deixou o seu contacto e pediu ao empregado dos Recorrentes para
informar estes que deviam dirigir-se ao Tribunal para receberem a notificagédo (cfr. Doc. 2 da Pl a
fls.32).

13. Na notificagdo judicial avulsa a Recorrida formulou a vontade expressa que o

locado Ihe fosse entregue na data da cessacdo do contrato.

Ora,

14. mesmo que o empregado dos Recorrentes ndo os tivesse informado que tinham
de ir ao Tribunal para levantar a notificacao judicial avulsa (0 que € pouco verosimil), ainda assim,
seria normal que os Recorrentes ao receberem a carta de fls. 37-38, tivessem ido ao Tribunal para
tomar conhecimento do teor da notificagdo judicial avulsa.

15. Atento o teor da notificagao judicial avulsa, € inequivoco que a Recorrida exigiu a
entrega do locado na data da cessacdo do contrato, assim como do teor daquela notificacéo e da
carta de fls. 37-38 é inequivoca a vontade da Recorrida de ndo renovar o contrato de
arrendamento.

16. Acresce, que esta expresso na p.. na alinea ¢) do pedido, que a entrega do

arrendado deve ser feita até 1 de Junho de 2017, imediatamente apds a cessagdo do contrato de
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arrendamento.

17. Portanto, n&do hé falta de interpelacdo aos Recorrentes para entregarem o locado

na data da cessa¢do do contrato de arrendamento.
18. Se 0s Recorrentes, por estratégia e conveniéncia, ndo se deixaram notificar e tudo

fizeram para ndo se deixarem citar, tal comportamento dos Recorrentes deve ser tido como

culposo, para todos os efeitos, nomeadamente para os efeitos conjugados do previsto no n° 2 do
artigo 216° e do n° 2 do artigo 1027°, ambos do CC.

19. Saliente-se, alids, que a mora se define como o atraso ou retardamento no

cumprimento da obrigacéo.

20. enquanto a interpelacdo destina-se, tdo-somente, a proteger o devedor de boa-

fé, aquele devedor que desconhece, sem culpa, que estd em atraso no cumprimento da
obrigagao.

Pois bem,

21. No caso concreto, os Recorrentes néo levantaram a notificacéo judicial avulsa e os
avisos de registo dos CTT porque ndo quiseram, e furtaram-se, propositadamente, a notificagdo
judicial avulsa e a notificagédo extrajudicial.

22. Tal propoésito dos Recorrentes mostra-se, também, evidente, quando comparado

com o comportamento dos comerciantes vizinhos gue receberam a notificacdo judicial avulsa,

como ressalta do mapa junto a fls. 231, e

23. Tal propdsito &, ainda, mais evidente, se comparado com o comportamento dos
RR no processo CV3-17-0032-CPE (cfr. Doc. 1 junto com o presente Recurso), que sao familiares
dos Recorrentes, arrendatarios da loja n° 8 da mesma rua, e que igualmente se furtaram a
notificagdo judicial avulsa e extrajudicial.

Mais,

24. Os Recorrentes furtaram-se a propria citagdo da accdo (cfr. fls. 62-85) até a
entrega da chave do locado ao Tribunal, no dia 17 Maio de 2018.

25. O Recorrente B s6 se deixou citar no mesmo dia em que foi entregue a chave ao
Tribunal (cfr. f1s.95 e 98), embora 0 seu irm&o A tivesse sido citado em 31.10.2017 (cfr. fls. 77 e 78).

Ora,

26. apesar da matéria de facto dada como provada e das provas documentais dos
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Autos comprovativas de que os Recorrentes se furtaram a notificacdo judicial avulsa e a citacdo na

data normal em que o teriam sido,

27. a verdade, é que os Recorrentes Vieram, nesta sede recursiva, sustentar a
necessidade de interpelacédo, para que pudessem ser condenados na indemnizacdo em dobro
prevista no n° 2 do artigo 1027° do CC, invocando a seu favor o Ac. deste TSI n°® 458/2014.

Porém,

28. ndo atentaram os Recorrentes que o mesmo Juiz Relator defendeu, no Ac. do TSI

n° 654/2013, que a interpelacdo deve ser considerada eficaz quando o destinatario ndo procedeu

a0 levantamento da notificacdo nem apresentou qualquer justificacdo para o seu ndo

levantamento.

Significa isto,

29. conforme se fundamenta naquele Ac. do TSI n® 654/2013, que ndo é relevante que
os Recorrentes venham alegar que nao foram interpelados para entregarem o locado, pois 0 que

é relevante é saber porque é que os Recorrentes ndo levantaram a notificacdo Judicial avulsa que

procedeu a denulncia do contrato de arrendamento e os interpelou para a entrega do locado na

data da cessacdo do dito contrato.

De facto,

30. o legislador, prevenindo comportamentos idénticos aos dos Recorrentes, estipulou
no n° 2 do artigo 216° do CC que:

“E também considerada eficaz a declaracdo que s6 por culpa do destinatario ndo foi
por ele oportunamente recebida”.

Ora,

31. Como vem demonstrado, os Recorrentes ndo levantaram a notificagcdo judicial

avulsa da denuncia do contrato que 0s interpelou nem a citagdo da presente acgdo que

igualmente os interpela para entregarem o locado na data da cessacdo do contrato de

arrendamento e ndo apresentaram qualquer justificagdo ou impossibilidade para o efeito.
Por outro lado,
32. Conforme bem decidiu este TSI no Ac. n® 218/2018, de 4 de Abril de 2019, tendo

sido o Réu interpelado aquando da dendncia do contrato para restituir o imovel no termo do

contrato e se ndo o devolveu, o mesmo constituiu-se em mora a partir desta data, pois nada
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obriga a que tenha de haver interpelacdo efectuada depois do termo do contrato.

Por conseguinte,

33. como os Recorrentes ndo levantaram a notificagdo judicial avulsa que 0s
interpelava e ndo se deixaram citar nem levantaram 0s avisos postais da citagcdo da P.I. que
também os interpelava, e

34. ndo apresentaram qualquer justificacdo nem provaram a sua falta de culpa para a

sua ndo notificacdo/interpelacdo/citacdo, os Recorrentes constituiram-se em mora na data em que

cessou o contrato de arrendamento, pois a mora esta ligada a culpa.

35. A situagdo dos presentes Autos € semelhante a relatada no Ac. do TSI n°® 218/2018,
em que a interpelagdo para a data da entrega do locado foi realizada aquando da denudncia do
contrato, através da notificacdo judicial avulsa, que os Recorrentes nédo levantaram, porque ndo
quiseram, mas que se tornou eficaz tendo em conta o disposto no n° 2 do artigo 216° do CC e o
que foi sustentado e decidido no Ac. do TSI n° 654/2013.

Em face do exposto,

36. Considerando a matéria de facto dada como provada e os elementos documentais
dos Autos, deve o Tribunal ad guem ter como eficaz a interpelacdo efectuada na denuncia do
contrato de arrendamento, através da notificacéo judicial avulsa, para a entrega do locado na data
da cessacao do contrato, nos termos conjugados do previsto no n° 2 do artigo 1027° e n° 2 do
artigo 216°, ambos do CC, e

37. consequentemente, confirmar a decisdo do Tribunal @ guo que, tendo em conta a
globalidade da prova produzida e os elementos dos Autos, formou a conviccdo de que 0s
Recorrentes tinham perfeito conhecimento da data em que devia ser entregue o locado a
Recorrida e por isso concluiu que teria a Autora direifo a receber uma indemnizagdo de
MOP$20.160,00 por cada més desde 30.05.2017 até 07.02.2018, nos termos do previsto no n° 2
do artigo 1027° do CC, conforme pedido na alinea c) da P.I.

B) Da indemnizagdo dos prejuizos excedentes

38. Vieram alegar os Recorrentes que consideram ndo ser devida a Recorrida a
indemnizacdo dos prejuizos excedentes, prevista no n° 3 do artigo 1027° do CC.

39. Mas, também aqui 0s Recorrentes ndo tém razdo, como passa a demonstrar-se:

40. Antes de mais diga-se que, salvo o devido respeito por interpretacdo em contrario,
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entende-se que o n° 2 e o n° 3 do artigo 1027° do CC n&do comportam uma quplicacdo de
sangdes ao /nquilino.
41. As indemniza¢Bes previstas no n° 2 e no n°® 3 do artigo 1027° do CC sdo

independentes quer quanto ao fim quer quanto ao critério base para a sua fixagéo.

42. Quanto ao fim, a indemnizagdo prevista no n° 2 do artigo 1027° do CC visa
sancionar a ocupagdo do locado e a culpa do locatario no incumprimento da obrigagdo de
restituicao do locado.

43. Portanto, o n°® 2 do artigo 1027° sanciona uma dupla violagdo da lei por parte do

locatério: i) a ocupacdo do locado, sem titulo; i) a mora no incumprimento da obrigacdo de
restituicao do locado, mora que esta ligada a culpa.

44. Quanto ao critério base para a fixagdo da indemnizagdo prevista no n° 2 do artigo

1027° do CC, ele atende ao valor da renda efectiva do locado, e o dobro da renda é devido a
violagdo em dobro da lei.
45. Quanto ao fim, a indemnizagdo prevista no n° 3 do artigo 1027°, prende-se com

0s chamados prejuizos excedentes, se 0s houver,

46. entendendo-se por prejuizos excedentes o aumento do valor da coisa, apds a

celebracdo do contrato de arrendamento, aumento esse que se verifica ao tempo do
incumprimento da obrigacdo de restituicdo do locado.

47. Ou seja, 0 n° 3 do artigo 1027° do CC ressalva um direito do locador, qual seja o

de poder exigir uma indemnizagdo pelos prejuizos excedentes sempre que exista e se prove o

aumento do valor da coisa e o locador foi privado da disponibilidade da coisa.

48. Quanto ao critério base para a fixagdo da indemnizagdo prevista no n° 3 do artigo

1027° do CC, ele tem por base o aumento do valor do locado relativamente ao preco da renda,

ao tempo do incumprimento da obrigacdo de restituicdo.

Pois bem,

49. para fazer prova dos seus prejuizos excedentes a Recorrida juntou aos Autos O

relatério de avaliacdo de fls. 46-54 que demonstra 0 aumento do valor da renda mensal do

locado para HK$420.000,00 (equivalente a MOP$432.600,00), em Abril de 2016.
50. Os Recorrentes, a fim de contrariarem o valor daquela avaliacdo (levada ao

Quesito 7° da Base Instrutéria), pediram ao Tribunal a realizagdo de uma vistoria e avaliagdo da
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Direccéo dos Servicos de Financas (DSF) no seu requerimento de prova (cfr. fls.176-177).
51. Tendo os Recorrentes indicado como objecto da pericia a seguinte questao:
“Qual o valor da renda do imdvel dos autos, a data de 10 de Jutho de 20177
52. Ou seja, 0 pedido de pericia e a formulacdo da questdo objecto da mesma pericia

pelos Recorrentes, € um reconhecimento, claro, de que ocorreu um aumento do valor da renda,

relativamente ao valor da renda contratual.
53. Nos termos da douta Sentenca do Tribunal @ guo, este Tribunal, apds apreciacédo e
ponderacdo entre a avaliacédo feita pelo perito da Recorrida e a avaliacdo feita pelos peritos da

DSF, fixou o valor da renda mensal, a data do incumprimento da obrigacdo de restituicdo do

locado, em MOP$360.000.

54 Isto &, se a Recorrida tivesse a disponibilidade do locado para o poder arrendar a
data da cessagdo do contrato de arrendamento, a Recorrida poderia ter celebrado um contrato de
arrendamento no valor mensal de MOP$360.000.

55. Os Recorrentes nao restituiram o locado a Recorrida na data da cessacdo do
contrato de arrendamento e, com tal conduta, provocaram prejuizos excedentes concretos e
provados que, nos termos do previsto no n° 3 do artigo 1027° do CC atribuem ao Locador o
direito de exigir uma indemnizacao por tais prejuizos.

56. Para além de ter fixado o aumento do valor mensal da renda em MOP$360.000,00,
o Tribunal @ quo considerou, ainda, que os Recorrentes foram interpelados para a entrega do
locado na data da cessagdo do contrato e, nessa medida, nos termos do previsto no n° 2 do artigo
1027° do CC,, teria a Autora direito a receber uma indemnizagdo de MOP$20.160,00 por cada
més desde 30.05.2017 até 07.02.2018,

Mas,

57. apesar disso, aquele douto Tribunal concluiu o seguinte:

“verifica-se assim que o prejuizo do locador foi superior ao dobro da renda devida
nos termos do n° 2 do preceito e 0 nexo de causalidade entre esse prejuizo e a ndo entrega do
locado (art® 557° do C.Civil), decorrente da conduta dos Réus que ndo entregaram o locado como
deviam, pelo que, deve a indemnizagdo a fixar ser arbitrada de acordo com este valor e ndo com
0 valor da renda em dobro." (fls. 326v dos Autos)

58. Se bem se entende a decisdo do Tribunal @ quo, este considerou que 0s
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Recorrentes foram interpelados e por isso nos termos do previsto no n° 2 do artigo 1027° do CC
teria a Autora direito a receber uma indemnizacdo de MOP$20.160,00 por cada més desde
30.05.2017 até 07.02.2018,

59. Assim como considerou verificados e provados os prejuizos excedentes previstos
no n° 3 do artigo 1027° do CC, uma vez que deu como provado que o locador sofreu prejuizos
superiores ao dobro da renda e

60. deu como verificado o nexo de causalidade entre o prejuizo sofrido e a ndo

entrega do locado a Recorrida.

Todavia,

61. entendeu o douto Tribunal & quo considerar ter a indemnizacédo pelos prejuizos
excedentes prevista no n° 3 do artigo 1027° do CC absorvido a indemnizagdo em dobro prevista
no n° 2 do referido artigo 1027° do CC.

62. Estamos em crer que o Tribunal @ guo decidiu no sentido do Ac. 646/2017 deste
TSI que entendeu que “a /indemnizacdo da mora entra em linha de consideracéo para efeitos da
fixacdo da indemnizacdo por prejuizos excedente, sob pena de se duplamente ‘sancionar” o
inquilino!"

Mas,

63. com todo o devido respeito, que é muito, a Recorrida entende que ndo resulta

quer da letra quer do espirito do artigo 1027° do CC uma duplicacdo de sangdes ao inquilino!

Com efeito,

64. a norma do n° 2 do artigo 1027° estabelece uma indemnizagdo em dobro da
renda, por o inquilino ter violado duplamente a lei; i) porque ocupou o locado, sem titulo e ndo
cumpriu a obrigagdo de restituicdo do locado; i) porque se constituiu em mora, na obrigagdo de
restituicao, e a mora estéa ligada a culpa.

65. J4 a norma do n° 3 do artigo 1027° atribui um direito ao locador que se exprime

na possibilidade de este exigir uma indemniza¢do quando, por causa da indisponibilidade da coisa

ndo restituida, sofreu prejuizos excedentes.

Ou seja,
66. no nosso modesto entendimento, enquanto o locador exerce ou ndo o seu direito

de poder exigir a indemnizagdo prevista no n° 3 do artigo 1027° do CC,
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67. a indemnizagdo prevista no n° 2 do artigo 10279, terd de ser obrigatoriamente
aplicada pelo Tribunal verificados que estejam 0s requisitos nela previstos.

Aligs,

68. no citado Ac. 646/2017, este Tribunal considerou “assente que a indemnizacao,
nos termos do artigo 1027%1 e 2 do CC, ndo exclui a responsabilidade civil por outros danos nos
termos do disposto no n° 3 do mesmo artigo, desde que existam provas de tais prejuizos
excedentes'.

Ora,

69. de um tal entendimento, que perfilhamos, s6 pode concluir-se que a
indemnizacdo do n° 1 é cumuldvel com a indemnizacédo do n°® 3 do artigo 1027° do CC,

70. do mesmo modo que a indemnizagdo prevista no n° 2 é cumuldvel com a
indemnizacao do n° 3 do artigo 1027° do CC.

71. Consequentemente, a indemnizagao prevista no n° 3 do artigo 1027° n&o pode
absorver a indemnizagdo do n° 1 ou do n° 2 do artigo 1027° do CC.

Pelo contrario,

72. se ao valor da indemnizacdo atribuida por forca do n° 3 do artigo 1027° do CC for
descontada ou reduzida a indemnizacéo devida por forga do n° 2 do mesmo artigo 1027°, o

resultado de uma tal operacdo matematica serd a ndo aplicacdo da "sancgdo" prevista no n° 2 do

artigo 1027° do CC.

73. O que acarreta, consequencialmente, um "perddo” ao locatério pela ocupagao sem
titulo e pelo incumprimento da obrigacdo de restituicdo, e um incentivo a comportamentos
idénticos aos adoptados pelos Recorrentes.

Mais,

74. os Recorrentes estiveram dezenas de anos a usar o locado e a pagar uma renda

baixissima, em pleno centro da cidade, e

75. a Recorrida teve o cuidado de denunciar o contrato com a antecedéncia de um

ano, a fim de permitir que os Recorrentes providenciassem por um outro local.
No entanto,
76. os Recorrentes furtaram-se a notificagdo/interpelacdo para ndo entregarem o

locado na data da cessacédo do contrato.
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77. No modesto entendimento da Recorrida, o Tribunal ad quem deve reponderar a
interpretacdo até aqui adoptada, e decidir que, realmente, as indemnizacdes previstas non® 1 e 2
do artigo 1027° do CC sdo cumulaveis com a indemnizagao prevista no n° 3 do mesmo artigo.

78. Atente-se, por ultimo, que o n° 3 do artigo 1027° do CC, foi introduzido no CC de
Macau, em 1999, e por certo que o legislador, ao fazé-lo, ndo pretendeu sancionar duplamente o
locatério.

79. O legislador de Macau, ao consagrar o n° 3 do artigo 1027° do CC deve ter tido
em conta, ndo sd os prejuizos excedentes dos locadores, que ja eram grandes, relativamente as
rendas antigas, muito baixas e fixas,

80. como procurou inibir o locatério de usar de artificios para se furtar a interpelagdo
da denuncia do contrato de arrendamento e de o compelir a entregar o locado, sob pena do o
locador poder exigir-lhe esta indemnizacdo (pelos prejuizos excedentes), além da indemnizagdo
prevista no n° 1 ou 2 do artigo 1027° do CC que deve ser aplicada pelo Tribunal, verificados que

estejam 0s requisitos legais.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *
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111 - EFACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

a) A Autora é a actual proprietaria do prédio sito na Travessa ..., ..., em Macau,
descrito na CRP sob 0 n® =*x*x, af inscrito a seu favor sob 0 n® x*x+xG, e inscrito na matriz predial
sob 0 n® =x*x*; (alinea A) dos factos assentes)

b) A Autora adquiriu o dominio Util desse prédio em 21.11.2003 a Santa Casa da
Misericérdia de Macau, através de escritura publica de compra e venda outorgada e lavrada a fls.
44 do livro 171-A, do Cartério do Notéario Privado ZZZ; (alinea B) dos factos assentes)

c) O dominio util da Autora sobre os ditos prédios encontra-se registado na CRP, a
seu favor, pela inscricdo n® +xxxG, de 25.10.2004; (alinea C) dos factos assentes)

d) O dominio util desses prédios, bem como de varios outros, encontra-se
actualmente hipotecado como garantia de duas facilidades bancéarias que foram concedidas a
Autora pelo Banco Tai Fung SA; (alinea D) dos factos assentes)

e) Por contrato celebrado 30.05.1994 o prédio foi dado de arrendamento aos Réus,
pela anterior proprietaria, a Santa Casa da Misericérdia, por escritura publica do Notério Privado
XXX (liv. 4, fls. 109); (alinea E) dos factos assentes)

f) O imdvel destina-se a fins comerciais, € mais especificamente para a “venda de,
géneros alimentares, vestuario e utensilios para uso infantil”; (alinea F) dos factos assentes)

g) A renda mensal desse contrato era de sete mil patacas (MOP7.000,00),
actualizada em vinte por cento de dois em dois anos; (alinea G) dos factos assentes)

h)  Nos termos do contrato, a Ultima renda foi actualizada para MOP10.080,00;
(alinea H) dos factos assentes)

i) Em 23.05.2016, os Réus enviaram a Autora uma carta assinada, através do fax
com o numero 288+*+*+, no qual os Réus pediam que fosse indicado o nimero da conta bancéria
da Autora para nela depositarem a renda, como se mostra pelo documento junto que se da
inteiramente por reproduzido; (alinea I) dos factos assentes)

1) Em 17.05.2018 o 1° Réu requereu aos autos que Ihe seja admitido o depdsito da
chave a ordem da Autora; (alinea J) dos factos assentes)

k) Em 12.06.2018 a referida chave foi devolvida ao ilustre mandatario da Autora Dr.

2020-519- arrendamento-devolugio-atrasada-dano 15



YYY através de funcionério de justica; (alinea K) dos factos assentes)

) A Ultima renda paga pelos Réus a Autora foi em Janeiro de 2018; (resposta ao
quesito n° 1 da base instrutéria)

m) Em 27.05.2016 a Autora enderegou aos Réus uma carta para o numero de fax
288*x*xx gtravés da qual notificou os Réus da sua expressa vontade de ndo renovar o contrato de
arrendamento do prédio sito no n® .. da Travessa ..., declarando que o contrato de
arrendamento cessava no termo do seu prazo (ou seja, em 31 de Maio de 2017); (resposta ao
quesito n° 2 da base instrutoéria)

n) O ndmero de fax 288*xx+x esta registado em nome do 2° Réu B e é usado pelo
Supermercado D/E; (resposta ao quesito n® 3 da base instrutéria)

0) O supermercado D/E & um estabelecimento comercial que faz parte do grupo
empresarial F Group; (resposta ao quesito n° 4 da base instrutdria)

p) Os Réus sdo sdcios e administradores de empresas que se identificam como
fazendo parte do grupo empresarial F Group; (resposta ao quesito n°® 5 da base instrutdria)

q) Os Réus receberam o fax mandado pela Autora; (resposta ao quesito n° 6 da
base instrutdria)

N A renda mensal do concreto imdvel identificado nos autos estd actualmente
estimada em MOP360.000,00; (resposta ao quesito n® 7 da base instrutoria)

s)  Em 07.02.2018 os Réus deslocaram-se a sede da Autora, sita na Rua de ......, no ..
Edificio Associagdo ..., ... % andar “...", Macau, para lhe entregar a chave do imdével; (resposta ao
quesito n° 8 da base instrutoéria)

t) A Autora recusou de a receber. (resposta ao quesito n°® 9 da base instrutoéria)

* * %

IV — FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 1%instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na

sua douta decisao:
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Fomento Imobiligrio C, Limitada, sociedade com sede em Macau na Rua de ..., n° ..,
Edificio Associagao ..., ... %andar ...,

vem instaurar a presente accédo especial de despejo contra,

A e B, ambos casados, naturais de Macau e residentes em Macau na Travessa ... ,
no ...

Alega a Autora ser a titular do dominio Util sobre o prédio a que se reportam os autos
0 qual em 30.05.1994 havia sido dado em arrendamento aos Réus nos termos e condigdes ai
referidos, sendo que, na data indicada a Autora enviou aos Réus uma carta na qual informava que
0 contrato cessava no termo do prazo, ndo tendo, contudo, os Réus entregue o prédio a Autora
na data indicada. A ocupacdo do prédio pelos Réus impede a Autora de o dar em arrendamento a
precos mais competitivos o que lhe causa o prejuizo correspondente.

Concluindo pede que, a acgdo seja considerada procedente, por provada e,
consequentemente, os Réus serem condenados a:

a) Reconhecerem que o contrato de arrendamento celebrado em 30 de Maio de
1994 referente ao prédio sito na Travessa ... . ..., em Macau, descrito na CRP sob 0 n© #x*x* af
inscrito a seu favor sob 0 N° ***+xG, e inscrito na matriz predial sob 0 N° ***+* caducou em 31 de
Maio de 2017, nos termos da alfinea a), n° 1, do artigo 1022° do CC;

b) Entregarem a Autora o referido prédio, livre de pessoas e bens, e no estado
previsto na alinea j) dos artigos 983° e 1025° do CC;

€) Pagarem a Autora uma indemnizacio equivalente ao valor em dobro das rendas
estipuladas pelas partes, até a efectiva entrega do imoével a Autora, desde 1 de Junho de 2017 e
até a efectiva entrega do imoével, desocupado de pessoas e bens, nos termos do art® 10279, n° 2
do CC;

d) Pagarem ainda a Autora uma indemnizacido pelos prejuizos excedentes, no
montante de HKD420.000,00 (equivalente a MOP432.600,00) por cada trinta dias de calendario, a
contar de 1 de Junho de 2017 até a efectiva entrega do imdvel a Autora, livre e desocupado de
pessoas e bens, nos termos do art® 1027°, n° 3, do CC.

Citados os Réus para querendo contestarem, estes aceitando que a Autora € a dona

do prédio e de que o tomaram de arrendamento, defendem-se quanto ao mais por impugnacao
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e que procederam por iniciativa propria a restituicao do imovel.

Concluindo, pedem os Réus que seja julgado procedente o pedido sobre a caducidade
do contrato de arrendamento; seja declarado inutilidade superveniente de lide quanto a entrega
do imovel arrendado, visto que foi depositada a chave do imodvel nos autos, a ordem da Autora,
em 17 de Maio de 2018; seja julgado improcedente o pedido de indemnizacéo, pelo atraso na
restituicdo do imoével, no valor equivalente ao dobro das rendas convencionadas, nos termos do
disposto no n° 2 do artigo 1027° do CC; e seja julgado improcedente o pedido de indemnizagao,
pelos prejuizos excedentes, no valor de MOP432.600,00 por cada trinta dias, nos termos do
disposto no n° 3 do artigo 1027° do CC.

Foi proferido despacho saneador, sendo seleccionada a matéria de facto assente e a
base instrutdria.

Procedeu-se a julgamento com observancia do formalismo legal mantendo-se a
validade da instancia.

Sendo esta uma acgéo de despejo, considerando que o imdvel foi entretanto entregue
a Autora a questdo a decidir consiste em apreciar da caducidade/revogacao do contrato na data
indicada e do direito a indemnizacdo pelo valor das rendas em dobro desde a data da resolugao

do contrato até a efectiva entrega do imével e da indemnizagéo pelo dano excedente.

Da instrucdo e discussdo da causa apurou-se que:

()

Cumpre assim apreciar e decidir.

Nos termos do art® 969° do C.Civ. diz-se locagdo o «contrato pelo qual uma das
partes se obriga a proporcionar a outra 0 gozo temporario de uma coisa, mediante retribuicdo.».

Destarte face a matéria de facto assente dlvidas ndo subsistem que pela antecessora
da Autora enquanto titular do dominio Util sobre o prédio a que se reportam os autos e os Réus
foi celebrado um contrato de arrendamento relativamente ao mesmo.

Conforme resulta das alineas m) a q) da factualidade assente a Autora notificou por
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escrito os Réus, 0s quais receberam a essa notificagdo, de que o contrato caducava no termo do
prazo.

Destarte, tendo a denuncia sido feita em tempo, de acordo com o disposto na al. a) do
n° 1 do art® 10229, conjugado com os art® 1038° e 1039°, todos do C.Civ., impde-se concluir que
0 contrato de arrendamento caducou em 29.05.2017 (Ultimo dia anterior aquele em que se
operaria a renovagao).

Contudo, na data em que o contrato caducava os Réus ndo entregaram o locado a
Autora o que so se propuseram fazer voluntariamente em Fevereiro de 2018.

Nos termos do n® 1, 2 e 3 do art® 1027° do C.Civ. aplicavel ao arrendamento por forga
do disposto no n° 1 do art® 1029° do C.Civ. o locatéario é obrigado a restituir a coisa logo que
finde o contrato, sendo em caso de mora obrigado a pagar uma indemnizacéo igual ao dobro do
valor da renda devida, salvo o direito do locador a indemnizacdo dos prejuizos excedentes se 0s
houver nos termos do n°® 3 do art® 1027° do C.Civ..

Sendo o valor da renda ao tempo da dendncia igual a MOP10.080,00 de acordo com
a indicada disposicdo legal teria a Autora direito a receber uma indemnizacdo igual a
MOP20.160,00 por cada més desde 30.05.2017 até 07.02.2018, data em que se apresentaram 0s
Réus para entregar a chave do locado a Autora.

A este respeito vem a Autora pedir que seja fixada uma indemnizagdo igual a
MOP432.000,00 por cada més em que se demore a entrega do locado desde a data em que
haveria de ter sido entregue o locado e até a efectiva entrega.

Da factualidade apurada — cf. al. r) — resulta demonstrado que o locado poderia ter
sido arrendado pelo valor mensal de MOP360.000,00.

Face ao disposto no n° 3 do art® 1027° do C.Civ. verifica-se assim que 0 prejuizo do
locador foi superior ao dobro da renda devida nos termos do n°® 2 do preceito e 0 nexo de
causalidade entre esse prejuizo e a ndo entrega do locado (art® 557° do C.Civ.), decorrente da
conduta dos Réus que ndo entregaram o locado como deviam, pelo que, deve a indemnizacéo a
fixar ser arbitrada de acordo com estes valores e ndo com o valor da renda em dobro.

Indemnizagdo essa que nesta data se computa em MOP2.988.000,00 (correspondente

a oito meses e nove dias contados desde 30.05.2017 inclusive até 07.02.2018 inclusive.
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(MOP360.000,00x8)+(MOP360.000:30x9)=MOP2.988.000,00).

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a acgdo parcialmente
procedente porque parcialmente provada e em consequéncia, declarando-se que o contrato de
arrendamento caducou em 29.05.2017, condenam-se 0s Réus a pagar a Autora a indemnizagdo
igual MOP2.988.000,00.

Custas a cargo dos Réus e Autora na proporcdo do decaimento.

Registe e Notifique.

Macau, 17 de Dezembro de 2019

Quid Juris?

Neste recurso oS Recorrentes vieram a suscitar essencialmente as
seguintes 2 questdes:

- Néo foi feita interpelacdo pela Autora/Recorrida para pedir a
devolucéo do locado;

- Néo foi feita prova do prejuizo excedente e como tal ndo se pode
accionar o artigo 102793 do CCM.

*
Comecemos pela primeira questéo levantada.

Neste dominio, ficaram provados 0s seguintes factos:

m) -Em 27.05.2016 a Autora enderecou aos Réus uma carta para 0 ndmero

de fax 288++x+x através da qual notificou os Réus da sua expressa vontade de ndo

renovar o contrato de arrendamento do prédio sito no n° ... da Travessa ......, declarando

que o contrato de arrendamento cessava no termo do seu prazo (ou seja, em 31 de Maio
de 2017); (resposta ao quesito n° 2 da base instrutéria)

n)- O ndmero de fax 288*x+++ ests registado em nome do 2° Réu B e & usado

pelo Supermercado D/E; (resposta ao quesito n° 3 da base instrutdria)

0)- O supermercado D/E € um estabelecimento comercial que faz parte do

grupo empresarial F Group; (resposta ao quesito n® 4 da base instrutdria)

2020-519- arrendamento-devolugio-atrasada-dano 20



p) - Os Réus sdo sbcios e administradores de empresas que se identificam

como fazendo parte do grupo empresarial F Group; (resposta ao quesito n® 5 da base

instrutoria)

q) - Os Réus receberam o fax mandado pela Autora; (resposta ao quesito n°

6 da base instrutoria)

Conforme o teor de fls. 17 e seguintes dos autos (31/03/2016), foi
requerida a competente notificacdo judicial avulsa. S6 que os Recorrentes néo
levantaram esta notificacdo judicial avulsa, nem os avisos de registo dos CTT,
porque ndo quiseram.

Nesta matéria, o legislador estipula no artigo 216°/2 do CCM:

“E também considerada eficaz a declaracdo que s6 por culpa do destinatario ndo foi

por ele oportunamente recebida”.

No acérddo proferido por este TSI no ambito do processo n°
654/2013 afirmou-se:

“+ Que a interpelacdo deve ser considerada eficaz quando o destinatario ndo

procedeu ao levantamento da notificagdo nem apresentou qualguer justificacdo para o seu ndo

levantamento.”

Nesta Optica, sem necessidade de mais consideragdes, € de concluir
que a notificacdo da cessacdo do contrato chegou ao poder da esfera dos Réus,
pois, foram estes que adoptaram uma posicdo passiva para ndo tomar
conhecimento do teor dessa mesma notificacdo. Ou seja, ndo quiseram saber a
vontade da Requerente/Autora.

Nesta matéria, no acordao proferido do processo n® 218/2018, de 4 de
Abril de 2019, consagrou-se a seguinte doutrina: “Tendo sido o Réu interpelado

aguando da dendncia do contrato para restituir o imével no termo do contrato e se nhdo o

devolveu, 0 mesmo constituiu-se em mora a partir desta data, pois nada obriga a que tenha de

haver interpelacdo efectuada depois do termo do contrato.”
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Pelo que, julga-se improcedente 0 recurso nesta parte inerposto

pelos Recorrentes/Réus.

*

Relativamente a 22questdo, cremos que a sentenca recorrida explicou

com argumentos bem claros o seu raciocinio, afirmando-se do seguinte modo:

“C..)

Conforme resulta das alineas m) a q) da factualidade assente a Autora notificou por
escrito os Réus, os quais receberam a essa notificacdo, de que o contrato caducava no termo do
prazo.

Destarte, tendo a denlncia sido feita em tempo, de acordo com o disposto na al. a) do
n® 1 do art® 10229, conjugado com os art® 1038° e 1039°, todos do C.Civ., impde-se concluir que
o contrato de arrendamento caducou em 29.05.2017 (Ultimo dia anterior aquele em que se
operaria a renovagao).

Contudo, na data em que o contrato caducava os Réus ndo entregaram o locado a
Autora o que so se propuseram fazer voluntariamente em Fevereiro de 2018.

Nos termos do n® 1, 2 e 3 do art® 1027° do C.Civ. aplicavel ao arrendamento por forca
do disposto no n° 1 do art® 1029° do C.Civ. o locatéario é obrigado a restituir a coisa logo que
finde o contrato, sendo em caso de mora obrigado a pagar uma indemnizacéo igual ao dobro do
valor da renda devida, salvo o direito do locador a indemnizacdo dos prejuizos excedentes se 0s
houver nos termos do n® 3 do art® 1027° do C.Civ..

Sendo o valor da renda ao tempo da denuncia igual a MOP10.080,00 de acordo com
a indicada disposicdo legal teria a Autora direito a receber uma indemnizacdo igual a
MOP20.160,00 por cada més desde 30.05.2017 até 07.02.2018, data em que se apresentaram 0s
Réus para entregar a chave do locado a Autora.

A este respeito vem a Autora pedir que seja fixada uma indemnizacdo igual a
MOP432.000,00 por cada més em que se demore a entrega do locado desde a data em que
haveria de ter sido entregue o locado e até a efectiva entrega.

Da factualidade apurada — cf. al. r) — resulta demonstrado que o locado poderia ter

sido arrendado pelo valor mensal de MOP360.000,00.
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Face ao disposto no n° 3 do art® 1027° do C.Civ. verifica-se assim que o prejuizo do
locador foi superior ao dobro da renda devida nos termos do n°® 2 do preceito e 0 nexo de
causalidade entre esse prejuizo e a ndo entrega do locado (art® 557° do C.Civ.), decorrente da
conduta dos Réus que ndo entregaram o locado como deviam, pelo que, deve a indemnizacéo a
fixar ser arbitrada de acordo com estes valores e ndo com o valor da renda em dobro.

Indemnizacao essa que nesta data se computa em MOP2.988.000,00 (correspondente
a oito meses e nove dias contados desde 30.05.2017 inclusive até 07.02.2018 inclusive.

(MOP360.000,00x8)+(MOP360.000:30x9)=MOP2.988.000,00).

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a acgdo parcialmente
procedente porque parcialmente provada e em consequéncia, declarando-se que o contrato de
arrendamento caducou em 29.05.2017, condenam-se 0s Réus a pagar a Autora a indemnizagdo

igual MOP2.988.000,00. (-)".
Subscrevemos inteiramente este ponto de vista do Tribunal recorrido,
alids, tal como defendemos no processo n® 646/2017, de 26/07/2018, em que

produzimos 0s seguintes argumentos sintéticos:

I - A Ré deve pagar a quantia equivalente ao
dobro da renda dque se praticava, como  Jjusta
indemnizacdo especifica pela ndo restituicdo do
imével, embora de natureza contratual, por continuar
a usar a coisa, em prejuizo das locadoras,
correspondente a renda que estava a ser praticada e

que se traduz no valor de uso do imdvel.

IT - Em relacdo a indemnizacdo pelos prejuizos
excedentes, uma vez verificados, a titulo de 1lucros

cessantes, ela tem por fundamento o efectivo prejuizo
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causado, gque pode Jj& ndo se medir pelo valor da
renda, ndo obstante ser o mesmo o respectivo facto
gerador, mesmo que o montante dos danos causados as
locadoras seja inferior ou equivalente ao
quantitativo da renda, hipdétese em que ao credor
basta a indemnizacdo contemplada pelo artigo 1027°/2

do CC.

ITT - A solucdo correcta sb& poderd ser
conseguida mediante interpretacdo sistemédtica, ldégica
e teleoldgica da norma do artigo 1027°/3 do CCM. Na&o
resta duvida que, quer a sancdo prevista no n°® 2,
quer no n° 3 do artigo citado, wvisa Y“forcar” o
inquilino a devolver o locado ao senhorio com o mais
cedo possivel, sob pena de estar sujeito a sancdes
pesadas até que o locado seja devolvido a quem de

direito.

IV - Por esta via, a leitura mais consenténea
com a ratio legis da norma do artigo 1027°/3 do CCM é

a de que a indemnizacdo da mora entra em linha de

consideracdo para efeitos da fixacdo da indemnizacéao

por prejuizo excedente, sob pena de se duplamente

“sancionar” o ingquilino!

Matatis mudantis, tais argumentos valem perfeitamente para o caso

em apreciacdo, pelo que, é da nossa conclusdo que o Tribunal a quo fez uma
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analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas
aplicaveis, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente
fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do
CPC, é de manter esta parte da deciséo recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| - Face ao disposto no artigo 21692 do CCM, considera-se feita a
respectiva interpelacdo, para denunciar o contrato de arrendamento e pedir a
devolucdo do locado aquando do termo do contrato, através da notificagdo
mandada por fax para o estabelecimento comercial de que um dos Réus
explorava e que era administrador, uma vez que ficou provado que o0s Réus
receberam tal fax.

Il — Em relacdo a indemnizacédo pelos prejuizos excedentes, uma vez
verificados, a titulo de lucros cessantes, ela tem por fundamento o efectivo
prejuizo causado, que pode ja ndo se medir pelo valor da renda, ndo obstante
ser o0 mesmo o respectivo facto gerador, mesmo que o montante dos danos
causados as locadoras seja inferior ou equivalente ao quantitativo da renda,

hipdtese em que ao credor basta a indemnizacdo contemplada pelo artigo

102792 do CC.

1l - A solucdo correcta s6 podera ser conseguida mediante
interpretacdo sistematica, ldgica e teleoldgica da norma do artigo 102793 do
CCM. Néo resta davida que, quer a sancdo prevista no n®2, quer no n°3 do
artigo citado, visa “forcar” o inquilino a devolver o locado ao senhorio com o
mais cedo possivel, sob pena de estar sujeito a san¢des pesadas até que o

locado seja devolvido a quem de direito.
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IV - Por esta via, a leitura mais consentanea com a ratio legis da
norma do artigo 102793 do CCM é a de que a indemnizagdo da mora entra em
linha de consideracdo para efeitos da fixacdo da indemnizacdo por prejuizo

excedente, sob pena de duplamente se “sancionar” o inquilino!

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Insténcia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas pelos Recorrentes.

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 23 de Julho de 2020.

(Relator)
Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng
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(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong
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