Protesso- W 289/2020

(Awtoy de Recwrso- Cwl e Laboral)

Doto 16 de Juliho-de 2020
Recorrente: B
Recorrida: Yyy Yyy Yyy, S.A.
x
ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

DA RAEM:

I. RELATORIO

B, com oy demaly sinady doy auntos,

vem  ustanrar acgdo declovativee em  processo- comumm  do-
trapalio- contro

Yyy Yyy Yyy S.A.,

Pedindo- a condenagdo desta o pogar-lUhe a quantia de
MOP149.977,70 acrescida doy juros legais ot integral e efectivo

pogoimendto:
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Proferida sentfenga, fou a Ré condenada a pagor ao- Awtor a

guoantia glohal de MOP8O,549.22 sendo:

- MOP22,354.22, pela prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do periodo
normal diério por cada dia de trabalho prestado;

- MOP58,195.00, pela prestacdo de trabalho ao sétimo dia em cada periodo de sete
dias de trabalho consecutivo;

acrescida dos juros de mora a taxa legal a contar da data da presente sentenca até o

efectivo e integral pagamento, absolvendo a Ré do restante pedido.

Nao- se conformando com a decisdo proferida na parte relative
& condenacdo da RE no pagamento da compensacdo devida pelo
trabaliho- prestoado em dha de desconso semanal, wma vez gue o
forma de calewndo wsada se distoncia da gue tern vindo- a ser wsaoda
por este Tribunal de Segqunda lnstincia, vem o Awtor unferpor
recunrsos, formudando- as sequintes conclunsdes e pediolo:

1) Versa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a condenacéao
da Ré (YYY) na atribuicdo de uma compensacao devida ao Autor pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal, na medida em que a concreta formula de
célculo utilizada na Decisdo Recorrida se mostra em manifesta oposicdo a que
tem vindo a ser seguida pelo Tribunal de Segunda Instancia;

2) De onde, salvo o devido respeito, esta o Recorrente em crer que a douta
Sentenca enferma de um erro de aplicagdo de direito quanto a concreta forma de
célculo devido pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal e pelo

trabalho prestado em dias de feriado obrigatério remunerado e, deste modo, em

violagéo ao disposto no artigo 17°do Decreto-Lei n°©24/89/M, de 3 de Abril;
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Em concreto,

3) Entendeu o Tribunal a quo ser de sufragar o entendimento seguido pelo Tribunal
de U Itima Instancia e, em consequéncia, condenar a Ré a pagar ao Autor apenas
ao correspondente ao valor de um salario em singelo no que respeita ao trabalho
prestado em dia de descanso semanal durante todo o periodo da relag&o laboral,
a liquidar em execucado de sentenca;

4) Porém, salvo melhor opinido, ao proceder a condenacédo da Ré apenas em singelo,
o Tribunal a quo tera procedido a uma interpretacdo menos correcta do disposto
na al. a) do n®6 do art. 17°do Decreto-Lei n°24/89/M, de 3 de Abril, pelo que a
decis@o deve ser julgada nula e substituida por outra que condene a Ré em
conformidade com o disposto na referida Lei Laboral,

5) Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em dia de
descanso semanal devera ser remunerado pelo dobro do salario normal,
entendido enquanto duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho
prestado em dia de descanso semanal, para além do valor relativo ao proprio dia
de trabalho prestado;

6) Trata-se, de resto, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma
uniforme pelo Tribunal de Segunda Insténcia, onde se entende que a formula
correcta para compensar o trabalho prestado em dia de descanso semanal devera
ser a sequinte: (salario diario X n°de dias devidos e ndo gozados X 2);

7) De onde, provado que durante o periodo da relacdo laboral a Recorrida ndo
garantiu ao Autor 0 gozo do descanso semanal no maximo ao 7°dia ap6s 6 dias
consecutivos de trabalho, deve a mesma ser condenada a pagar ao Recorrente “0
dobro da retribuicdo normal por cada um dos sétimos dias de trabalho
prestado”, isto €, a quantia de MOP116.390,00 - e ndo apenas MOP58.195,00
correspondente a um dia de salario em singelo - conforme resulta da douta

Decisao recorrida, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento o que
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desde j& e para todos os legais efeitos se requer.

Nestes termos e nos de mais de Direito que V. Exas. encarregar-se-do de suprir,

deve a douta Sentenca ser julgada nula e substituida por outra que atenda a férmula

de calculo tal qual formulada pelo Autor na sua Peticdo Inicial e relativa ao trabalho

prestado em cada um dos sétimos dias de trabalho consecutivo, enquanto dias de

descanso semanal, assim se fazendo a j& costumada JUSTIC Al
Contra-alegando veio- o Recorrida pugnar para que fosse

negado  provimentor ao  recurso,  apresentfandos  as  sequinges

conclunsoes

Veio 0 Recorrente no recurso a que ora se responde insurgir-se contra a decisdo
proferida pelo Tribunal Judicial de Base na parte em que julgou parcialmente
improcedente o0 pedido deduzido a titulo de trabalho prestado em dia de
descanso semanal, por entender que tal decisdo enferma de erro de aplicacdo de
Direito quanto a concreta forma de célculo da sobredita compensacéao e, nessa
medida, mostra-se em violacio do preceituado no artigo 17° do Decreto-Lei n®
24/89/M, de 3 de Abril.

. Quanto a forma de célculo adoptada pelo Tribunal a quo para apuramento da

eventual compensacao pelo trabalho prestado em dias de descanso semanal nada
h& a apontar a Decisdo Recorrida, onde é feita uma correcta interpretacdo e
aplicacéo do preceituado no artigo 17°do Decreto-lei n®24/89/M, de 3 de Abril.

Nos termos do preceituado no artigo 17°do Decreto-Lei 24/89/M, estando em
causa 0 pagamento do trabalho em dia de descanso semanal, pelo dobro da
retribuicdo normal, tendo o Recorrente sido pago ja em singelo, importa ter em

conta esse salario ja pago e pagar apenas o que falta (e ndo o dobro).

IV.A tese defendida pelo Recorrente nas suas doutas alegagbes subverte por

completo a letra da Lei e, a sequir-se tal tese, onde se I€é que o trabalhador que
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aufira um salario mensal tem o direito a ser pago pelo dobro da retribuicdo
normal quando presta trabalho nos dias de descanso semanal, ler-se-ia que o
pagamento em apreco deveria corresponder ao triplo da retribuicdo normal.

V. A Decisdo em Recurso para além de encontrar total sustentacdo na letra da Lei,
encontra-a também na jurisprudéncia unanime do Tribunal de U Itima Instancia
de Macau, nos Acérdaos proferidos no ambito dos processos n® 40/2009, n°
58/2007 e n©28/2007 e, bem assim, naquele que foi ja entendimento unanime no
Tribunal de Segunda Instancia no Acorddo de 29.03.2001 no processo n°©
46/2001, para cuja fundamentacgéo se remete.

Vv

.Se o trabalhador ja recebeu a remuneragdo, s6 tera de receber o “equivalente a
100% dessa mesma remuneracdo a acrescer ao salario ja pago (neste sentido
vide “Manual de Formacao de Direito do Trabalho em Macau”, Miguel Pacheco
Arruda Quental, pags. 283 e 284).

Assim, e nestes termos, sempre com o mui douto suprimento de V. Exas., devera o
Recurso a que ora se responde ser julgado totalmente improcedente, assim se

fazendo a costumada JUSTIC Al

Forawm colividos oy vistos.

Cumpre, assim, aprecior e odecioir.

Il. FUNDAMENTACAO

1. FACTOS
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A sentenga recorvrida dew por assente a sequinte factualidade:

1.

Entre 24/08/2003 a 27/08/2009 o Autor esteve ao servico da Ré (YYY),
prestando funcdes de “guarda de seguranca”, enquanto trabalhador ndo
residente. (A)

Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou as ordens e as
instrucdes emanadas pela Ré. (19

Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou 0s periodos,
horarios e postos de trabalho fixados pela Ré. (29

Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor auferiu da Ré um salario de base
de HK$7.500,00 por cada més de trabalho prestado. (39

Entre 01/03/2004 a 31/12/2008, por ordem da Ré (YYY), o Autor estava
obrigado a comparecer no seu local de trabalho, devidamente uniformizado,
com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada
turno, tendo ai permanecido as ordens e as instrucBes dos seus superiores
hierérquicos. (49

Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se, uma
reunido) entre o Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “guardas de
seguranc¢a”, na qual eram inspeccionados os uniformes de cada um dos guardas
e distribuido o trabalho para o referido turno, mediante a indicacdo do seu
concreto posto dentro do Casino. (59

Durante o briefing (leia-se, reunido) o Team Leader informava os guardas a
respeito de alguma questdo de seguranca que pudesse ter acontecido no turno
anterior, ou da necessidade de participacdo em qualquer evento especial. (69
Entre 01/03/2004 a 31/12/2008, o Autor prestou diaria e efectivamente o trabalho,
tendo comparecido com 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inkio de
cada turno, sem prejuizo das férias anuais, dispensas de trabalho e dos descansos

referidos na resposta ao quesito 13°da Base Instrutdria. (79
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Entre 01/03/2004 a 31/12/2008, a Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia
(normal e/ou adicional) pelo periodo de tempo que antecedia o inicio de cada
um dos turnos. (89

Entre 01/03/2004 a 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
para a Ré (YYY) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos. (99

Apbs a prestacdo pelo Autor de trabalho durante sete dias de trabalho
consecutivos, seguia-se um periodo de vinte e quatro horas de descanso, em
regra no oitavo dia, que antecedia a mudanga de turno. (109

O Autor gozou de 24 dias de férias por cada ano civil, concedidas e
organizadas pela Ré. (119

Entre 01/03/2004 a 31/12/2008, a Ré (YY) ndo fixou ao Autor um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas, em cada periodo de sete dias.
(129

Entre 01/03/2004 a 31/12/2008, o Autor prestou trabalho a cada um dos sétimos
dias, ap0s a prestacao de seis dias consecutivos de trabalho, sem prejuizo de 24
dias de férias anuais por cada ano civil e dispensas de trabalho néo
remuneradas, nomeadamente entre 1/9/2004 e 2/9/2004 (2 dias), entre
2/12/2004 e 25/12/2004 (24 dias), entre 10/11/2005 e 3/12/2005 (24 dias),
entre 17/10/2006 e 16/11/2006 (31 dias), entre 1/9/2007 e 2/9/2007 (2 dias),
entre 22/9/2007 e 24/10/2007 (33 dias) e entre 2/10/2008 e 1/11/2008 (31 dias).
(139

A Ré (YYY) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo trabalho prestado em
cada um dos sétimos dias, apds a prestacdo de seis dias de trabalho consecutivo.
(149

A Ré pagou sempre ao Autor o salario correspondente aos dias de descanso
semanal. (159
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2. DO DIREITO

Sendo- o ohjecto do- recrso- apenay o parte do decisdo relativa
ao- calendo da remuneragdo devida pelo trabolivo prestado em dia
de desconso- semanal, mostra-se oportuno reproduzur agul o- gune
naguelos o respeito se referin

Quanto as compensacgdes pelos dias de descanso semanal reclamadas pelo Autor,
alegou que a Ré ndo garantiu 0 gozo do descanso semanal no 7° dia apds 6 dias de
trabalho, mas somente o do 8° dia, que corresponde a trabalho prestado em dia de
descanso e confere ao Autor o direito a receber o dobro da retribuicdo normal por cada
um dos 7% dias de trabalho prestado.

Por sua vez, entende a Ré que j& garantiu o descanso semanal dos seus trabalhadores
e que tem necessidade de fixar, por razdes do funcionamento do casino nos termos do art.
18°do DL 24/89/M e do art. 429 n. 2°da Lei 7/2008, os descansos semanais aos 8% 9°ou
outros dias do més, bem como o art. 179 n. 6° do DL 24/89/M nédo confere as
compensacdes em dobro, mas sim um outro tanto ao lado do salério ja pago em singelo.

Nos termos do art. 17°, n. 1° do DL 24/89/M, “1. Todos os trabalhadores tém o
direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro
horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuicdo, calculada nos termos do
disposto sob o artigo 26.°”

Nos termos do art. 18° do mesmo diploma, “Sempre que, em fungdo da natureza do
sector de actividade, se revele inviavel a observancia do n.°1 do artigo anterior, devera
ser concedido aos trabalhadores um descanso consecutivo de quatro dias por cada
conjunto de quatro semanas ou fraccéo, o qual ndo devera ser inferior ao que resultaria de

uma média semanal de 24 horas.”
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Das normas resulta que, na vigéncia do DL 24/89/M, a lei garantia 0 gozo do
descanso semanal em 7° dia apds 6 dias de trabalho como regra geral nas legislacoes
laborais de Macau. No entanto, tendo em consideracdo a necessidade do funcionamento
dalguns sectores de actividade, o legislador abriu uma excepcdo de que permitia
razoavelmente o trabalho continuo mais de 7 dias, no méximo 26 ou 27 dias mensais, e
garantia 0 gozo dum descanso consecutivo de quatro dias no més corrente.

Repare-se que aqui se trata duma norma excepcional em que o legislador sublinhou
o adjectivo “consecutivo” para o gozo de descanso semanal. Isto significa que esse modo
do gozo de 4 dias de descanso semanal tem que ser continuo, mas ndo separado, sob pena
de violar a regra geral prevista no art. 179 n. 1°do DL 24/89/M.

Assim, ndo deixa de considerar 0 ndo gozo de descanso semanal em 7°dia ou em 4
dias consecutivas como facto violador do direito de repouso conferido ao Autor nos
termos do art. 179 n. 1°do DL 24/89/M, devendo considerar-se o 8°dia de descanso apds
7 dias de trabalho apenas como descanso compensatorio gozado pelo Autor nos termos
do art. 179 n. 4°do mesmo diploma.

Quanto ao multiplo das compensacdes pelos dias de descanso semanal ndo gozados,
inclinemos, tal qual inclindmos nos outros casos paralelos, a posicao de que o trabalhador
recebe, ao lado de um dia do saléario a titulo de compensacdo pelo dia de descanso
compensatdrio ndo gozado, o dobro da retribuicdo normal, que compde do salério normal,
em singelo, correspondente ao trabalho nesses dias de descanso e dum outro tanto (vide
o0s Ac. do TUI n.os 28/2007, 29/2007, 58/2007 e 40/2009).

No caso vertente, tendo em conta que o Autor ndo reclamou as compensagdes pelos
dias de descanso compensatorio, somos de entender que, depois de ser descontados 0s
dias de férias anuais e de despesas de trabalho para o calculo do numero de dias de
trabalho até 31/12/2008, o Autor tem direito de receber, ao lado do salario normal ja
recebido, um outro tanto a titulo de compensacdes pelos dias de descanso semanal néo

gozados, isto é o Autor tem direito a receber o montante de MOP$58,195.00
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[HKD$7,500.00 / 30 dias X 1.03 X (1587 dias / 7)], a titulo de compensac&o de descanso

semanal.

Na parte sobr recwrso o senfenga  recorridar  seguine o
entendimentor de que o trapaliio prestodo em dia de descanso
semanal  era remunerado pelo- dobro, comsiderando gue o
aplicagio do factor de multiplicagio 2 inclnis a remuwneragio
normal devida por esse dia, pelo gue, tendo oo Autor/Recorrente
sido pago por esse dda e tendo trabalivado em dia de descanso
semanal, hoaia apenas guue receber maly o valor correspondente a
wm dia de trabpalino-

Contudo, nido tem sido- esse o entendimento sufragodo por este
Tribunal de Segunda lnstancio.

Consagra o~ owt® 17° do- Decveto-Lew W 24/849/M, na redacgdo
ntroduzida pelo- W 32/90/M o sequindte

«Artigo 17°
(Descanso semanal)

1. Todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um
periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o artigo 26°

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador seréa fixado pelo empregador,
com devida antecedéncia, de acordo com as exigéncias do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores s6 poderdo ser chamados a prestar trabalho nos respectivos

periodos de descanso semanal:
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a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos importantes ou se
verifiqguem casos de forga maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos de trabalho néo
previsiveis ou ndo atendiveis pela admisséo de outros trabalhadores;

¢) Quando a prestacao de trabalho seja indispensavel e insubstituivel para garantir a
continuidade do funcionamento da empresa.

4. Nos casos de prestacdo de trabalho em periodo de descanso semanal, o
trabalhador tem direito a um outro dia de descanso compensatério a gozar dentro dos
trinta dias seguintes ao da prestacdo de trabalho e que sera imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n® 1 ndo prejudica a faculdade de o
trabalhador prestar servico voluntario em dia de descanso semanal, ndo podendo, no
entanto, a isso ser obrigado.

6. O trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser pago:

a) Aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo dobro da retribuicdo normal;

b) Aos trabalhadores que auferem salério determinado em funcdo do resultado
efectivamente produzido ou do periodo de trabalho efectivamente prestado, pelo
montante acordado com os empregadores, com observancia dos limites estabelecidos nos

Usos e costumes.».

A guestiio gue se colota consiste em saber se guando a led fala
e “dobro da retribuicdo normal’ estd a pensar apenas e o
trabolio- ser poago pela retripuicdo normal gue seriar denida pelo
o de descanso acrescido do- equivalente i remuneragdo denvida
por mais wm dMa, ow e se prefende dizer que o “trabalo’
prestado em dia de descanso- semanal & pago com o retribuwigdo

equivadente ao- dobro do gue aguilo gue seria denvido por wmwm dia
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de trabpaliro- normal, sewv prejuizo- do- trabolivador continmar a ter
dureifo- a receber o valor gue ja era desido por esse dia em gue
dentio ter descansadlo:

Tem vindo a ser enfendimentor deste tribunal gque a
remuwneragio devida & gual ao dobro da remuwneragdo normal.,
sem descontonr o valor gue & pago ao trabalivador por esse dia
ainda gue nio trabalirasse.

A respelto de descanso- semanal referem José Bento da Sulva e
Miguel Quental, emv Manumal de Formagdo de Dureito do- Trabaliro
e Macaw, 2006, gue: «As razdes que justificam a existéncia de um dia de

descanso prendem-se com motivos de ordem fisica e psiquica (recuperar do desgaste
provocado por uma semana de trabalho), de ordem familiar (aproveitar esse dia para
conviver com a propria familia) e também por razbes de ordem social e cultural (esse
periodo permite 0 convivio com amigos, a participacdo em manifestacbes de caracter
publico, ou para que o trabalhador possa tratar de assuntos do seu préprio interesse junto,
por ex. de reparticbes publicas, etc.).

A fixacao do periodo de descanso semanal, nos termos do n®2 do art. 179 cabe ao
empregador, e deve ser realizado (fixado) “com devida antecedéncia de acordo com as
exigéncias de funcionamento da empresa”. Assim, e embora seja a entidade patronal
quem tem o poder para determinar o dia de descanso semanal dos seus trabalhadores, tal
fixacdo estd, no entanto, subordinada as exigéncias de funcionamento da empresa, O que
se compreende, atendendo a que no Territério o normal é as empresas funcionarem todos

os dias, inexistindo um dia de paralisacdo da actividade, logo torna-se necessario
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escalonar os dias de descanso semanal dos trabalhadores por forma a que a empresa se
possa manter em funcionamento todos os dias da semana.

Como se referiu, a lei determina que o descanso semanal deve ser fixado com a
“devida antecedéncia”: quer isto dizer que a entidade patronal deve avisar o0 trabalhador
do seu dia de descanso com a antecedéncia suficiente, para que este possa organizar a sua
vida de modo a poder usufruir efectivamente de todos os beneficios relacionados com o

dia de descanso.».

O trabaliho- prestado em dia de descanso semanal reveste
cavdcter excepcional, ainda que sejo voluntorilomente prestado,
sendo- oy normas respectivay oe cordcter umperativo:

O trabalrador tem sempre o diveifor o receher a remuneragdo
correspondente ao- dha de descanso- noy termoy do- art® 26° W 1 oo
Decreto-Lei 24/89/M.

Destarte, tem este tribuwnal vindo a entender gue guando na
al. @) do-n? & doaurt® 17° do- indicado diploma legal se diz gue “o-
trabolio- prestodo em dia de desconso semanal deve ser poago (...)
pelo- dobro’ se estd a consagronr o valor remuneratsrio do trabalivo
efectivamente prestado e indiuponiblidade de gozar o dia de
desconso  semanal,  ndependentemente e para  alim  da
remuneragdo desse dia o gual o trabalivador, como ja se referin,

sempre terio diveito:
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Em Gual sentido s disse wo Acérddo deste tribunal oe
27.02.2020 proferido no- processo- 1247/2019: «Néo faria, aliés, sentido

que fosse de outra maneira. Na verdade, se o trabalhador, mesmo sem prestar servico
nesse dia de descanso (v.g., domingo), sempre auferiria o correspondente valor (a
entidade patronal ndo Iho poderia descontar, visto que o salario € mensal), ndo faria
sentido que, indo trabalhar nesse dia, apenas passasse a receber em singelo o trabalho
efectivamente prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao trabalhador esse dia de
servigo, que deveria ser de folga e descanso. Que vantagem teria entdo o trabalhador por
prestar servigo a um domingo, se, além do que receberia mesmo sem trabalhar, apenas lhe
fosse pago o valor do trabalho efectivamente prestado nesse dia de folga como se tratasse
de um dia normal de trabalho?!

Por isso é que o legislador previu que o trabalho efectivamente prestado nesses dias
pelo trabalhador, além do valor que ja lhes seria devido em qualquer caso, fosse
compensado em dobro pelo valor da retribuicdo normal diaria. Quando a lei fala em
dobro refere-se, obviamente, a forma de remunerar esse servico efectivamente prestado
nesses dias de descanso, sem prejuizo, como € bom de ver, do valor da remuneracdo a
que sempre teria direito correspondente a cada um desses dias de descanso e que ja
recebeu.

Significa isto, assim, que a 12 instancia ndo poderia ter descontado o valor em
singelo ja recebido pelo Recorrente.

Trata-se, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma quase uniforme por
este TSI, onde se entende que a férmula correcta para compensar o trabalho prestado em
dia de descanso semanal devera ser a seguinte: salério diario X n®de dias devidos e nédo

gozados X 2.».
Assim sendo, sem necessioade de owtros consioeragdes e sendo
st a JuwrBprudéneia covsagrada de  forma undnime noy
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Acbrddosy proferidoy por ete tribuwnal, umpde-se decidir em
conformidade, revogando o decisdo recovride nestn parte e
suwpstitnindo-a por owtra que respeite a ndicada forma ode
calemdo da remumneragio desida pelo trabalivo- prestado em dia de
descanso semanaol.

Da factualidaede opurodo reswltor gue o saldvio- mensal oo
Awtor era de HKD7.500,00 (4) ¢ na senfenga sob recuirso
covsideron-se gue o Awtor trabolhow 226 (1587:7) das de
desconso semanal, pelo- gue, Ure € devida a remuneragio igual o
HKD113.000,00 (HKD7.500,00:30x2.x22.6), equinvalente o

MOP116.390,00%.

. DECISAO

Nestes termoy e peloy fundamentos expostoy decide-se em
conceder provimento ao- recurso- nterpostor pelo- Awtor, revogando o
senfengar recorrida na parte respeifante o compensagio pelo
trabalio prestado em dia de descanso sermanal, condenando a Re

por esso razdo o pogor ao- Autor oo monfante de MOP116.390,00

! pela aplicac3o do factor 1,03.
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a gual em tudo oo maly se mantem.

Custos pela Ré/Recorrida.

Reguste e Notifigue.

RAEM, 16 de Julro-de 2020

(Relator)

Rut Corloy dos Santoy P. Ribeiro

(Primeiro Juiz -Adjunto)

Lai Kin Hong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Fong Man Civong

289/2020 CIiVEL 16



