Processo n° 515/2014
(Autos de recurso civil)

Data: 30/Abril/2015

Assuntos: Direito de propriedade
Posse, presuncdo de titularidade do direito
Usucapiédo

SUMARIO

- 0 possuidor beneficia da presuncéo de
titularidade do direito correspondente a posse dJue
exerce, nos termos do artigo 1193°, n® 1 do Cdbébdigo Civil.

- O valor préatico desta presuncdo estd previsto
no artigo 343°, n°® 1 do Cbébdigo Civil: “Quem tem a seu
favor a presuncdo legal escusa de provar o facto a que
ela conduz”.

- Isto significa apenas gque o possuidor estéa
dispensado de provar a titularidade do direito
correspondente a sua actuacdo possessdria.

- Na accdo de reivindicacédo, compete ao Autor
demonstrar a aquisicdo do direito de propriedade da coisa
e a sua detencédo pela Ré sem qualquer titulo legitimo.

- A posse mantida por certo lapso de tempo
faculta ao possuidor a aquisicdo do direito a cujo
exercicio corresponde a sua actuacdo, nomeadamente do
direito de propriedade, por usucapido (artigo 1212° do

Cébdigo Civil).
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- Provado que a posse da Ré teve inicio em 1999,
e com a citacdo para os termos da acgdo de reivindicacgdo
efectuada em Janeiro de 2012, faz cessar a boa fé do
possuidor (artigo 401°, alinea a) do Cdébdigo de Processo
Civil).

- N&do havendo registo do titulo nem da mera
posse, e sendo a posse da Ré de ma fé, a usucapido so
pode dar-se no termo de 20 anos (artigo 1221° do Cdédigo
Civil).

- Sendo assim, enquanto a usucapido ndo se
consumar, a situacdo de possuidor ndo prevalece sobre a

do titular do direito real correspondente a posse.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 515/2014
(Autos de recurso civil)

Data: 30/Abril/2015

Recorrente:
- A (Ré)

Recorrido:
- B (Autor)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, Ré no processo de accdo ordinadria que correu
termos no Tribunal Judicial de Base da RAEM, inconformada
com a sentenca final que reconheceu o Autor como
proprietario da fraccdo “F2” do prédio sito em Macau, na
Avenida XXXX, n° XXX a XXX, Rua XXXX, n° XXX a XXX,
Avenida XXXX, n°® XXX a XXX, e Rua XXXX, n° XXX a XXX,
descrita sob o n°® XXX, a fls. XXX do Livro XXX e que
condenou a Ré a restituir a mesma ao Autor, dela interpds
O presente recurso ordindrio, em cujas alegacdes formulou
as seguintes conclusdes:

I. Vem o presente recurso interposto da decisdo final que
condenou a ora Ré a “reconhecer o Autor como proprietdrio da fraccéo
“F2” do prédio sito em Macau, na Avenida XXXX, n.° XXX e XXX, Rua
XXXX, n.° XXX a XXX, Avenida XXXX, n.° XXX a XXX, e Rua XXXX, n.° XXX

a XXX, descrita sob o n.° XXX, a fls. XXX do Livro XXX e a restituir
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a mesma ao Autor.”

II. Os factos assentes no ambito dos presentes autos,
nomeadamente os que constam nas alineas c¢) a 1), permitem que se
enquadre a conduta da ora Ré em relagdo ao imdével em causa nos
presentes autos no conceito legal de posse. Na verdade,

ITT. Nos presentes autos apurou-se uma sucessao de
transmissdes da posse do 1imdével que tiveram inicio em (i) 24 de
Agosto de 1998 através da dacdo em pagamento que C e sua mulher D
fizeram a favor de E e que tomou a forma de uma procuracdo, outorgada
no 1interesse do procurador, através da qual foram conferidos ao
procurador os mais amplos poderes sobre a fracgdo, inclusive os de
disposicdo, e que passaram por (ii) F que adquiriu a fraccdo de E por
MOP$160.000,00, e que (iii) terminaram no 1inicio de 1999 com a
entrega da fraccdo a ora Autora por parte do F.

IV. Desde o 1inicio de 1999 que a ora Autora passou a
habitar a fraccdo, ali dormindo, tomando as suas refeicdes e
recebendo familiares e amigos, procedendo ao pagamento das despesas
com consumo de a&gua e energia e outros encargos préprios da fracgéao,
a vista de todos e sem oposicdo de ninguém, nomeadamente sem oposicgdo
de C e da sua mulher D, tendo ainda continuado a pagar o empréstimo
contraido para a aquisicdo da fraccdo por parte de F.

V. Dos factos assentes nos presentes autos, é ainda
possivel concluir-se que a posse da ora Recorrente se trata de uma
posse puUblica e pacifica, na medida em que até ao facto mencionado na

alinea n) dos factos assentes, nunca ninguém, nem mesmos os titulares
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registados da fracgcdo se opuseram a posse que vinha sendo exercida
pela ora Autora ou lhe exigiram que a mesma restituisse a fraccgédo e,
como tal, susceptivel de possibilitar, nos termos do disposto no
1212° do CC, a aquisicdo por usucapido.

VI. Assim sendo, salvo devido respeito por melhor opiniéo,
deveria o douto Tribunal a quo ter entendido que a posse da ora
Recorrente se releva como obstidculo a procedéncia do pedido do Autor.
Com efeito,

VII. No caso dos autos a posse da ora Recorrente, que,
como se disse, remonta a 1998, é comprovadamente anterior ao registo
da propriedade do Autor, prevalecendo assim sobre este registo.

VIII. O registo da transmissdo de uma imével trata-se de
uma presungdo 1ilidivel e tem uma natureza meramente declarativa e
apenas garante ao adquirente os poderes que o alienante efectivamente
tinha sobre a coisa.

IX. Ficou ainda provado nos presentes autos que o C e sua
mulher D antes de venderem a fraccdo a G ja a haviam transmitido a E
(vide facto assente em b)) e que estavam cientes que este Gltimo, por
sua vez, havia j& vendido a fraccédo a F (vide facto assente em d)),
pelo que, quando em 08 de Marco de 2006 outorgaram escritura publica
de compra e venda a favor de G ndo lhe transmitiram a posse da
fracgdo, sendo que, o prdéprio G sabia, que era a ora Autora gquem se
encontrava na posse da fraccdo e ndo quem declarou vender-lha. (vide
facto assente em I))

X. Nunca a posse da fracgcdo em causa nos presentes autos
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foi transmitida por forca dos negdcios formais, que foram celebrados
entre C e sua mulher D e G e entre este Ultimo e o Autor, e muito
menos o foi por forga da actualizacdo do registo predial do imébvel!

XI Assim, salvo devido respeito, mal andou o douto Tribunal
a quo, ao condenar a ora Recorrente a reconhecer o Autor como
proprietdrio da fracgdo em causa nos presente autos e a restitui-la,
tudo isto simplesmente com base na presuncdo derivada do registo
predial, quando a ora Recorrente beneficia de presungdo mais forte
decorrente do artigo 1193°, n.° 1 do C.C. na medida em que &
possuidora do imbével desde uma data muito anterior ao registo de
propriedade a favor do Autor.

XII. Ao assim decidir o douto Tribunal a quo violou o

(o)

disposto no artigo 1193°, n.° 1 do Cdébdigo Civil de Macau.
Concluindo, pede gque seja dado provimento ao
recurso, revogando-se a decisdo recorrida e substituindo-

se por outra que julgue improcedente a accdo absolvendo a

recorrente do pedido.

Devidamente notificado, pugnando o recorrido pela
negacdo de provimento ao recurso.
Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca deu por assente a seguinte

factualidade:
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a) Em Janeiro de 1996, C e sua mulher D adquiriram,
por compra, a fracgdo "F2" sita em Macau, na Avenida XXXX,
n.° XX a XX, Rua XXXX, n.° XX a XX, Avenida XXXX, n.° XX
a XX, e Rua XXXX, n.° XX a XX, descrita sob o n.° XXXX, a
fls. XX do Livro XX, sujeita ao oénus de inalienabilidade
durante 6 anos, com inicio em 26.01.1996, em conformidade
com o teor da certidd&o junta a fls. 176 a 209 dos autos
que aqui se da por integralmente reproduzida.

b) Para pagamento de uma divida que haviam
contraido junto de E, cm 24 de Agosto de 1998, C e sua
mulher D outorgaram uma procuracao a favor daquele E
concedendo-lhe, entre outros poderes, o de prometer
vender, vender e hipotecar pelo prego e nas condigdes
que melhor entender a fracgcdo autdnoma "F2", melhor
identificada em a), podendo o constituido mandatario
substabelecer tais poderes no todo ou em parte e celebrar
negdcio consigo mesmo, sendo conferida  também no
interesse do procurador, em conformidade com a teor do
documento junto aos autos a fls. 76, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido.

c) Em 28 de Setembro de 1998, E acordou com F a
venda da aludida fraccdo pelo preco de MOP160.000,00,
tendo em seguida substabelecido, sem reserva, em F, todos
os poderes que lhe foram conferidos por C e sua mulher D,

em conformidade com a teor do documento junto aos autos a
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fls. 7, cujo teor aqui se d& por integralmente
reproduzido,

d) E avisou C e D do facto aludido em c).

e) Apds a outorga do substabelecimento aludido em
c), F passou a habitar a aludida fracgdo e a comportar-se
como seu proprietario, pagando ao banco as prestacdes
decorrentes de um mituo para pagamento do respectivo
preco, bem como as despesas de consumo de agua e energia.

f) No inicio de 1999, F entregou a <fraccédo
autdé4noma ao seu irmdo mais velho Lou Weng Seng e a sua
cunhada, ora Ré, que fizeram da mesma a sua casa de
morada de familia.

g)A Ré e o seu falecido marido receberam as
chaves do imével, onde passaram a habitar, ali dormindo,
tomando as suas refeigdes e recebendo familiares e amigos,
procedendo ao pagamento das despesas com o consumo de
dgua e energia e outros encargos préprios da fraccdo, a
vista de todos e sem oposicdo de ninguém, nomeadamente de
C e sua mulher D.

h) A Ré e o seu falecido marido continuaram a
depositar no Banco Tai Fung as prestacdes mensails para
amortizacdo do empréstimo contraido incluindo juros, até
perfazer o total de MOP220.000,00.

i)A Ré e o seu falecido marido procuraram por

diversas vezes contactar C e sua mulher D para tratar das
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formalidades da transferéncia da fracgcdo sem que O
tivessem logrado fazer.

j) No dia 08 de Margco de 2006, por escritura
publica de compra e venda, C e sua mulher D declararam
vender e G declarou comprar a fracgcdo autdénoma "F2"
aludida em a).

k) Pela Apresentacdo n.° 189 de 08.11.2006 foi
inscrita em nome do Autor a aquisicdo, por compra a G, da
fracgcdo "F2" em conformidade com o teor da certiddo junta
a fls. 6 a 22, cujo teor aqui se d& por integralmente
reproduzido.

1) Antes da venda aludida em 3j), G deslocou-se a
fracgcdo autdénoma e ail foi informado pela Ré e pelo seu
marido dos factos referidos em c) a 1).

m) Actualmente a Ré ocupa a fraccdo aludida em a)
e recusa-se a sair alegando que o imdével lhe pertence.

n) Depois da data aludida em k) o Autor pediu
varias vezes a Ré para que desocupasse a fraccédo.

0) Apbés a venda aludida em k) o Autor deslocou-se
a fraccdo autdénoma e ai foi informado pela Ré e pelo seu
marido dos factos referidos em c) a 1i).

*

A questdo que se coloca neste recurso consiste em

saber se a alegada posse da Ré ora recorrente, que

remonta a 1998, prevalece sobre o direito de propriedade

Recurso 515/2014 Pagina 7



do Autor ora recorrido.

Resulta da matéria provada que desde o inicio de
1999 a recorrente passou a habitar a fraccgédo, ali
dormindo, tomando as suas refeicdes e recebendo
familiares e amigos, procedendo ao pagamento das despesas
com consumo de A&agua, energia e outros encargos prdéprios
da fracgdo, a vista de todos e sem oposigcdo de ninguém,
tendo ainda continuado a pagar o empréstimo contraido
para a aquisicdo da fraccdo.

Sustenta a recorrente que, a luz dos factos
provados, ndo deveria o Tribunal recorrido condena-la a
reconhecer o Autor como proprietadrio da fraccdo em causa
e a restitui-lha, por entender que a posse da recorrente
se releva como obstédculo a procedéncia do tal pedido, na
medida em que, por um lado, sendo a sua posSse uma posse
publica e pacifica, seria susceptivel de possibilitar a
aquisicdo do imdbével por usucapido, e por outro, por ser
possuidora do imbével desde uma data muito anterior ao
registo de propriedade a favor do Autor, beneficiaria de
presuncdo mais forte conforme se diz no artigo 1193°, n°
1 do Cédigo Civil.

Comecemos por este Ultimo argumento.

Dispde o artigo 1193° do Cbébdigo Civil o seguinte:

“1. O possuidor goza da presuncdo da titularidade

do direito, excepto se existir, favor de outrem,
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presungdo fundada em registo anterior ao inicio da posse.

2. Havendo <concorréncia de presun¢gbes legais
fundadas em registo, a prioridade entre elas é fixada na
legislag¢do respectiva.”

De facto, o possuidor beneficia da presuncdo de
titularidade do direito correspondente a posse que
exerce, Jjustamente por esse exercicio aparentar, perante
terceiros, a referida titularidade.’!

Ou seja, a lei determina que se alguém tem posse
de uma coisa presume-se que ele é igualmente titular do
direito sobre a mesma coisa.

Por outro lado, também o artigo 7° do Cdbédigo do
Registo Predial estabelece semelhante presuncao, nos
termos do qual aquele gque aparece no registo presume-se
ser titular do direito real sobre o respectivo bem
imével.

Assim sendo, caso haja colisdo entre a presuncgdo
resultante da posse e a presuncdo fundada no registo,
prevalecerd a presuncdo possessdria, salvo o registo seja
anterior ao inicio da posse, poils neste caso a presuncgéao
conferida pelo registo prevalecerd sobre a presuncgéao
conferida pela posse.

Mas qual serd a relevancia dessas presuncdes?

Como ensinam Pires de Lima e Antunes Varela, o

! José Alberto Gonzalez, Cédigo Civil Anotado, Volume IV, Quid Juris Editora, pagina 44

Recurso 515/2014 Pagina 9



valor tedrico e pratico destas presuncgdes resulta do
disposto no artigo 350°, n°® 1 (leia-se artigo 343°, n° 1
do Cdébdigo Civil de Macau): “Quem tem a seu favor a
presuncdo legal escusa de provar o facto a que ela
conduz” * . Pois, em regra, ainda segundo 0SS mesmos
autores, é bastante dificil, quando ndo impossivel (o que
acontece normalmente em relacdo as coisas mdveis), a
prova directa da propriedade.

Igual entendimento é perfilhado por José Alberto
Gonzalez, quando diz que “como em qualquer presungdo
legal, esta beneficia ao possuidor com a inversdo do onus
probatdério (artigo 350°, n°® 1, leia-se artigo 343°, n° 1
do CCM). O que significa que ao possuidor demandado ndo
pertence provar a titularidade do direito correspondente
a4 sua atuacdo possessdéria.”’

No caso vertente, trata-se de uma accao de
reivindicac&o, alegando o Autor ser proprietario do
imével e que a Ré vem ocupar o mesmo sem qualquer titulo
legitimo.

E verdade que a recorrente tem a posse do imével,
e sendo essa posse anterior ao registo da propriedade do

Autor ora recorrido, ao abrigo do artigo 1193°, n°® 1 do

Cébdigo Civil, é essa presuncdo possessdria que prevalece.

2 pires de Lima e Antunes Varela, Cadigo Civil Anotado, Volume lll, 22 edigdo, pagina 35
3 José Alberto Gonzélez, Cédigo Civil Anotado, Volume IV, Quid Juris Editora, pagina 44
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E isto significa que a recorrente, na qualidade
de possuidora, estd dispensada de provar a titularidade
do direito correspondente a sua actuacgdo possessdria, mas
na accdo de reivindicacdo, o reivindicante ndo estéa
impedido de provar o contrario, nomeadamente quanto a
existéncia a seu favor de um direito real sobre a coisa.

Decidiu-se no Acdérddo do STJ, de 17.1.1985 (BMJ,
343°-335), citado apenas em termos de direito comparado,
0 seguinte:

“Em acgdo de reivindicacdo fundada em aquisig¢do
derivada, o autor tem de alegar os factos tendentes a
mostrar que adquiriu a coisa por um titulo e que o
direito de  propriedade ja existia na pessoa do
transmitente. Porém, a falta de alegagcdo de qualquer dos
factos de que derive o direito de propriedade pode ser
suprida mediante a jung¢do da certiddo comprovativa do
dominio em favor do autor.”

No vertente caso, o reivindicante, ora Autor ou
recorrido, logrou demonstrar a aquisicdo do direito de
propriedade da fracgcdo em causa através do negbdbcio de
compra e venda, mails precisamente, conforme os documentos
juntos aos autos, podemos verificar qgque aquele comprou a
G, entdo proprietario da fracgcdo autdénoma ora em
discussédo, designada por “F-2” do 2° andar do prédio sito

em Macau, na Avenida XXXX, n°® XX a XX, Rua XXXX, n°® XX a
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XX, Avenida XXXX, n°® XX a XX, e Rua XXXX, n° XX a XX,
descrita sob o n°® XX, a fls. XX do Livro XX, mediante o
pagamento do preco de MOP$200.000,00.

AN}

Segundo Menezes de Cordeiro, se o Autor
demonstrar o seu direito, o possuidor s pode evitar a
restituig¢do da coisa se conseguir provar uma de trés
coisas: a) que a colisa lhe pertence, por qualquer dos
titulos admitidos em direito; b) que tem sobre a coisa
outro qualquer direito real que justifique a sua posse;,
c) que detém a coisa por virtude de direito pessoal
bastante”®.

A recorrente alega ter a posse do imbdével e que,
sendo uma posse publica e pacifica, seria o tal imdvel
susceptivel de ser adquirido por usucapido.

Ndo temos duvidas de que a posse mantida por
certo lapso de tempo faculta ao possuidor a aquisicdo do
direito a cujo exercicio corresponde a sua actuacéo,
nomeadamente do direito de propriedade, por usucapido
(artigo 1212° do Cédigo Civil).

Alega a recorrente na contestacdo gue existe uma
sucessdo de transmissdes da posse do imovél as quais
tiveram inicio em 24.8.1998 e que terminaram no inicio de

1999 com a entrega da fraccdo a recorrente; a partir de

entdo, ela passou a habitar a fraccdo, ali dormindo,

* A. Menezes Cordeiro, Direitos Reais, 1979, pagina 848
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tomando as suas refeicdes e recebendo familiares e
amigos, procedendo ao pagamento das despesas com consumo
de &gua, energia e outros encargos proéprios da fracgdo, a
vista de todos e sem oposigcdo de ninguém, tendo ainda
continuado a pagar o empréstimo contraido para a
aquisicédo da fraccéo.

E ndo obstante nao ter logrado a recorrente
formulado qualquer pedido de aquisicdo do direito de
propriedade daquele imdével por usucapido, entendemos que
tal alegacdo ndo deixa de constituir como matéria
exceptiva, pelo que deve o Tribunal conhecer da questao.

No presente caso, provado estd que a posse da
recorrente teve inicio em 1999, e ela foi citada para os
termos da accdo em Janeiro de 2012.

Com a citacé&o, faz cessar a boa fé do possuidor
(artigo 401°, alinea a) do Cdédigo de Processo Civil),
portanto, ndo havendo registo do titulo nem da mera
posse, e sendo a posse da recorrente de ma fé, a
usucapido sb6 pode dar-se no termo de 20 anos (artigo
1221° do Cébdigo Civil).

Sendo assim, enquanto a usucapido ndo se
consumar, a situacdo do possuidor ndo prevalece sobre a
do titular do direito real correspondente a posse.

Pese embora a recorrente seja possuidora da coisa

reivindicada, a accdo de reivindicacdo sé6 poderd ser
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julgada improcedente se a posse tiver a duracéo
necessaria para fundamentar uma aquisicdo originaria por
usucapido, mas ndo é& o caso.

Aqui chegados, provado estda que sendo o Autor
proprietario do imével em causa e ndo havendo fundamento
que Jjustifique a recusa de restituicdo, ndo resta outra
alternativa senao negar provimento ao recurso, e
confirmar a decisdo que reconheceu o Autor como
proprietario da fracgdo e gque condenou a Ré ora
recorrente a restituir-lha.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso 1interposto pela recorrente A, confirmando a
decisdo recorrida.

Custas pela recorrente, em ambas as instéancias,
sem prejuizo do apoio Jjudicidrio de que a mesma
beneficia.

Fixam-se os honorarios a favor dos patronos
oficiosos em MOPS$4.000,00 cada, a suportar pelo GPTUI.

Registe e notifique.

* Kk K
Macau, 30 de Abril de 2015
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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Jodo A. G. Gil de Oliveira
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