Processo n° 41/2022(1)

(Autos de recurso jurisdicional)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Aos 19.04.2022, proferiu o relator dos presentes Autos de Recurso
Jurisdicional a seguinte deciséo, (que se passa a transcrever na parte que

se mostra relevante):

““O presente recurso € o préprio, nada parecendo obstar o seu conhecimento.

*
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Ponderando no teor da “decisdo recorrida” e nas “questdes” pela ora
recorrente colocadas, entende-se que o presente recurso deve ser objecto de “decisdo
sumaria”; (cfr., art. 149°, n.° 1 do C.P.A.C. e art. 621°, n.° 2 do C.P.C.M., podendo-se
também, ver C. Pinho in “Notas e Comentarios ao C.P.A.C.”, Vol. II, C.F.J.J., 2018,
pag. 419, e no mesmo sentido, as decisdes sumarias proferidas nos autos de recurso
jurisdicional n.® 147/2020, 47/2021 e 49/2021).

Nesta conformidade, passa-se a decidir.

Relatério

1. “A”, (“? ”), sociedade comercial melhor identificada nos autos, instaurou no
Tribunal de Segunda Insténcia o presente procedimento cautelar de suspenséo de
eficacia do acto praticado pelo CHEFE DO EXECUTIVO que adjudicou a “B”,
(“z ), o projecto de substituigdo dos equipamentos de inspec¢do de veiculos para 0s
(dois) Centros de Inspeccdo de veiculos da Direccao dos Servigos para os Assuntos de
Trafego; (cfr., fls. 2 a 21 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como
reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, proferiu o Tribunal de Segunda Instancia Acorddo de
17.02.2022, (Proc. n.° 872/2021/A), decidindo indeferir o pedido deduzido; (cfr., fls.
479 a 499).

Inconformada com o assim decidido, da mesma vem interposto o presente
recurso, afirmando a recorrente 0 que consta da sua motivagdo de recurso e
respectivas conclusdes, imputando — essencialmente — a decisdo recorrida
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“insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo” e “errada apreciagdo e aplicagdo do
direito”; (cfr., fls. 504 a 520).

Apo0s resposta da entidade recorrida, (cfr., fls. 528 a 539), juntou a llustre
Procuradora Adjunta o seguinte douto Parecer:

“Inconformando com o Acérdéo do T.S.1. proferido nos presentes autos, veio
a Requerente A, interpor o presente recurso, imputando ao Acordao recorrido o vicio
da nulidade da decisdo, erro na aplicacdo da lei quanto a questdo da suspensao da
eficacia requerida bem como do incidente levantado, e da insuficiéncia para decisdo
da matéria de facto provada.

Sem embargo do muito respeito pela opinido diferente, inclinamos a entender
que 0 Ora recurso nao merece provimento.

*ook

I--Nulidade do Acordéo recorrido

Alega a recorrente que existe nulidade do Acordéo recorrido por gerar vicios
previstos no art. 571°,n.° 1, al. b) e d) do C.P.C.M..

Como é sabido, ocorre “nulidade” por ‘falta de fundamentag¢do” quando o
tribunal ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que a justificam, ou por
“omissdo de pronuncia” quando o Tribunal ndo se pronuncia sobre questoes que lhe
cabia conhecer e decidir (cfr., art. 571°,n.° 1, al. b) e d) do C.P.C.M.).

Da leitura do Acdrdéo recorrido, obviamente ndo se verifica a existéncia da
falta de fundamentacéo ou da omissdo de pronuncia que a lei exige.

Ao nivel da fundamentacdo de facto e de direito da sentencga, € uniforme o
entendimento doutrinal e jurisprudencial de que, s6 a falta absoluta gera nulidade
referida no art. 571°, n.° 1, al. b) do CPCM, ndo se podendo considerar nula a

sentenga que se caracteriza por uma motiva¢do ‘“‘insuficiente”, “deficiente”,
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“mediocre” ou ‘“errada” (cfr. Acordaos do TUI nos Processos n.s 183/2020 e
1/2012).

Feitas estas consideracdes, pela simples leitura do Acorddo recorrido, no
caso em apreco, € nosso entendimento que ndo ocorre a invocada nulidade por falta
de fundamentacédo de facto e/ou de direito, na medida em que a fundamentacio
constante do ora Acorddo seja a bastante para a decisdo que ali era suposto ser
proferida.

Aliés, ndo constitui a nulidade a que se refere a alinea b) do n.°1 do artigo
571.°do Codigo de Processo Civil a fundamentacéo juridica por remissdo para o
parecer do Magistrado do Ministério Publico (cfr. Acérdédos do TUI nos Processos
n.s 21/2004, 22/2006 e 28/2006).

No que toca a nulidade por omissdo de prondncia que a recorrente alegou,
também n&o se vislumbra qualquer razdo que se justifica, na medida em que, tal
nulidade sé se verifica quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre as questdes pelas
partes submetidas a sua apreciacdo, ou de que deva conhecer oficiosamente. (cfr.
Acérdao do TUI no Processo n©123/2020)

Ou seja, s6 existe a referida nulidade quando o Tribunal se esqueceu
puramente e simplesmente de apreciar qualquer questdo que devesse ser apreciada
por essencial ao resultado ou desfecho da causa, ndo ja em relacdo a alguns dos
fundamentos invocados pelas partes.

Ora, como bem evidencia no Acordao recorrido, todas as questdes foram
apreciadas e fundamentadas a luz dos normativos que se consideraram aplicaveis,
pelo que ndo ha fundamento para considerar que exista incumprimento do dever de
pronuncia a que o juiz estd adstrito. Cremos que a recorrente esta a equiparar,
erradamente, a ndo concordancia do julgador com os argumentos por si invocados a
omissdo de prondncia do julgador que se refere na alinea d) do n.°1 do art. 571°do
CPC.

A nado concordancia com o que foi decidido no Acérdao recorrido nunca se
deve confundir com a omisséo de prondncia.

Pelo exposto, inferimos logo que se deva improceder a arguicao de nulidade.
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**

I1--Insuficiéncia para a deciséo da matéria de facto provada

Alega ainda a recorrente a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, por entender que o Acorddo recorrido ndo teve em conta 0S prejuizos
referidos no seu requerimento da suspensao da eficacia.

Mais uma vez sem razao.

N&o se olvida que, s6 se verifica o vicio da insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada quando esta se mostra exigua para fundamentar a solucéo
de direito encontrada, e quando da factualidade vertida na decisdo se colhe faltarem
elementos que sdo necessarios para que se possa formular um juizo seguro de
condenagao ou de absolvicéo.

No Acérdédo recorrido, o Tribunal a quo apreciou e ponderou todos o0s
prejuizos alegados no requerimento da recorrente, concluindo-se no final que tais
prejuizos ndo sao de prdpria recorrente, nem os qualificados no art 121 S n©l alinea
a) do CPAC, pois ndo se encontra, no nosso entendimento, qualquer vicio em que
consiste numa caréncia de factos que permitam suportar uma decisdo dentro do
quadro das solucdes de direito plausiveis e que impede que sobre a matéria de facto
seja proferida uma decisao de direito segura.

O que a recorrente esta a fazer é para impugnar a aplicacdo da lei pelo
Tribunal, ndo estando relacionado com o vicio de insuficiéncia da matéria de facto.

Assim sendo, € nosso parecer o de que devera ser julgada manifestamente
improcedente a arguicdo do respectivo vicio.

**

I11--Suspenséo da eficacia

De acordo com o disposto do art.120°do CPAC, s6 permite que a eficacia dos
actos seja suspensa se o acto for positivo ou, sendo negativo, apresentar uma
vertente positiva.

Ou seja, é insusceptivel de suspensédo de eficacia qualquer acto administrativo
de conteddo puramente negativo, acto cuja esséncia e caracterstica mais salientes
traduz em néo operar nenhuma alteracdo da statu quo.
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Quanto a respectiva ratio subjacente, subscrevemos a douta tese de que uma
decisdo judicial de suspender a eficacia dum acto administrativo de adjudicacdo ndo
pode trazer efeito Gtil ao requerente e, de outro lado, equivale a levar o tribunal a
substituir a Administracdo no desempenho da funcdo Administrativa (cfr. Freitas do
Amaral: Direito Administrativo, vol. 111, Lisboa 1988, p.318), deste modo, representa
a ofensa do principio de separacdo de poderes.

Ora bem, é pacffica a jurisprudéncia que assevera que € puramente negativo
para um determinado concorrente o acto administrativo que, no termo de um
concurso publico, adjudica a outro a aquisicdo de certo tipo de servicos por ter
deixado intocada a sua situacao anterior e daique ndo seja susceptivel de suspensao
de eficicia face ao disposto no art.120 ©do CPAC.

Nestes termos, entendemos que a referida pretensdo de suspensdo de eficacia
deverd ser indeferida.

*

Sem prejuizo do que ficou exposto supra, e por cautela, vejamos se se
preencherem in casu 0s trés requisitos previstos no n.€L do art.121°do CPAC.

Quanto a esta questdo, subscrevemos o douto parecer do Exmo. Colega, cujo
teor se encontra constante a fls.391 a 393, que se da aqui por integralmente
reproduzido para todos os efeitos.

A suspensdo da eficacia depende, no essencial, da verificacdo cumulativa dos
trés requisitos das alineas a), b) e ¢) do n.°1 do artigo 121°do CPAC, e a ndo
verificacdo de qualquer um deles torna desnecessaria a apreciacdo dos restantes.
(Acdrdao do TUI no Processo n.2/2009)

E, o requisito da alinea a) do n.°L do art.121.°deste diploma (a execucao do
acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparagcdo para o requerente ou para
0s interesses que este defenda ou venha a defender no recurso) tem sempre de se
verificar para que a suspensdo da eficacia do acto possa ser concedida, excepto
quando o acto tenha a natureza de sancdo disciplinar.» (a titulo exemplificativo,
Acdrdao do TUI no Processo n.©108/2014)
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Em principio, cabe a requerente o 6nus de demonstrar, mediante prova
verosimil e susceptivel de objectiva apreciacdo, o preenchimento do requisito
consagrado na alinea a) do referido n.CL, por ai ndo se estabelecer a presuncao do
prejuizo de dificil reparacdo. (cfr. Acérddo do TUI no Processo n.2/2009).
Incumprido este 6nus de prova, € de indeferir o pedido.

Para os devidos efeitos, apenas relevam os prejuizos que resultam directa,
imediata e necessariamente, segundo o principio da causalidade adequada, do acto
cuja inexecucdo se pretende obter, ficando afastados e excluidos os prejuizos
conjecturais, eventuais e hipotéticos. (Acérddos do ex-TSIJM de 15/07/1999 no
Processo n.°1123)

No caso em apreco, da simples leitura do requerimento inicial, resulta
evidentemente que a Requerente ndo alega e muito menos prova gque da execu¢do do
acto resulte para si qualquer prejuizo relevante, e até tais prejuizos alegados terdo
sido sofridos pela proprietaria dum estabelecimento comercial estranha da
Requerente mas ndo pela propria Requerente.

E os eventuais prejuizos de terceiro ndo relevam como integradores do
requisito da alinea a) do n°l do artigo 121°do mesmo Cdédigo (cfr. Acordao do TUI
no Processo n.%56/2011).

Daidecorre que, a nosso ver, nao se preenche in casu o requisito consignado
na alinea a) do n.€L do art.121°do CPAC.

*ook

IV-- Incidente: Erro na interpretacdo e aplicacdo da lei

Finalmente, alega a recorrente que existe erro na interpretacdo e aplicacao
da lei quando o Acdrdédo julga improcedente o seu pedido do incidente, por ter
violado o art. 126 © n ©1 do CPAC.

Neste sentido, inclinamos a colher a posicdo do Acordado recorrido, uma vez
que ndo haja um verdadeiro acto executdrio.

Ora, a execucdo trata-se de toda a actividade que se segue necessariamente a
pratica dum acto administrativo e que tem por finalidade realizar os seus efeitos
juridicos. Ou seja, sdo 0s actos executorios aqueles que a lei manda praticar com
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vista a por em pratica as determinagdes contidas noutro acto administrativo anterior,
e estes actos tém que ser necessariamente Uteis e idoneos para realizar o anterior.

No entanto, ndo se encontra in casu um verdadeiro acto executorio com a
natureza supra relacionada.

A olho visto, a pratica de acto de testes mencionado no requerimento inicial
da recorrente s visa a apreciar melhor a situacdo em apreco, sendo acto meramente
instrumental, e tratando-se de acto preparatério, complementar do acto
administrativo imputado. E evidente que, esse tipo do acto ndo constitui um acto
executdrio em sentido proprio, assim sendo, ndo existe 0 objecto que leva a aplicacao
do artigo 126 © n ©L do CPAC, nem € possivel existir um acto que se merece censura
por execucao indevida.

Alids, como se refere no Acordao recorrido, com a decisdo negatéria do
pedido de suspensdo da eficacia do acto administrativo em causa, tornar-se-a indtil o
incidente em apreco.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do recurso”;
(cfr., fls. 550 a 553).

Adequadamente processados os autos, € atenta a sua natureza de “processo

urgente”, (cft., art. 6°,n.° 1, al. d) do C.P.A.C.), sem mais demoras se passa a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Em sede da sua decisdo sobre a “matéria de facto” tem o Acérdao recorrido o

teor seguinte:

“- Foi aberto o concurso para a substituicdo dos equipamentos de inspeccoes

Proc. 41/2022-1 Pd&g. 8



de veiculos para os dois centros de inspeccdes de veiculos da Direccao dos Servigos
para os Assuntos de Trafego;
- Feitas as avaliagbes das propostas das concorrentes, foi elaborado o

relatério final com o seguinte teor:

Assunto: Proposta de adjudicagédo da prestacdo de servigo para “Substituicdo dos
equipamentos de inspeccdes de veiculos para os dois Centros de Inspeccdes de
Veiculos da Direcgéo dos Servigos para os Assuntos de Trafego”

Proposta

N.°: XXX/DDAVC/2021

Data: 22/07/2021

Exm.° Sr. Director C:

1. Por despacho de 5 de Marco de 2021, proferido pelo Secretario para os
Transportes e Obras Publicas na Proposta n.° XXX/DDAVC/2021 da DSAT (vide o anexo
1), foi autorizada a abertura do concurso publico para “substituicdo dos equipamentos de
inspecc¢bes de veiculos para os dois Centros de Inspeccdes de Veiculos da Direccdo dos
Servigos para os Assuntos de Trafego”.

2. E por despacho de 29 de Margo de 2021, proferido na Proposta n.°
XXX/DDAVC/2021 da DSAT (vide o anexo Il), o Secretario para os Transportes e Obras
Pulblicas aprovou o respectivo processo do concurso, bem como as Comissdes de
abertura e de apreciagdo de propostas.

3. O anuncio do referido concurso foi publicado no Boletim Oficial da RAEM n.°
15, Il Série, de 14 de Abril de 2021 (vide o anexo lll), num jornal de lingua chinesa e num
jornal de lingua portuguesa.

4. Durante a fase de pedido de aclaracdo e esclarecimento, 4 companhias
levantaram ddvidas em relacdo ao conteldo do processo do concurso. Através da
Proposta n.° XXX/DDAVC/2021 (vide o anexo V), a DSAT prestou esclarecimentos das
davidas, que ja foram publicados no Boletim Oficial da RAEM n.° 19, Il Série, de 12 de
Maio de 2021 (vide o anexo V), num jornal de lingua chinesa e num jornal de lingua
portuguesa.

5. No dia 1 de Junho de 2021, foi realizada a sesséo publica de abertura de
propostas. Resulta da acta dessa sessdo (vide o anexo VI) que, 9 companhias
apresentaram propostas (vide o anexo VII), com o seguinte resultado de abertura de
propostas:

Preco global Prazo de | Resultado da
N.° | Nome de concorrente (MOP) trabalho abertura de
(dias) proposta
1 |D $23.990.866,00 263 Admitida
2 | E $22.747.989,00 250 Admitida
3 = i i Nao admitida
(a)
4 | G $15.988.220,00 150 Admitida
5 | H $23.500.000,00 290 Admitida
6 | B $22.100.000,00 198 Admitida
7 |1 $21.800.000,00 220 Admitida
8 |J $23.909.470,00 249 Admitida
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| 9 [A | $24.241.000,00 | 284 | Admitida

Observacao: (a) Devido a falta da tabela de prec¢os unitarios prevista pelo n.° 12.3 e dos
documentos relativos a experiéncia do concorrente e a qualificacdo do pessoal previstos
pelo n.° 12.5 do programa do concurso, ndo foi admitida a proposta conforme a al. 16.1.4
do programa do concurso.

6. Em 26 de Maio de 2021, a Comissao de apreciacdo de propostas realizou a
reunido de apreciacéo de propostas anterior ao acto publico de abertura das propostas, e
no periodo entre os dias 3 e 23 de Junho, realizou 4 reunies de apreciacdo posteriores
ao acto publico.

6.1 De acordo com o relatério final da Comissdo de apreciacéo (vide o anexo VIII),
apos célculo dos precos unitarios constantes das tabelas apresentadas pelas 8
concorrentes admitidas, verifica-se que os pre¢os unitarios nas tabelas da 12 concorrente
(D), da 42 concorrente (G), da 62 concorrente (B) e da 92 concorrente (A), nao
correspondem aos precos globais nas suas propostas, e segundo o n.° 8.8 do programa
do concurso, séo convertidos os precos unitarios das referidas companhias num preco
global para o efeito de pontuacéo, pelo que as aludidas 4 companhias tém, efectivamente,
0S seguintes precos globais:

N.° Nome de concorrente Preco global (MOP)
1 |D $23.366.210,00
4 |G $15.987.220,00
6 |B $22.106.400,00
9 |A $24.403.000,00

6.2 A Comissdo de apreciacdo de propostas atribuiu as concorrentes as
seguintes pontuacdes finais:

Classificacéo Nome de concorrente Pontuacdo final
69,06
65,30
64,49
60,10
59,47
51,92
47,16
45,06

®(~N|o|uh|w(N|(F
||« |®|>|O|m|m

7. Proposta de adjudicacgéo:

7.1 Conforme o resultado da classificacéo feita pela Comisséo de apreciacao de
propostas, a “B” obteve a pontuacgéo final de 69,06, mais elevada entre as concorrentes.

7.2 O prego global da obra na proposta da “B” é de MOP$22.106.400,00, o que
esta conforme as despesas no orcamento da obra; e o prazo de trabalho é de 198 dias, 0
gue também corresponde ao prazo exigido.

7.3 Por isso, propde-se que seja adjudicado o projecto de “substituicdo dos
equipamentos de inspecc¢des de veiculos para os dois Centros de Inspeccdes de
Veiculos da Direcgdo dos Servigos para os Assuntos de Trafego” a “B”, pelo preco global
de MOP$22.106.400,00, com prazo de trabalho de 198 dias.

8. Arranjos sobre a caucéo definitiva:

De acordo com o art.° 21.° do programa do concurso e a clausula geral 112 do
caderno de encargos, o adjudicatério obriga-se a prestar, a titulo de caucao definitiva, e
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mediante depdsito em dinheiro, garantia bancaria ou seguro-cauc¢édo, 5% (cinco por cento)
do preco total da adjudicacdo, ou seja MOP$1.105.320,00. Propbe-se que a Divisédo
Administrativa e Financeira da DSAT preste apoio no tratamento dos assuntos relativos a
caucao definitiva.

9. Pagamento das despesas do projecto:

9.1 Nos termos do art.° 35.°, n.° 1 da Lei n.° 15/2017, os encargos que tenham
reflexo em mais de um ano econémico ou em ano que néo seja o da sua realizacédo sédo
precedidos de aprovacdo do Chefe do Executivo, ouvida a DSF, a qual cabe publicar,
periodicamente, no Boletim Oficial, a relagdo discriminada dos referidos encargos
plurianuais. O montante total da aludida adjudicacdo é de MOP$22.106.400,00, e
propde-se que seja suportado pela verba na respectiva classificagdo econémica do
or¢camento de funcionamento da DSAT segundo o ano econémico, com o escalonamento
gue a seguir se indica:

Montante Ano estimado
Prestagéo Tempo de pagamento Proporcdo | correspondente d
e pagamento
(MOP)
wo Depois da celebragdo do | 5, $4.421.280,00 2021
prestacao contrato
28 Depois da conclusdo dos
prestacéo trabalhos de fornecimento
e substituicdo, e de a
entidade adjudicante ter 50% $11.053.200,00 2022
homologado o ‘“auto de
recepgdo provisoria”
3 | 1anodepois doinicio do | 4, $3.537.024,00 2023
prestacéo prazo de garantia
42 Depois do termo do prazo
prestacéo de ogarantia e de a
entidade adjudicante ter 14% $3.094.896,00 2024
homologado o ‘“auto de
recepcéo definitiva”

9.2 Se houver saldo dos montantes fixados para os anos econémicos de 2021 a
2023, pode ser transferido para o proximo ano econémico, mas néo pode ser aumentado
o valor total de adjudicacéo.

10. Fundamentos de direito:

Os arranjos sobre a aquisi¢éo do referido projecto séo feitos nos termos do art.°
4.° da Lei n.° 5/2021, e dos seguintes artigos do Decreto-Lei n.° 122/84/M, de 15 de
Dezembro — Regime das despesas com obras e aquisicdo de bens e servicos, aplicavel
no momento da abertura do presente concurso publico:

10.1 Ao abrigo dos dispostos no art.° 7., n.° 1, al. b), o concurso sera obrigatério
guando as aquisi¢cdes de bens e servigos tiverem um preco estimado superior a 750 000
patacas;

10.2 Ao abrigo dos dispostos no art.? 12.°, n.° 1, al. b), a celebracdo de contrato
escrito serd obrigatéria quando as aquisicbes de bens ou servicos forem de valor
superior a 500 000 patacas, ou tenham um prazo de entrega ou execugao superior a seis
meses.

11. Minuta do contrato:
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De acordo com o art.° 39.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho, ja foi
remetida a minuta do contrato a concorrente cuja proposta tinha sido preferida, ou seja
“B”, para sobre ela se pronunciar, e a concorrente aprovou a minuta (vide o anexo IX).
Depois de ser autorizada pelo Chefe do Executivo a respectiva proposta de adjudicacao,
sera a minuta do contrato submetida pela DSAT a aprovacdo do Secretario para os
Transportes e Obras Publicas.

12. A al. 2) do n.° 2 do Despacho do Chefe do Executivo n.° 79/CE/2021 néo se
aplica a presente Proposta, porque:

A presente Proposta € elaborada na fase de adjudicacdo, contém a quantia
exacta dos encargos, e abrange as despesas gerais de trabalho do projecto.

13. Se tenha concordancia do superior hierarquico, propde-se que seja
submetido a apreciacdo do Chefe do Executivo o seguinte:

Propbe-se que seja adjudicado o projecto de “substituicdo dos equipamentos de
inspecc¢Bes de veiculos para os dois Centros de Inspeccdes de Veiculos da Direccdo dos
Servigos para os Assuntos de Trafego” a “B”, pelo preco global de MOP$22.106.400,00,
com prazo de trabalho de 198 dias.

A consideracdo supetior.

Chefe do Departamento de Assuntos de Veiculos e Condutores, técnico superior

Anexo I: Proposta n.° XXX/DDAVC/2021 da DSAT

Anexo II: Proposta n.° XXX/DDAVC/2021 da DSAT

Anexo Ill: Antncio do concurso

Anexo IV: Proposta n.° XXX/DDAVC/2021 da DSAT

Anexo V: Anlncio de esclarecimentos

Anexo VI: Acta da sessdao publica de abertura de propostas

Anexo VII: Propostas apresentadas pelas 9 companhias

Anexo VIII: Relatério final da Comisséo de apreciacéo de propostas

Anexo IX: a) Oficio enviado a “B” (para se pronunciar sobre a minuta do contrato)
b) Resposta da “B” sobre a minuta do contrato

- Tal proposta foi aceite pela Entidade Recorrida e foi feita a adjudicagéo
mediante o despacho datado de 6/08/2021”; (cft., fls. 493 a 495-v e 4 a 13 do
Apenso).

Do direito

3. Como se deixou relatado, o presente recurso tem como objecto o Acérdéo do
Tribunal de Segunda Instancia que indeferiu o pedido de suspensé@o de eficécia do
acto praticado pelo Chefe do Executivo que adjudicou a “B” o projecto de
substituicdo dos equipamentos de inspecgdo de veiculos para os (dois) Centros de
Inspeccéo de veiculos da Direccdo dos Servigos para 0s Assuntos de Trafego.
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Na sua decisdo, e relativamente ao que agora interessa, assim ponderou o
Tribunal de Segunda Instancia:

“A propésito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno. Magistrado

do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:
“(..)

Nos termos previstos no n.° 2 do artigo 129.° do Cédigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), o Ministério Publico vem emitir o seu parecer nos
termos seguintes:

1.

A, sociedade comercial melhor identificada nos autos, veio instaurar o presente
procedimento cautelar de suspensdo de eficacia do acto praticado pelo Chefe do
Executivo que adjudicou & B, o projecto de substituicdo dos equipamentos de inspecc¢des
de veiculos para os dois centros de inspeccdes de veiculos da Direc¢do dos Servigos
para os assuntos de Trafego.

A Entidade Requerida, devidamente citada, apresentou contestacao.

Do mesmo modo, a Contra-interessada, B, melhor identificada nos autos,
também contestou.

2.

2.1.

Decorre do disposto no artigo 121.°, n.° 1 do CPAC, que a suspensao de eficacia
dos actos administrativos que tenham contetlido positivo ou que, tendo contelido negativo,
apresentem uma vertente positiva € concedida quando se verifiguem os seguintes
requisitos:

(i) a execucéo do acto causar previsivelmente prejuizo de dificil reparacéo para o
requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso
contencioso;

(ii) a suspensado nao determine grave lesédo do interesse publico concretamente
produzido pelo acto;

(iii) do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

Estes requisitos do decretamento da providéncia cautelar da suspensdo de
eficacia sado de verificacdo cumulativa bastando a nao verificacdo de um desses para que
tal decretamento resulte inviavel, sem prejuizo, no entanto, do disposto nos n.°s 2, 3 e 4
do citado artigo 121.° do CPAC (assim, entre outros, o Ac. do Tribunal de Ultima Instancia
de 4.10.2019, processo n.° 90/2019).

(.-.)

(ii)

Decisivo, para nés, é que, no caso, nhdo se mostra preenchido o requisito do
decretamento da suspensao de eficacia gue se refere a alinea a) do n.° 1 do artigo 121.°
do CPAC.

Na verdade, como referiu o Tribunal de Ultima Instancia (TUI) na sua decis&o de
14.11.2009, tirada no processo n.° 33/2009, «ndo se pode paralisar a actividade da
Administracdo se o requerente nao alegar e provar sumariamente que a execucao do
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acto Ihe causa prejuizo de dificil reparacéo».

Sobre o que deve entender-se por prejuizo de dificil reparacéo, o Tribunal de
Ultima Instancia teve oportunidade de definir na referida decisdo que: «mesmo que o
interessado sofra danos com a execu¢do de um acto administrativo, se lograr obter a
anulacdo do acto no respectivo processo, pode, em execucdo de sentenca, ser
indemnizado dos prejuizos sofridos. E se esta via ndo for suficiente pode, ainda, intentar
accao de indemnizacgéo para ressarcimento dos prejuizos. Por isso, s6 se 0s prejuizos
forem de dificil reparacgéo, isto é, que ndo possam ser satisfeitos com a utilizacdo dos
falados meios processuais, €é que a lei admite a suspensao da eficacia do acto».

Da simples leitura do requerimento inicial resulta evidente que a Requerente ndo
alega e muito menos prova que da execucdo do acto resulte para si qualquer prejuizo
relevante.

Com efeito, todos o0s prejuizos alegados terdo sido sofridos pela proprietaria do
estabelecimento comercial «L», K e ndo pela Requerente gue, enquanto sociedade
comercial, tem, como € sabido, personalidade juridica propria, distinta da do seu sécio e
bem assim da do cdnjuge do seu sdcio.

Ora, como o Tribunal de Ultima Instancia ja teve oportunidade de decidir no seu
acérdao de 8.11.2011, tirado no processo n.° 56/2011, «o requerente da suspensao de
eficacia mao pode vir defender os interesses de um terceiro, atento o disposto no artigo
33.2 do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), pelo que tais prejuizos
nao relevam como integradores do requisito da alinea a) do n.° 1 do artigo 121.° do
mesmo Codigo».

Assim, sem necessidade de maiores considerandos, parece-nos que a
inverificagcdo do apontado requisito de que depende o decretamento da providéncia da
suspensao de eficacia deve conduzir ao respectivo indeferimento.

3.

Pelo exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que deve ser
indeferido o pedido de suspenséo de eficacia.”

*

Concordando integralmente com a fundamentacdo constante do Douto
Parecer do llustre Magistrado do Ministério Publico supra reproduzido ao qual
integralmente aderimos sem reservas, sufragando a solucdo nele proposta,
entendemos que néo estdo reunidos os pressupostos legalmente exigidos (artigo
12191-a) do CPAC) para decretar a suspensao da eficacia do acto em causa e como
tal é de julgar improcedente o pedido formulado pela Requerente.

*

Relativamente ao incidente:

Ora, devidamente analisados os argumentos invocados pela Requerente e os
contra-argumentos da Entidade Recorrida, ndo nos parece que estamos perante uma
situacao do artigo 12691 do CPAC, ja que os argumentos da Entidade Recorrida sao
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(.)"
Alids, a propria Requerente aceitou a maior parte das explicacbes da

Entidade Requerida, s6 que insistiu que as accles realizadas se traduzem na
execucdo (antecipada e inadequada) do acto recorrido, mas néo é esta leitura que
fazemos, tais testes ndo sdo actos principais da execucdo da decisdo adjudicatoria,
mas sim actos preparatorios com vista a recolher dados idoneios e adequados, e, a
pratica de tais actos pode ser isolada e independentemente da decisdo adjudicatéria
em causa.

Mais, com a decisdo, agora proferida, negatdria do pedido de suspenséo da
eficacia do acto em causa, tornar-se-a “inuitil” esse incidente em aprego.

Nestes termos, ndo ha violacdo do artigo 12691 do CPAC, e como tal é de
julgar improcedente o pedido em causa.

(...)”; (cft., fls. 495-v a 498).

Aqui chegados, vejamos.

Como ¢ sabido, o acto administrativo pode ser definido como “a conduta
voluntaria de um érgdo da Administracédo no exercicio de um poder publico que para
prossecucdo de interesses a seu cargo, pondo termo a um processo gracioso ou
dando resolucdo final a uma peticdo, defina, com forca obrigatoria e coerciva,
situacBes juridicas num caso concreto”, e, como tal, “goza da presuncdo de
legalidade, o que envolve a sua imediata obrigatoriedade e a executoriedade dos
imperativos nele contidos”; (cfr., M. Caetano in, “Manual de Direito Administrativo”,
\ol. 1, pag. 463 e segs.).

De facto, como regra geral, a interposicdo de recurso contencioso de um acto
administrativo visando a declaracdo da sua invalidade, ndo tem “efeito suspensivo”.

Tal auséncia de efeito suspensivo — como afirma Santos Botelho, no seu

“Contencioso Administrativo”, 3* ed., pag. 446 — “prende-se e encontra a sua
justificacdo na necessidade que, de uma maneira geral, a Administracdo tem de evitar
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que a celeridade, que com caracter normal deve presidir a actividade administrativa
venha a ser entravada por um uso formalista e reprovavel das garantias contenciosas.
No fundo, a ndo atribuigéo de efeito suspensivo ao recurso contencioso radicaria ndo
S0 na presuncdo da legalidade do acto administrativo, como também no apontado

interesse do exercicio continuo, regular e eficaz da ac¢cdo administrativa”.

Todavia, impde-se reconhecer que situacOes existem em que a imediata
execucdo do acto pode produzir efeitos tais que se torne impossivel, mais tarde,
quando verificada a sua nulidade ou causa da sua anulacdo, faze-los desaparecer.

Precisamente para obviar tais situagdes, admitiu o legislador a possibilidade de
0 particular se socorrer do meio processual de “suspensdo de eficacia do acto”,
procurando obviar a que a administracdo execute o respectivo acto administrativo,
desencadeando os seus efeitos juridicos e materiais de modo a criar ao particular que
venha a vencer o recurso, situagdes tornadas “irremediaveis” ou “dificilmente

reparaveis’.

O pedido de suspensdo de eficacia apresenta-se assim como que ligado a
necessidade de acautelar ainda que provisoriamente a integridade dos bens ou a
situacdo juridica litigiosa, garantindo correspondentemente a execucéo real e efectiva
da decisdo e utilidade do recurso. Tem, assim, como meio processual acessorio de
natureza cautelar, o objectivo de evitar os inconvenientes do “periculum in mora”
decorrentes do funcionamento do sistema judicial; (neste sentido, vd., Vieira de
Andrade in, “A Justica Administrativa”, 2* ed. pag. 167 e F. do Amaral, “Direito
Administrativo”, Vol. 1V, pag. 302).

E assim a “suspensdo da eficacia de actos administrativos” — matéria regulada
nos art®s 120 e segs. — uma “providéncia cautelar” que visa impedir que, durante a
pendéncia de um recurso contencioso (ou acgao), ocorram prejuizos ou que a situacao
de facto se altere de modo a que a decisdo que se vier a proferir, sendo favoravel,
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perca toda a sua eficacia ou parte dela, tornando-se numa decisdo puramente

“platonica”.

Assim, importa, sem mais demoras, apreciar se Vverificados estdo o0s

“requisitos” para a concessao da requerida suspensao de eficacia.
Antes de mais, mostra-se de atentar que nos termos do art. 120° do C.P.A.C.:

“A eficdcia de actos administrativos pode ser suspensa quando os actos:
a) Tenham conteldo positivo;
b) Tendo conteludo negativo, apresentem uma vertente positiva e a

suspensdo seja circunscrita a esta vertente”.

E, assim, s6 os actos positivos ou negativos com vertente positiva é que séo
passiveis de suspensdo da sua eficacia; (cfr. art. 120° do C.P.A.C.).

E de considerar “acto negativo” o indeferimento de uma pretenso constitutiva,
pois que o mesmo ¢ “neutro” do ponto de vista dos seus efeitos, uma vez que tudo

permanece na mesma, deixando intocada a esfera juridica do interessado.
E como — bem — observa José Céandido de Pinho:

“«Acto administrativo de conteudo positivo» é todo aquele que altera a ordem
juridica existente no momento em que € praticado. Introduz modificacbes na ordem
juridica e nas posigdes juridicas substantivas dos interessados em relacdo ao que
antes dele (acto objecto do pedido) acontecia. S&o exemplos disso, 0s actos de
nomeacéo de um funcionario, os actos de demisséo, ou 0s actos de autorizacio.

Portanto, e ao contrario do que sugere o adjectivo «positivos», para este
efeito ndo se refere o legislador apenas aos actos favoraveis, aqueles que se reflectem
positivamente na esfera de direitos e interesses dos interessados.
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O vocabulo «positivos» tem aqui um sentido mais vasto, de modo a cobrir
qualquer invasdo daquela esfera, tanto favoravel, como negativamente. Quer dizer,
também os actos desfavoraveis ao requerente sdo considerados actos positivos na
acepcao que aqui estd em causa, na medida em que alteram um “status’ anterior.
Portanto, desde que haja um corte total ou parcial com o passado, alterando-o, desde
que o acto seja total ou parcialmente ablativo relativamente a uma situacio
anteriormente existente, desde que haja uma perda ou diminuicdo da posicéo juridica
substantiva do interessado requerente, estaremos também perante um acto positivo
como condicao de acesso ao uso do meio de suspensao de eficacia. Exemplo disso é o
acto que determina a cassacdo de uma licenca ou impde a cessacdo de uma
actividade”; (in “Notas ¢ Comentarios ao C.P.A.C.”, Vol. I, pag. 190 e segs.).

Nesta conformidade, atenta a “decisdo em questdo”, cremos pois que inegavel
se apresenta a sua vertente “positiva”, sendo assim o mesmo — € em abstracto —

passivel de suspensdo da sua eficacia.

Aligs, como este Tribunal de Ultima Instancia ja teve oportunidade de
considerar: “A eficacia de um acto administrativo que decide um concurso publico
pode ser suspensa por ndo ser um acto puramente negativo, antes produzindo
alteracdes na Ordem Juridica”; (cfr., v.g., o Ac. de 13.11.2019, Proc. n.° 112/2019,
podendo-se também ver, V. Lima e A. Dantas in, “C.P.A.C. Anotado”, C.F.J.J., 2015,
pag. 341).

Isto dito, e ponderando nas “questdes” — concretamente — colocadas no
presente recurso, evidente se apresenta que nenhuma razdo tem a ora recorrente,
sendo antes de aqui subscrever e dar como reproduzido para todos os efeitos,
nomeadamente, de fundamentacédo da decisé@o a proferir, o teor do douto e detalhado
Parecer do Ministério Publico que da clara e cabal resposta a pretensao da recorrente,
pouco havendo a acrescentar.
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Seja como for, ndo se deixa de consignar 0 que segue.

Nos termos do art. 121°do C.P.A.C.:

“1. A suspensdo de eficdcia dos actos administrativos, que pode ser
pedida por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, é
concedida pelo fribunal quando se verifiguem os seguintes requisitos:

a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil

reparacdo para o requerente ou para os intferesses que este defenda ou

venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico

concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente,
por sentenca ou acdrddo pendentes de recurso jurisdicional, a suspensdo de
eficacia depende apenas da verificacdo do requisito previsto na alinea a) do
nUmero anterior.

3. Ndo ¢é exigivel a verificacdo do requisito previsto na alinea a) do n.° 1
para que seja concedida a suspensdo de eficdcia de acto com a natureza de
sancdo disciplinar.

4. Ainda que o fribunal nGdo dé como verificado o requisito previsto na
adlinea b) do n.° 1, a suspensdo de eficdcia pode ser concedida quando,
preenchidos os restantes requisitos, sejam desproporcionadamente superiores 0s
prejuizos que a imediata execucdo do acto cause ao requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.° 1 ou na hipdtese prevista no
nimero anterior, a suspensdo ndo ¢é, contudo, concedida quando os
contra-interessados facam prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais dificil

reparacdo do que o que resulta para o requerente da execugdo do acto”.

Atenta a redaccdo do preceito em causa, tem-se vindo a entender que 0s
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requisitos enumerados nas “alineas a), b) e ¢)” sdo de verificagdao “cumulativa”; (cft.,
v.g., entre outros, os Acs. deste T.U.I. de 16.05.2018, Procs. n°s 21/2018 e 38/2018,
de 04.10.2019, Proc. n.© 90/2019, de 26.02.2020, Proc. n.® 136/2019 e de 13.01.2021,
Proc. n.°212/2020, e a decisdo sumaria de 26.04.2021, Proc. n.© 49/2021).

E, na situacdo “sub judice”, e, independentemente do demais, verificado ndo
cremos que esteja o pressuposto da “alinea a”, o que, desde logo, implica, a

(necesséria) improcedéncia do pedido deduzido.

De facto, tem-se entendido que se o requerente da suspensdo de eficécia de
acto administrativo ndo logrou “provar”, com elementos concretos bastantes, o
invocado “prejuizo de dificil reparagdo”, (limitando-se tdo sO a alegar esse prejuizo),
ndo se pode decretar a pretendida suspensdo, por ndo se encontrar reunido, para ja, o
requisito exigido na “alinea a)” do n.° 1 do art.° 121° do C.P.A.C..

Na verdade, s6 existe “prejuizo de dificil reparagdo” quando a avaliagdo dos
“danos” e a sua “repara¢do”, nao sendo de todo em todo impossiveis, podem tornar-se
“muito dificeis”, sendo de se considerar “prejuizo de dificil reparacdo” a privacao de
rendimentos geradora de uma “situacdo de caréncia quase absoluta” e de
“impossibilidade de satisfagdo das necessidades basicas e elementares”, (ao
requerente cabendo, como se referiu, o “O6nus” de alegar e provar, com elementos
objectivos e concretos, a verificagdo do “prejuizo de dificil reparacdo” causado pelo

acto administrativo cuja suspensao de eficécia requer).

Sobre idéntica questdo a que ora se aprecia, ja se pronunciou também este
Tribunal de U Itima Instancia considerando, nomeadamente, que:

“l — No procedimento cautelar de suspensdo de eficacia de actos

administrativos, para que a pretensdo seja concedida, € necessario verificar-se o
requisito do prejuizo de dificil reparacdo para o requerente, causado pela execucao
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do acto, salvo no caso de acto com a natureza de sancéo disciplinar.

Il — Assim, desde que nao se verifique tal requisito, esta o tribunal dispensado
de examinar a verificagio dos outros requisitos.

1l — Existe prejuzo de dificil reparacdo naquelas situacbes em que a
avaliacdo dos danos e a sua reparacdo, ndo sendo de todo em todo impossiveis,
podem tornar-se muito dificeis.

IV — Trata-se de prejuizo dificil reparacdo o consistente na privacdo de
rendimentos geradora de uma situacdo de caréncia quase absoluta e de
impossibilidade de satisfacdo das necessidades béasicas e elementares”, (cfr., v.g., 0
Ac. de 25.04.2001, Proc. n® 6/2001, e, no mesmo sentido, os ja citados Acs. de
16.05.2018, Proc. n.° 21/2018 e 38/2018, podendo-se também ver, os Acs. de
14.05.2010, Proc. n.° 15/2010, de 15.07.2015, Proc. n.° 28/2015, de 27.09.2018, Proc.
n.° 69/2018, de 30.07.2019, Proc. n.® 71/2019, de 04.10.2019, Proc. n.® 90/2019, de
30.10.2019, Proc. n.° 99/2019, de 26.02.2020, Proc. n.° 136/2019 e de 13.01.2021,
Proc. n.° 212/2020, assim como a decisdo sumaria de 26.04.2021, Proc. n.® 49/2021,
e, J. Candido de Pinho, in ob. cit., pag. 215 e segs., quanto aos critérios a utilizar para

a densificacdo do conceito indeterminado “prejuizos de dificil reparagdo”).

Dest’arte, e em face de todo o exposto, vista esta a solucdo para o presente
recurso, de nada valendo a recorrente insistir na sua alegada existéncia de uma “unido
de patriménio e interesses” entre ela e a empresa “L”, (cftr., concl. 1 a 5), “errada
interpretagdo da lei”, (cfr., concl. 6 a 14), “insuficiéncia da matéria de facto para a
decisdo de direito”, (cft., concl. 15 a 18), e “erro na decisdo no que toca ao incidente

da execucao indevida”, (cft., concl. 19 a 26).

Na verdade, e como bem se deixou também explicitado no douto Parecer do
Ministério Publico, a haver “erro” (ou equivoco), este, apenas pode estar do lado da
ora recorrente que assenta o seu entendimento em matéria de facto que nem sequer
provada esta, sendo também, e de qualquer forma, totalmente irrelevante, dai
retirando — extrapolando para — “conclusdes” sem a minima correspondéncia com a
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“realidade das coisas”, suscitando questdes falsas e sem pertinéncia,
afigurando-se-nos até que a conduta nos presentes autos assim desenvolvida raia a

“ma fé...”.

Nestes termos, e ndo tendo a recorrente dado observancia ao 6nus que lhe
competia de “provar” os (necessarios) “prejuizos irreparaveis” que alega sofrer com a
execu¢do do “acto administrativo” em questdo, “inexistindo, também, qualquer
insuficiéncia da matéria de facto” porque o Tribunal a quo investigou e emitiu
adequada pronuncia sobre toda a matéria relevante a decisdo que proferiu, e ndo se
vislumbrando, igualmente, qualquer “erro de direito” na decisdo recorrida, imperativa

¢ a decisdo de improcedéncia do presente recurso.
Decisao

4. Em face do que se deixou expendido, julga-se improcedente o presente
recurso.

Custas pela recorrente com taxa de justica que se fixaem 5 UCs.

Registe e notifique.
(..)"; (cfr., fls. 555 a 569-v que como as que se vierem a referir,

déo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Do assim decidido veio a recorrente reclamar, alegando — em

sintese — que a decisdo proferida padecia de nulidade por “omissido de
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pronuncia”, insistindo também no entendimento que em sede do seu

recurso tinha deixado exposto; (cfr., fls. 577 a 582).

Oportunamente, apds Parecer do Ministério Publico no sentido do
indeferimento da apresentada reclamacéo, (cfr., fls. 591-v), foram os
autos conclusos para visto dos M™= Juizes-Adjuntos e, seguidamente,
(nada vindo de novo), inscritos em tabela para apreciacdo da reclamacao

em conferéncia.

Nada parecendo obstar, passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Vem a recorrente dos presentes autos reclamar para a Conferéncia

da “decisdo sumaria” pelo ora relator proferida.
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Porém, e sem embargo do muito respeito por opinido em sentido
distinto, evidente € que ndo se pode reconhecer mérito a sua pretenséo,
que apenas pode ter como justificacdo uma deficiente compreensdo do
que decidido foi, muito ndo se mostrando necessario aqui consignar para

o0 demonstrar.

Com efeito, a decisdo sumaria agora reclamada (e atras transcrita)
apresenta-se clara (e isenta de qualquer obscuridade ou ambiguidade),
I6gica e adequada na sua fundamentacdo, mostrando-se, igualmente, justa

e acertada na solucéo a que se chegou.

Na verdade, pelos motivos de “facto” e de “direito” que na referida
decisdo suméria se deixaram expostos, patente se mostra que adequado
foi o deliberado no Acérddo do Colectivo do Tribunal de Segunda
Insténcia objecto do recurso pela ora reclamante trazido a este Tribunal, o
que, por sua vez, apenas podia implicar, a necessaria e natural concluséo
de que se impunha, como sucedeu, com a sua total confirmagcdo nos

termos expostos na decisdo agora reclamada.

Alegando, porém, a ora reclamante, que a dita deciséo padece do

Proc. 41/2022-1 Pag. 25



vicio de “nulidade” por “omissdo de pronuncia”, considera-se ainda
pertinente consignar que certamente se olvida que a dita “nulidade por
omissdao de pronuncia” tdo sO6 ocorre quando o Tribunal deixe de se
pronunciar sobre “questao” que lhe coubesse conhecer, e que tal apenas
sucede em relacdo a “questdes”, e ndo quanto a todo e¢ qualquer dos
“fundamentos”, “razdes”, “opinides”’, ou mesmo doutrinas que os sujeitos
processuais invoguem para sustentar ou justificar o seu ponto de vista
sobre as (verdadeiras) “questdes” que colocam, pois que, 0 vocabulo
(legal) “questao”, ndo pode ser entendido de forma a abranger todos 0s
“argumentos” invocados pelas partes; (neste sentido, cfr., v.g., entre
outros, os Acs. deste T.U.l. de 31.07.2020, Proc. n.° 51/2020, de
09.09.2020, Procs. n°s 62/2020, 63/2020 e 147/2020, de 16.09.2020,
Proc. n.° 65/2020, de 12.05.2021, Proc. n.° 39/2021 e de 15.10.2021,

Proc. n.® 111/2021).

Dest’arte, e constatando-se que com a “decisdo sumaria” que se
deixou transcrita foram apreciadas “todas as questfes” validas, Uteis e
pertinentes para a pronuncia da pretensdo pelo ora reclamante ent&o
apresentada — aliés, tenha-se presente que nela se acolheu e se deu “como

reproduzido para todos os efeitos, nomeadamente, de fundamentacdo da
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decisdo a proferir, o teor do douto e detalhado Parecer do Ministério
Publico”, (cfr., padg. 20 deste aresto) — e, verificando-se que correcto e
adequado é o teor e sentido da referida decisdo, imperativa € a solucdo

gue segue, ociosas se afigurando mais alongadas consideracdes.

Decisao

3. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente a apresentada reclamacao.

Pagara a reclamante a taxa de justica que se fixa em 10 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 27 de Maio de 2022

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei
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O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: A Ivaro Anténio Mangas Abreu Dantas

Proc. 41/2022-1 P&g. 28



