Processo n.2997/2019

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 16/Janeiro/2020

ASSUNTOS:

- Deposito de dinheiro na sala VIP do casino e responsabilidade da promotora

de jogo e da respectiva concessiondria perante o depositante

SUMARIO:

| - O teor de fls. 55 a 57 dos autos demonstra que a Recorrente/Autora tinha a
conta sob 0 no. XXX, na sala VIP da 12Ré (confissdo pela mesma), promotoras
de jogo, e efectuou varios depositos e levantamentos de fichas durante o
periodo de Janeiro a Dezembro de 2015! Tais documentos (extraidos do
processo-crime mediante certiddo passada pelo funcionario competente) séo
escrituracdo comercial, cujo conteudo ndo foi contrariado nem impugnado
pelas partes contrérias, o que € suficiente demonstrar a existéncia de relacdo
contratual entre as partes.

Il — Ficou provado que a Autora depositou na sua conta a quantia no total de
HKD$1,000,000.00 (um milh&o de HK ddlares). Portanto, é de reconhecer este

crédito reclamado pela Autora.
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1l — A 12Ré era promotora de jogo, devidamente autorizada pela 22Ré para
estes efeitos, tem obrigacdo de devolver o saldo da conta a Autora. Nao o
fazendo, ambas sdo responsaveis solidérias por forca do disposto nos artigos
31%e 329-5) do Regulamento Administrativo n©6/2002, de 1 de Abril.

IV — A 22Ré, concessionaria de jogo, tem a obrigacao legal de fiscalizar a
actividade dos promotores de jogo, nomeadamente quanto ao cumprimento das
suas obrigacdes legais, regulamentares e contratuais, nos termos do disposto no
artigo 309-5) do citado Regulamento Administrativo. No caso de as
promotoras cessarem a sua actividade sem liquidar devidamente as dividas
para com 0s seus clientes, a concessionaria de jogo é responsavel solidaria para
com os promotores de jogo pelas actividades desenvolvidas por estes ultimos

NOS Seus casinos.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©997/2019

(Aufos de recurso em maftéria civel)

Data ;16 de Janeiro de 2020

Recorrente : - A (Autora)

Recorridas : - B Sociedade Unipessoal Limitada (B— ABGFRAE]) (12Ré€)
- C (Macau) S.A. (CCAFNRATAIRAE]) (22Ré)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 04/04/2019,
dela veio, em 18/06/2019, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 227 a 243, tendo formulado as seguintes conclusoes :

1. BRERT (REHFRAEH) FE599%E1Ra) B2 RE , LR AR PRIEE HEHHE
EERRNAEIZMRBECEBREFTH.

2. REEGESESEZARERNPEIERE —REFARERESREFEBEZ
EX , ZRBBERFIS0E152ENER T RS RNERERRE , RULRFERTHRE LR
ANBAZES  URGEREBEATCERANEFIZHREERFTEREER.,

3. , REBMBEEN , ERATRETFURRREERNER,
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4. LFRARABRBAREZEFLFASELEHSIEN ZRERNEBRAFE150E152H
ZHBERBHOERE,

5. FENHBBERFHNBASETRBTER LFANRBIEESFHR LR
AXXXWEEFO(RPBAEERARE2RBECEE) MR &,

6. LIEEMIEHRAE—HEAMGR  YRERLEHNESEFRERREE—HEN
ERPRHRERENLHARNSESRAERRE.

7. BEEREIS0E152ENERAR , RN ZREREGHENE - RENEM
SRR, B rh BB R 5% 5 dc004935, dc002703 K dc0027091t =R FEE N F L R
2014512H28H, 2015 02A17B X2015502A18AFATE —HEFMKENB1EES
Ao

8. BIBELRERNBHE LRAFMSENFIBERIAR(BR4E56EH)AI RMEFTRMN
FIEERIRHEN(TRERAH. SERFRIRFE).

9. ERREERRTHAGHENZHRELEBAGEREERS  ALTBREXHZER
REAEBEREERNIREL —E2E  REAENEEIN , LHRAZRABTEEN,

10. IREEREFEREELACEAEL , UFEIRARBEMERELEZDEERSE
FARTHENER K EARERBEERERERITHEBNER  EMELEKREL
ERE/NER,

1. BEERMERARTE  #ERMTHFEERENEARRAREMERZERK
BERBETET , RERTEBORMAREERENES , R —RISTERE , RELEME
ANREHREERFEEBERRERMAREMTH T FHKo.

12. @t , ERARAREREFRENERNY A ERALFATESEL SRS

13. REEZRTRASENEFHREHEE  RULTHELHFABANRES , Rk
EENEEN , LRATERRREERN RE,

14. E—RE-WERREFFERRRRE AT ERNRELSRANEER.

15. RBBREI1S0E152ENER , RARREEMNERNTRETSRNREARHL
FAFRER , BE B RE-REFERAFETEEN —HHRERUEMANER TUEH
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FHZEE,

16. BE , RELEGEX EAREEEEENEYIFEAREERRLESEELRY
B LERA BB RNRIRIE?

17. 0k, BRIEENEEN , RELERERVEH ST EREFEZBELNTE.

18. LEFABHERENRE , BRE1S0E12EMNHMNFRRENLEE , TS
HESRN=FERN,

19. RARBLIEERNTR  SERN=ZZFFRERAEBAPEBERD I ERN20155F
01H29H %2015%03 801 B AFTRE,

20. A, PR=ZFEREXRMTAFMRIE?RE (REH) EIBHF2M2R
E, B RE-BEEERAERSERAMELHBECIRK,

21. BE , EMERERARRLESERTARZESERETMEBZER
T, RERES RN =FFIAER LFAFRE.

22. Wt , REERAT AERRE LRACTRBEERE , EMBAELFRAREE
HRAEER AR BIZORATERNFRITR.

23. ERLER , REENEEN , LSHRARREBT LGN SESENSRERY
TPERREATERAREIZRBEATERENRERERN ; Alt , BRPEERNE
NEHRNEZERMTRELTH SN LFREHRKIL , WHREERANBEIZRBSERERAZS
B,

24. BIR (RZEHR) BEMNMRIMBIERERNAEER AT EIZTOHREE , LHFA
RE-REZBAEETRANTEEREBR,

25. 1RiE (REH) E1113FRc)ERETNBRTBHRZRE , F—HEEFRKO L
FRAREFRAEERABREIZRBEMR 2B S{AEEE(HKD1,000,000.00) , AR BE#
EETH MRS R RS .

26. E—WEZEIHREL  ERARRERPINARER S, REBBRFE
BXEBcSERERET—EHEBKEEFREN —BEF,

27. RATAA , AREEABARBEERINAGETORERUEREIREEDR
BERAFESEEBNERYE At , EKL K REFFZERLER. HedReBBIEE
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BEERLREENTA  AARTERRTEHSYNESEN  HUZKEBEI S LEEEEN
IREKRERALBHRRAEEBHEBUHREE,

28. BEBL K BENBEXARRBEUNTARSETEEN  AMUABRETREE
HERRSBREAFAREE 2R EREREAZSRSBEFERLEN.

20. Mt , EARESRASBHBNEARLIRERAZEREBE , FTULFARKS
RASHFAE—HENBEEANTRAERAREYEREEH,

30. LFRARASEDPRER2018F10A11 HATEH M EE475/2018 K &R ERY |
TAABEMAHESERNEREDRTEEET BB BT AEM,

. BAREAENCREEREIPRSENRERARBELUANAR , UTFRIEL
EEREIRNER HREBEFNEREEYBEERINESEE , BETEHE - HECHE
SEBERRE, Rt , SENEREDEEAEELHEERRBIN,

32. WRIEEE6/20028% T BUE R SEI0MFFE 1 REBEIRSIRBE., 5£16/2001 57 EEE6
I, 22/20065% A B ETIRE1R1E, FE7/20065FTBUEREIMRE1RE2E , URELER
AR EE1/20065R 55| FOHMELRE , F-HEEFEEE —HETRESBAMEBNTE
g,

3B HRAARNEREEPREEIMNEHERPE_RECEBTHEERYE K
2, BBAENFECESETR , F—HEBUBLRANERE , ZESHARALFARE
EANRE , LESERURRE-WECRERERIBITEERFEPINAXBHRE.

34. Rt , BIRFE6/20025 ERF29MRZRE , BE-WECHREE —WEB—ELE
HEINARE LFABITEREL.

35. fREFTR , A LRIEBERMIL , WIRIRE6/20025% E 2 291 R 30K %5
RZRE MRS - WECARE—WEBUEREFH RO LRABTXMRMABEFEEL
E B 1E(MOP1,030,000.00) & B &M 5t 2 BRI B HE.

*

B Sociedade Unipessoal Limitada (B— AABPMR/AE]), Recorrida,

com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta constante de fls.
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248 a 257, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. RIBLFAREZ LSRR FBARIEY  “HLEFEERAEEE , LA
REFREER D L FA BIEL B R = K7 B IR E 150F 15282 S @ I & HE
BAEL , F—REBIEECAKENEEBRANLBEHEARZET , B E LA
ERE Rl , T EZEREHERE —REFTEENBIBEENFHERETHIEA T
EREY , Bl , BELE — I BRERHEEL , BRI EL R T EEH R A #4573
10653/2015 8095} , 17 B Y BB HIHisE 5 CR2-18-0382-PCC. L7519 7148 52 b 5% 11 49 B
EHELIEHHEZRZL , BEXEY TEBRLFANRBIEEETE LRI S XXX 1EFE
FORFEEBABENEE S EE)Z BMTIRICH, By, LIETEACRELE —HEAT
R, WREXUIENEREFRELNEE —REH B FRHREEERUMATEEFAES
B, WREFAREZEAEE S W EFARTRURY ;

2. XEABENR , LRARKHRERAMBENBAEREHAIPEERECE
B HEPYTRRRAZMEZNERABEFMER FALERRZ XA SRR IH4FHRRZ
REEHEMRBEER ;

3. MATAA , HEFABFEREHFUMEFEMETANFARRF , MEFERE
EHER ;

4. REFIME  FRARHEERAEERE , IFMEBNERERRERERIE
RBE ;I , ERRERGETHEBNERHABER , LRAELRRPATRANHRE
Bz BAR , UREAFMBENETEHEARCHEESERER , ABSEHENTEE
ERPHTBRREA , EF LRAFELBERALIZEN ;

5. 5—71H , ELFRAFIEIEY | “REFEZEFRE150F 152BHEH AR |, BEH
ZREAEGERE —REWBHLIRA , B F 955 E #7545 dc004935, dc002703 K%
dc0027091 = ik FF B E R Z Ak E ER 20145 12528 A, 2015402/ 17 AR20154€025 18 H
FATE—REFTEENBIEEER., RIFLDEHFBLHELFATHFENFREFNL(BFR
54F56R)R LHFANBANEE , TRHEFTBYFTEERLGELERN (TmERRH, £HR
FRHIRFF), HUL , FEiB LB AL HE L LFABERAEEBRABTELIECIFEEE
BB HEBERI T & TP A — R EATASEBIEEE R, IR ER ERAREMN EREIE
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BRAEEZEEN , E—WEFARTTRE ;

6. FEL K FRELIGESEFECHECREERATE2RCED  "LHRAES
—HWEFARENBIEEEARRTEEFD , ARHEAXXX" , BE—HEFAEERRZ
ZERREREAMAR LFABEEF2SE , WFREMT EFRANRERELESE |, Eit
LHRABE - W ERFAFEFCEECESRE ;

7. BEENL , EARERRHBAR  URANABRENELRPTTERES
ERERRE2ES , ENTRERRTRIREER , UEE L RAFERERBELZAN
L, B EFARALFARTREREBH ABRECEMEIRERIRBA LFASHE
H=EERTH , AREEERFERN KB REERABTFIZMEERER ;

8. WA, ELEFRRARESHIEY  “HRBARFHBEN ZEMERN, tEEEH
£, BEFFI R B LFAREFELH IR = K7k HIMEBITE M EILELZRE ,
RFFRERT B 7 AELZFEL FARITEEHESL &, EFRGEREEREXREA
ERITHBHIER, ERETEBRELEXAM)EN, Wi, BEEZITFAARTHE, #
EEPTHEFHEYEXBARBIIUER A ? ERELEF , ERITEBEIETT L
FHEHN RE", BlI—RITERE , REHENIALIIRE FEEBET 7 E BB FA AR
BT T 175k B, LAFAZBEEFEFHBENERYTHEZY LHFAEE LY
FF# 7, HREFARHZ LRER , F—WEFARTTEAX ;

9. B, BE—WERARALFAFIBHLERIEFEE K RAE , EERABRE
FHREEER K 2ERA (REH) FEARAMNE  MEFURFRRBITHER  JEA (B
EE) RITEEGIE ; I, ERRATHEEMEFEBELRBEAREMBLEEZENE ;

10. HR , LRERAXRTREBWER R HNVTBASAHTMHSHEIRE R KR
AERACHEER ; B—FME , BELFANARS LABRASTHERARAER , BF %
EHRABBLEFATREDERREHERRNSERARERTZHG , MABRBERIZE
B MmBEL, LRATKREEREHELILAMRAECHE - K LEFAELERNER ;

1. Bt , F-HEFARBRFERFEFREMELBERERS , TFREAME
RARENMERE  YEAHTERELEFANMBECERBRRNER  HRD , LHRARXE
RXGR=ZREHRE , MIRFREFER—REAE, MREDE = REREHFRIE
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'?*

12. RBREEISNERFERSY  ELFARSEFRELLX  EERRMHF
WERARENAE  BURRE R EFAFTEEERFAMERZXHEESERE. B
I, B—WERABHEER ;

13. BEL K FEEZRN2019F2A26 A EEEETNEHFIEL : “Foi por forga

dos problemas acima mencionados que o tribunal ndo deu como provado que a Autora fez
os trés depdsitos.”. “Nessa sequéncia, nao se pode afirmar peremptoriamente que nao
correspondia a verdade o alegado pela 1 Ré de que nao dispunha dos taldes de depdsito
dos trés depdsitos a que se referem os presentes autos e, consequentemente, fazer inverter
0 6nus da prova como pretende a Autora.”

14. BB EREBY , REZEREREHR LRABRBHNEERRAMBZRNERTA
REERE P, F-WEFRARS  BR (REH) E3BHENRE , LFAREREHE
B ERFIS =R ERITRANBREL

15. EREFRMRESHIE | “FRW =R FHBEUHLHHELNE , RIFLF
EE54E56 RATMET , Mt DCO049350) F B ER KE", REAHLFELH , HBB1EE
EHFREETHE , FIEELN , EFEZKEER. ", BREREE , MEE , AR L
FARBRERHEANEFREERER  HE W EFAHURTRY ;

16. XEBRER , LFARHNBERBAMS cEMECIRER L TREARE
R, DTRERERCIRURELHFABEERPZRERITA  MA , ELFAEE WL
FRARTHEERER , EXEAME W EFALTHEEZ FREERELE ;

17. Big (RZEH) FEIBHMZRE , WEFARREEBER , HEEREBHEZ
BEEME, AN, AR EFARBRU R EHZTREAESEERCEE  E-HELHFAGE
BB ;

18. FIRLo#H , BERLFARBRUCHBHERAHSELSREINEE B
ERATRBRUEBNEFREERER  KMABLRCEHAETER AT EI4Z6MRTEN
BHYLEHRAERNLS ; Bt , EFARHN EFEHYFHE (REFDEHR) £
5991k 1 a)H 2 RE , BB LIFERTURE,
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19. MEBEHN LEERHAREETRZER  AEEENRE  F—HLEFAR
HYURPREBLEGERRB B TENBERAERMES 2 EERERRBELTHRR ;

20. BB ESRRIREOEFNIE : “REZLE T 584 E 43 RIFEFE150F 152 B E#
A2, R FACHEE , B THELFABANES.... . FELE, EF—RE-KE
AR TETIRENERIEL R ECIRRABUET IR M EE, BRZ0 TR ETEETFEE
B, A, RIFBREI150F152BHEH , REBLREFTER TR T ZEHHEEH L FA
FiERR , BE , B — B SEFHECHLFATER), E—RE-—REESEFEEFE
FR)— B EREIRBF T EZFUBRHELCEE, HE, RELGREJETEEETHEF
HHPREHREERH U EEE BB LFAEEFAHHIMIFIE ? ... AR BRE 1501528
HIEH ] BE_LHRARIRF BRI FRABRIFCER , (BB REELAETE LT =F
FHE ? AT ERE, ARARIFELIEEH TR , XKL= E 777 (## 4 dc004935,
dc002703 R dc0027094t = sk 7 G 5E) B BB B B B 750 4 FI 2R 2015F01 F29 A R2015F
03501 A#AFFHER, Hil , BFH = EHBREMATIERIE ? RIF (RE#) F335FF
2RZHE , F—RE-BREEBEFFRDEHEER B FHEZZ HH. WE, GHERESHE
FKELLIEBERTARZEEEERFMERFZERLT , REEHELER = EHNTHH LT
AFT#EE, "HREFRARBEZERER , E—RERARTTEX ;

2. 8% RELARZRRPESNRBEAS (REFUEH) F436HRTE ;

22. HX , ZREBEHESESENINTH , ZRBETRELHFARMZE
ABRENEARENZBANISHREAEEBXHBETRIENEAFTETERE ;

23. RIE (RBHAEHR) Fo58R(RBARTERAUZEZEERERE—BEZ
FELOBELHRY , ARKCHREPMEBRE322/20105% LFRE. #£162/20138F LFFR. #F
332/2015%% LERER. 53520165 LIFRRNAERBABNERE  RAEE—BERERE
BRUREERRLEARER , LIART RS —FARMENERBHY , R Z B
TE#H THEEE N B RASHEREE ;

24. AR, REERBR LRAZBAFTRENISBE 4P BESNRBEE
FE, BEERBRETFERREIBEHERTAMESHRBZR  RETTRERANME , HE
RAERBREHFTERIREGEEREBRZRAMRAE K BERFEREARE. BBE
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B, RBERAEMNFREZR , At , REZGUBEER AR EIZ6FAMHERNITA ZHEL
FEELFARENER ;

25. EREFAELRRRETHIEN : “ LAAZBARFEZLETRIELFAL
FANZREE , LFAZBEREFE150F 152HHIERIBE AT U T LA BEH B EH =X 7F
., "t , ERARTFRRE ;

26. AREPLFARETRARFMATACSEREEINRRER  LHTEE
MERRHAENFREEAURAECSESR=FFN , EXHBETRNEREBZARSHMH
AFETE, I, REERER (REFMEHR) BR7THRAREEHTTFERABARSZ
RE , BREREERRNBAFIZEEMREETERERSHTEEERNRERE , THFEREM
TEZE.

*

A Recorrida, C (Macau) S.A. (CCRF9) R ER/AE]), veio,

03/09/2019, a apresentar as suas contra-alegagdes constantes de fls. 259 a 279,

tendo formulado as seguintes conclusdes:

(i) O Tribunal Judicial de Base absolveu a B e a Recorrida do pedido formulado
nos autos pela Recorrente uma vez que nao considerou provados os depdsitos que esta
alegou ter efectuado na sua conta-cliente na B;

(ii) O acordao que recaiu sobre a matéria de facto identifica as contradigcdes entre
o depoimento da testemunha apresentada pela Recorrente e o extracto com os movimentos
na sua conta-cliente;

(iii) A Recorrente nao apresentou os taldes de depésito originais, alegando que
nao os tem, pelo que é legitima a presungao do Tribunal a gquo de que ou os depdsitos
nunca foram efectuados ou (confrontado o extracto da conta-cliente da Recorrente) que os
montantes ja foram levantados.

(iv) O artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002 nao enuncia um

principio de responsabilidade das concessionarias de jogo perante terceiros por actos dos
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promotores de jogo;

(v) O Regulamento Administrativo n.° 6/2002 é um regulamento complementar;

(vi) O seu artigo 29.° regulamenta o n.° 3 do artigo 23.° da Lei n.° 16/2001 e
consequentemente so6 trata da responsabilidade das concessionarias perante o Governo, por
actos praticados por promotores de jogo com os quais tem relagao;

(vii) Interpretacao diversa do referido artigo 29.° importa que as concessionarias
respondam objectivamente perante terceiros por obrigagdes contratuais dos promotores de
jogo, por estes contraidas no exercicio da propria empresa, como se aquelas fossem suas
fiadoras ope /egris,

(viii) Isso representaria um risco extremo e injustificado, ndo explicado por
qualquer circunstancia especial da relacdo que se estabelece entre concessionarias e
promotores;

(ix) Os promotores de jogo s&o entidades autdbnomas, actuam em concorréncia
virtual com as concessionarias e estdo sujeitos a licenciamento, exames a escrita e
auditorias do regulador, corporizado na DICJ;

(x) Por conseguinte, o artigo 29.° ndo responsabiliza as concessionarias perante
terceiros por obrigagdes contratuais dos promotores, contraidas no exercicio da propria
empresa;

(xi) Se o legislador tivesse querido instilar-lhe esse sentido, té-lo-ia expressado
em termos inequivocos;

(xii) A invocagcdo da norma contida na alinea 5) do artigo 30.° do Regulamento
Administrativo n.° 6/2002 pela Recorrente é desajustada e incurial porque a mesma so
poderia ser aplicada com apoio em matéria de facto que ndo se provou por nao ter sido

quesitada.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.
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* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

11l - FACTOS ASSENTES:
A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
BERZER:

- A 12 Ré foi constituida em Macau no dia 12 de Julho de 2006, registada sob o

n.° XXX na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Mdéveis de Macau em 22 de
Agosto de 2006 e dedica-se a promogao de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em
casino. (EEZEE A)E).

- A 22 Ré foi constituida em Macau no dia 17 de Outubro de 2001, registada sob
0 n° XXX na Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Moveis de Macau em 17 de
Outubro de 2001 e dedica-se a actividade de exploragcdo de jogos de fortuna ou azar ou
outros jogos em casinos. (E# < E & B)E)

- Em 28 de Junho de 2001, a 22 Ré e a Regido Administrativa Especial de
Macau, celebraram um “contrato de concessao para a Exploragdao de Jogos de Fortuna ou
Azar ou Outros Jogos em Casino na RAEM” (E##EZ E& C)E)

- De acordo com o estipulado no artigo 106 do referido contrato, este produziu

efeitos a partir de 27 de Junho de 2002. (E#& 2 E& D))
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- Desde 2005, a 12 Ré é um promotor de jogo, sendo titular da licenga de
promotor de jogos sob o n° E089. (E#& 2 ZE& E)E)

- Entre a 12 Ré e a 22 Ré foi celebrado um “contrato de promotor de jogo” e
“Acordo de Concessao de Crédito” tendo a 12 Ré sido autorizada pela 22 Ré a exercer das
actividades de promogao de jogos de fortuna ou azar e de concessao de crédito em casino.
(EfEZEE F)R)

- A 12 Ré criou a sala VIP “B” no casino da 22 Ré. (E# < FE& G)H)

*

AEERRA:

- A Autora é uma cliente da sala VIP “B” explorada pela 12 Ré. (HEEB A ZE
11%)

- A Autora abriu uma conta com o n.° XXX na sala VIP “B”, explorada pela 12 Ré.
(BEEBFABE 2 F)

- A Autora chegou a conferir poderes a D (do sexo masculino, maior, portador
do BIRM n.° XXX emitido pela Direccao dos Servigos de Identificagdo de Macau) para

movimentar a supracitada conta de jogo. (HEEFAHZE 3 %)

* k% %

IV — FUNDAMENTACA O

A Autora veio a impugnar a matéria de facto, ou seja, atacando as
respostas dadas pelo Colectivo sobre as respostas dos quesitos 4°a 6°da Bl.

A proposito da impugnacdo da matéria de facto, o legislador fixa um
regime especial, constante do artigo 599° (Gnus do recorrente que impugne a decisio de

facto) do CPC, que tem o seguinte teor:
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1. Quando impugne a decisao de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena

de rejeicao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente
julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo

nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da

recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando os meios probatérios

invocados como fundamento do erro na apreciagdo da prova tenham sido gravados,

incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da

gravacao em que se funda.

3. Na hipdtese prevista no niumero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigacao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacdo que

apresente, as passagens da gravacgao que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 ¢ aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar

0 ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusGes sobre a decisdo a proferir nesse domimio

delimitam o0 objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por

sua vez, a especificagdo dos concretos meios probatérios convocados, bem
como a indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o

exercicio esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a

reapreciacdo do Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder
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inquisitério de tomar em consideracdo toda a prova produzida relevante para
tal reapreciacdo, como decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°
do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacao da decisdo de facto com a
sancao maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatéria, nunca € demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problemético, argumentativamente
fundado no himus da razéo prética, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas pelas regras da experiéncia
colhidas da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do

julgador, ndo podendo a intuicAo deixar de passar pelo crivo de uma

razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de
todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que
porventura inexprimiveis. Ponto € que a motivacao se norteie pelo principio da
completude racional, de forma a esconjurar o arbfrio™.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a andlise critica do material

probatdrio constante dos autos, incluindo as gravacdes ou transcrigdes dos

1 Sobre o principio da completude da motivagéo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da justificagao cabal
das razbées em que se funda, com fungéo legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012,
relatado pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet —

http://www.dgsi.pt/jstj
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depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, 0 seu nicho contextual
historico-narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos
testemunhos. S6 assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccéo do
julgador na apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto,
designadamente no artigo 390°do CCM, em conjugacéo com o artigo 558°do
CPC, com vista a obter uma deciséo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na conviccdo desse modo formada pelo Tribunal de

recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

*

Os 3 quesitos em causa tém o seguinte teor:
40
Em 28 de Dezembro de 2014, a autora depositou uma quantia de
quinhentos mil Délares de Hong Kong em numerario (HK$500.000,00) na
sala VIP “B” explorada pela 12. ré?
50
Em 17 de Fevereiro de 2015, a autora através do seu procurador,
D, depositou duzentos e setenta mil Dolares de Hong Kong em numerario
(HK$270.000,00) na sala VIP “B” explorada pela 12. ré?
60
Em 18 de Fevereiro de 2015, a autora, novamente através de seu
procurador, de depositou duzentos e trinta mil Délares de Hong Kong em
numerario (HK$230.000,00) na sala VIP “B” explorada pela 12. ré?

Ora, em matéria de utilizacdo dos critérios para avaliar as provas, é

do entendimento dominante que controlo de facto, em sede de recurso, tendo
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por base a gravacgédo e/ou transcrigdo dos depoimentos prestados em audiéncia,
ndo pode aniquilar (até pela propria natureza das coisas) a livre apreciacdo da
prova do julgador, construida dialecticamente na base da imediacdo e da

oralidade.

Efectivamente, a garantia do duplo grau de jurisdicdo da matéria de
facto ndo subverte o principio da livre apreciacdo da prova (cfr. 558°do CPC)
que estd deferido ao Tribunal da 12 insténcia, sendo que, na formacdo da
convicgdo do julgador n&o intervém apenas elementos racionalmente
demonstraveis, ja que podem entrar também elementos que em caso algum
podem ser importados para a gravacdo video ou dudio, pois que a valoracéo de

um depoimento é algo absolutamente imperceptivel na gravacao/transcricdo.

Ora, contrariamente ao que sucede no sistema da prova legal, em que
a conclusédo probatéria é prefixada legalmente, no sistema da livre apreciacéo
da prova, o julgador detém a liberdade de formar a sua conviccdo sobre os
factos, objecto do julgamento, com base apenas no juizo que fundamenta no
mérito objectivamente concreto do caso, na sua individualidade historica,
adquirido representativamente no processo.

“O que é necessario e imprescindivel é que, no seu livre exercicio de
convicgdo, o tribunal indique os fundamentos suficientes para que, através das
regras da ciéncia, da logica e da experiéncia, se possa controlar a
razoabilidade daquela sobre o julgamento do facto como provado ou néo
provado”.?

De facto, a lei determina expressamente a exigéncia de objectivacéo,
através da imposicédo da fundamentacdo da matéria de facto, devendo o tribunal
analisar criticamente as provas e especificar os fundamentos que foram

2 Abrantes Geraldes in “Temas de Processo Civil”, 11 Vol. cit., p. 201.
3 Miguel Teixeira de Sousa in Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex, 1997, p. 348.
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decisivos para a convic¢ao do julgador (artigo 558°do CPC).

Todavia, na reapreciagdo dos meios de prova, o tribunal do recurso
procede a novo julgamento da matéria de facto impugnada, em busca da sua
propria conviccdo, desta forma assegurando o duplo grau de jurisdicdo sobre
essa mesma matéria, com a mesma amplitude de poderes da 1.2instancia.*

Impde-se-lhe, assim, que “analise criticamente as provas indicadas
em fundamento da impugnacdo, quer a testemunhal, quer a documental,
conjugando-as entre si, contextualizando-se, se necessario, no ambito da
demais prova disponivel, de modo a formar a sua prépria e auténoma
convicgdo, que deve ser fundamentada”. °

Importa, porém, ndo esquecer que, como atras se referiu, se mantém
vigorantes os principios da imediacdo, da oralidade, da concentracéo e da livre
apreciacdo da prova e guiando-se o julgamento humano por padrbes de
probabilidade e nunca de certeza absoluta, o uso, pelo tribunal ad quem, dos
poderes de alteracdo da decisdo da 12instancia sobre a matéria de facto deve
restringir-se aos casos de flagrante desconformidade entre os elementos de
prova disponiveis e aquela decis&o, nos concretos pontos questionados.®

Tendo presentes estes principios orientadores, vejamos agora se
assiste razdo a Ré Recorrente, neste segmento recursorio da impugnacdo da
matéria de facto, nos termos por eles pretendidos

No caso, importa realcar o seguinte:

1) — O documento n® 8 (fls. 54) € um duplicado do recibo de
depdsito, com timbre e firma da “B sociedade unipessoal Limitada”, e nimero
de série e assinaturas de tesoureiro, testemunha presencial e de depositante,

que certifica o depdsito de HK$500,000.00, em 28/12/2014;

4 Cft. acérdaos do STJ de 19/10/2004, CJ, STJ, Ano XII, tomo 111, pag. 72; de 22/2/2011, CJ, STJ, Ano XIX, tomo
1, pag. 76; ¢ de 24/9/2013, processo n.° 1965/04.9TBSTB.E1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.
® Cfr. Ac. do S.TJ. de 3/11/2009, processo n.° 3931/03.2TVPRT.S1, disponivel em www.dgsi.pt.

6 Ac. Rel. Porto de 19 de Setembro de 2000, C] XXV, 4, 186; Ac. Rel. Porto 12 de Dezembro de 2002, Proc. 0230722,
www.dgsi.pt.
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2) — Os documentos n®9 e 10 (fls. 55 a 56) séo fotocdpias do
mesmo tipo de recibo, passado em nome da referida sociedade com 0s mesmos
elementos acima indicados, sendo diferente o valor de deposito: fls. 55
certificou o deposito de HK$270,000.00, datado de 17/02/2015; fls. 56
certificou o depdsito de HK$230,000.00, datado de 18/02/2015.

3) - Estes dados batem certos com os dados tirados do computador

da referida sociedade, operacdo feita para o processo-crime, documentados

mediante certiddo passada pelo MP, constante de fls. 150 a 151!

4) — Tais dados merecem credibilidade! Porque n&o temos dados

que digam o contrario.

5) - Sublinhe-se igualmente que nédo é Unico caso em que se discute

a mesma questdo e em que esté envolvida a mesma sociedade! A 12Ré, chegou

a apresentar provas contrarias ou contra provas para impugnar tais
documentos? A resposta € negativa. Repare-se, os “recibos” foram passados

em nome dela!

6) — A simples alegacdo de “sabia nem tinha obrigacdo de saber”
feita pela 12Ré na contestacdo, ndo nos parece suficiente para concluir que tais

depdsitos nunca ocorreram!

7) —No caso, ha lugar a aplicacéo do artigo 37092 (Forca probatéria) do

CCM, que dispde:
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1. O documento particular cuja autoria seja reconhecida nos termos dos artigos
antecedentes faz prova plena quanto as declaragbes atribuidas ao seu autor, sem prejuizo
da arguicao e prova da falsidade do documento.

2. Os factos compreendidos na declaragdo consideram-se provados na medida

em que forem contrarios aos interesses do declarante; mas a declaragdo € indivisivel, nos

termos prescritos para a prova por confiss3o.

3. Se o documento contiver notas marginais, palavras entrelinhadas, rasuras,
emendas ou outros vicios externos, sem a devida ressalva, cabe ao julgador fixar livremente
a medida em que esses vicios excluem ou reduzem a for¢a probatéria do documento.

Reparem, tais documentos, de escrituracdo mercantil, séo elaborados

em papéis timbrados da 12 Ré com carimbo da mesma e assinatura de

empregados seus.

Aceitando-se a veracidade desses documentos, como estes
demonstram que a Recorrente chegou efectivamente a depositar e levantar
fichas junto das 1.2e 22 Rés nos periodos a que se referem esses mesmos
documentos, conforme a certiddo passada pelo MP, verifica-se erro na
apreciacao da provas, é de proceder a sua correccdo, passando 0s quesitos 4°a
69ser considerados PROVADOS.

Julga-se procedente 0 recurso neste parte.

Passemos a ver o mérito.

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal

de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na
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sua douta decisao:

I - SoiEss:

(A) > 2t > B > RIS FRIRXXX RPN R R B,
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B BRI R S TRAVEE R FEYL - B AR LR — S R
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> R _AHEREAAREFERNES - MESIOEEHEY R BIRES TR0 ARFRE—
//%ﬁr%:?ﬂziﬂﬁh%&g%\?ﬂzﬁ
SR ERUR S — &S 20004E7 A 12 HEBEPIRE0L > A FY 200658 H 22 H AP I3 R BhiE
BRCRERD - It AXXX > EEREESSE MR A T AR - B005SF R AR T A  Hdmit
Fo XXX, 56 #5172 2001 - 10 5 17 H PRS- WK E B RFIRE B E SR B - HERRA
XXX > 122002526 H28 H BURFIBUR #ET 17— 17 CEFTRF BT IS SRS 52 R s =LA 7 Uy i &
HEEER) FF20025E6 H2TH AR, MAasiE#E] T (R raR) Kk (EEFHRR) - B s
BT HAEHISSNIEE T R EEET I 2 EE)  WAER i P HIREES TRIRBIEEE -
BUSKARMSEE I H - RS EEHEAANRE - HEEEn BIEEE” ZFFUMA
XXX P LR G P REDR B4 IR -
FEEREGY “BIEEG™ FW LMEHE - FRAMESERICR NG —HREHAPR

Wﬁ}

EREE

HREEE REENEAANEE “BIEEY FRWERL > FhZEAFEILFERN
FEEZERT » FamH AR EME S EHE EEE SR ENPIREE BRI » RS MEE KIRE R 5L,
Rt > AR AR & 2 55K MR & A

IV - #k - (Decisio):
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Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga improcedente e, em consequéncia,
Absolver a 12 Ré, B Sociedade Unipessoal Lda., € a 22 Ré, C (Macau) S.A., dos pedidos formulados pela Autora, A.

Custas pela Autora.

Registe e Notifique.

* %

Quid Juris?

Na sequéncia de alteracdo dos factos, a deciséo ha-de ser modificada.

Relativamente a responsabilidade das 12e 22Rés:

- Perante os factos assentes, sem ddvida que as 12 e 22 Rés séo

responsaveis perante a Autora.
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Pois, 0 artigo 32° (Obrigagdes dos promotores de jogo) do Regulamento
Administrativo N°6/2002, de 1 de Abril, dispde:

Sem prejuizo de outras previstas no presente regulamento administrativo e em

demais legislagdo complementar, constituem obriga¢coes dos promotores de jogo:

1) Sujeitar-se a supervisdo e fiscalizagdo da Direccdo de Inspecgao e

Coordenacgao de Jogos;

2) Cumprir, na parte que lhes respeita, as disposi¢des legais e regulamentares
aplicaveis bem como as circulares e instrugoes emitidas pela Direcgao de Inspecgéo e

Coordenacgao de Jogos;

3) Sujeitar-se as auditorias da Direcgao de Inspecg¢ao e Coordenagao de Jogos e

da Direcgao dos Servigos de Finangas;

4) Manter a disposi¢cao da Direcgdo de Inspecgédo e Coordenacdo de Jogos e da
Direcgdo dos Servigos de Finangas todos os livros e documentos da sua escrituragao

mercantil e facultar-lhes todos os elementos e informagdes que sejam solicitados;

5) Cumprir todas as obrigag6es contratuais assumidas, nomeadamente com

jogaBs;

6) Respeitar as instru¢gdes da concessionaria que ndo ponham em causa a sua

autonomia;

7) Cumprir as obrigacbes emergentes do contrato celebrado com a

concessionaria;

8) Entregar a concessionaria os documentos referidos no n.° 2 do artigo 17.°

O artigo 31° (Responsabilidade dos promotores de jogo) d0 mesmo RA

estipula:
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Os promotores de jogo sdo responsaveis Solidariamente com

0S seus empregados e com os seus colaboradores pela actividade

desenvolvida nos casinos por estes, bem como pelo cumprimento, por parte

dos mesmos, das normas legais e regulamentares aplicaveis.

Os termos sdo téo claros como ar!

Uma vez que ficou provado que a Recorrente mantinha conta de
depdsito de fichas com as 12e 28Rés e nele havia saldo positivo, ela tem direito
a pedir a sua restituicdo nos termos legais acima citados!

*

Responsabilidade da 22Ré com a 12Ré:

Apesar de a 22 Ré ndo ser parte no contrato de depdsito que a
Recorrente celebrou com a 1.2Ré, a 22Ré/Recorrida ndo pode alegar ndo ter
obrigacdo de o conhecer.

Com efeito, nos termos conjugados a Lei n.° 16/2001 e o
Regulamento Administrativo n.©6/2002, designadamente os artigos 30.%e 32.°©

deste dltimo diploma, impende sobre a 22 Ré/Recorrida a obrigacdo legal de

fiscalizar e supervisionar a actividade da 1.2Ré, promotora de jogo que a 22

Ré/Recorrida contratou para exercer a sua actividade propria nos seus casinos

(cfr. artigo 10.°da base instrutoria, confessado pela Recorrente);

Nos termos do n.° 3 do artigo 410.° do CPC: “Se o réu declarar que
ndo sabe se determinado facto é real, a declaracdo equivale a confissdo
quando se trate de facto pessoal ou de que o réu deva ter conhecimento [...].”
A Recorrida tem a obrigacdo legal de conhecer os factos em causa,

designadamente que foi celebrado contrato de depdsito entre a Recorrente e a
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1.2Ré e se esta recebeu e ndo devolveu as quantias indicadas pela Recorrente,
pelo que, a alegacdo de desconhecimento de tais factos equivale a respectiva
confissao.

A matéria de facto em causa nos citados artigos da base instrutéria
esta, ainda provada pelos documentos de fls. 150 a 151(certiddo judicial do
processo-crime, inquérito n.© 10653-2015) juntos com a peticdo inicial, cuja

genuinidade e veracidade ndo foram impugnadas pelas Rés.
*
O artigo 30.° (Obrigages das concessionarias) do Regulamento
Administrativo n.°6/2002, de 1 Abril, dispde:

Sem prejuizo de outras previstas no presente regulamento administrativo

e em demais legislacao complementar, constituem obrigacdes das concessionarias:

1) Enviar, até ao dia 10 de cada més, a Direcgdo de Inspecgédo e
Coordenacao de Jogos, uma relagao discriminada relativa ao més antecedente dos
montantes das comissdes ou outras remuneragdes por si pagas a cada promotor de
jogo, bem como dos montantes de imposto retidos na fonte, acompanhada de toda

a informacgao necessaria a verificagdo dos respectivos calculos;

2) Enviar, em cada ano civil, de 3 em 3 meses, a Direcgao de Inspecgao e

Coordenacao de Jogos a lista referida no n.° 3 do artigo 28.°;

3) Comunicar a Direcgao de Inspecgao e Coordenagao de Jogos qualquer

facto que possa afectar a solvabilidade dos promotores de jogo;
4) Manter em dia a escrita comercial existente com os promotores de jogo;

5) Fiscalizar a actividade dos promotores de jogo, nomeadamente quanto

ao cumprimento das suas obrigagbes legais, regulamentares e contratuais;
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6) Comunicar as autoridades competentes qualquer facto que possa
indiciar a pratica de actividade criminosa, designadamente de branqueamento de

capitais, por parte dos promotores de jogo;

7) Proporcionar um relacionamento sdo entre os promotores de jogo junto

dela registados;

8) Pagar pontualmente as comissdes ou outras remunerag¢des acordadas

com os promotores de jogo;

9) Cumprir pontualmente as suas obrigacdes fiscais.

Nesta matéria, Luis Pessanha, in "O Jogo de Fortuna e Azar e a
Promocdo do Investimento em Macau" (publicado na Revista de

Administracdo, n.°77, Vol. XX, 2007/3, 847-888, paginas 878 e 879), defende:

"Importa ainda referir que os promotores de jogo apenas podem desempenhar a
sua actividade em associagdo com um casino, o qual promovem junto do publico e para o
qual procuram angariar apostadores endinheirados (designados no jargdo do sector do jogo
como os "premium players"), o que leva a que se tenha considerado que se deva exigir que
apos o licenciamento, o promotor de jogo se deva registrar, anualmente, perante, pelo
menos, um determinado sub/concessionario (vd. artigo 23.° do Regulamento Administrativo
n.° 6/2002), formalizando-se por escrito a relagdo entre o promotor e o respectivo
sub/concessionario e dando-se cépia de tal contrato (e de qualquer outro entre estas partes
que tenha um valor econdmico de pelo menos 1 milhdo de patacas), a Direcgdo de
Inspeccdo e Coordenagdo de Jogos (vd. artigo 24.° do Regulamento Administrativo n.°
6/2002).

[...]

Os sub/concessionario devem submeter anualmente, até 31 de Outubro do ano

em curso, a Direccdo de Inspeccdo e Coordenagdo de Jogos, uma lista nominativa dos

2019-997-Dore-depdsito-fichas 27



promotores de jogo com os quais pretendam operar no ano seguinte (vd. artigo 28.°, n.° 1 do
Regulamento Administrativo n.° 6/2002). O que implica também que os sub/concessionarios
tenham a obrigagdo de manter uma lista actualizada dos promotores de jogo, respectivos
administradores, principais empregados e colaboradores, que estejam registados junto deles
(vd. artigo 28.°, n.° 3 do Regulamento Administrativo n.° 6/2002).

Este registo anual dos promotores de jogo junto do respectivo sub/concessionario

ndo & uma mera formalidade, mas determina antes, uma verdadeira responsabilidade

solidaria dos sub/concessionarios pela actividade desenvolvida nos casinos, pelos "seus"

promotores de jogo, respectivos administradores e colaboradores (vd. artigo 29.° do

Regulamento Administrativo n.° 6/2002). Os sub/concessionarios devem proceder a uma

fiscalizagdo activa e diligente da actividade dos promotores de jogo e assegurar que estes

dio o devido cumprimento as suas obriga¢cdes legais, regulamentares e contratuais,

comunicando as autoridades competentes qualquer facto que possa indiciar a pratica de

actividade criminosa (homeadamente, branqueamento de capitais por parte dos promotores

de jogo) e assegurar a necessaria correcgdo e urbanidade de relacionamento entre os

promotores de jogo registados no mesmo sub/concessiondrio [...]." (destaque nosso)’.

Neste contexto, a Recorrida E Macau, S.A., na sua qualidade de

concessionaria, ndo pode alegar que desconhece, sem obrigacdo de conhecer, a

actuacdo dos promotores de jogo que contratou, sobretudo, quando as

promotoras cessaram a sua actividade sem liguidar devidamente as dividas

para com os seus clientes.

Mais, quando 0 que esta em causa sd0 actos praticados e contratos
celebrados dentro dos casinos que explora - como é o caso dos autos.
Ndo s6 a Recorrida tem a obrigacdo legal de fiscalizar toda a

actuacdo dos promotores de jogo nos seus casinos, como, doutro passo, tem a

7Em sentido préximo, pode ver-se o artigo de Alexandre Dias Pereira, i "Law, Regulation and Control Lssues
of the Asian Gaming Industry", publicado pelo Institute for the Study of Commercial Gaming da Universidade de
Macau, paginas 152 e 153.
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obrigacéo de, perante um litigio ou potencial litigio, aferir os termos em que
um promotor de jogo actuou nos seus casinos, tendo ao seu dispor todos o0s
mecanismos contratuais e legais (e praticos, como sejam 0s sistemas de
vigilancia e seguranca) para o efeito.

O que a 22 Ré/Recorrida nunca pode €, na qualidade de
concessionaria, alegar que desconhece sem obrigacdo de conhecer a actuacéo
dos promotores de jogo que contrata, dentro dos seus casinos.

Ou seja, o Regulamento Administrativo n.© 6/2002, que regula a
actividade dos promotores de jogo, estabelece, de forma mais abrangente, que
as concessionarias (e subconcessiondrias) sdo responsaveis solidariamente com

0s promotores de jogo pela actividade destes nos casinos.

Sintese conclusiva:

| - O teor de fls. 55 a 57 dos autos demonstra que a Recorrente/Autora
tinha a conta sob 0 no. XXX, na sala VIP da 12Ré (confissdo pela mesma),
promotoras de jogo, e efectuou vérios depositos e levantamentos de fichas
durante o periodo de Janeiro a Dezembro de 2015! Tais documentos (extraidos
do processo-crime mediante certiddo passada pelo funcionario competente)
sdo escrituracdo comercial, cujo conteddo ndo foi contrariado nem impugnado
pelas partes contrarias, o que é suficiente demonstrar a existéncia de relacéo
contratual entre as partes.

Il — Ficou provado que a Autora depositou na sua conta a quantia no
total de HKD$1,000,000.00 (um milhdo de HK doblares). Portanto, é de

reconhecer este crédito reclamado pela Autora.
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1l — A 12Ré era promotora de jogo, devidamente autorizada pela 22
Ré para estes efeitos, tem obrigacdo de devolver o saldo da conta a Autora.
N&o o fazendo, ambas sd@o responsaveis solidérias por forca do disposto nos

artigos 31°e 329-5) do Regulamento Administrativo n°6/2002, de 1 de Abril.

IV — A 22 Ré, concessionaria de jogo, tem a obrigacdo legal de
fiscalizar a actividade dos promotores de jogo, nomeadamente quanto ao
cumprimento das suas obrigacdes legais, regulamentares e contratuais, nos
termos do disposto no artigo 30°/-5) do citado Regulamento Administrativo.
No caso de as promotoras cessarem a sua actividade sem liquidar devidamente
as dividas para com os seus clientes, a concessiondria de jogo € responsavel
solidaria para com os promotores de jogo pelas actividades desenvolvidas por

estes Ultimos nos seus casinos.

Tudo visto, resta decidir.

V) -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em conceder provimento ao recurso,

revogando a sentenca de 1&instancia e passando a sentenciar da seqguinte

forma:
1) - Os quesitos, cujas respostas foram impugnadas, passam a

ter respostas acima consignadas.
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2) - Julga-se procedente a accao, condenando-se as 12e 22 Rés a

restituir, solidariamente, a Autora a quantia de HK$1,000,000.00

(um
milhdo de HK ddlares, acrescida de juros de mora vencidos e vencendos, desde

citacdo, a taxa anual legal de 9,75%, até ao efectivo e integral pagamento.

*

Custas pelas Recorridas em ambas as instancias.

*

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 16 de Janeiro de 2020.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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