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SUMARIO:
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Processo n®274/2022

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data:

12 de Maio de 2022

Recorrente: A(Requerente)

Objecto do recurso: Despacho que indeferiu liminarmente o pedido inicial

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

R.A.EM.:

I — Relatorio

Por despacho de 03/11/2021, indeferiu-se liminarmente o pedido incial.

Dessa decisdao vem recorrer o Requerente A, alegando, em sede de

conclusao, o seguinte:

1.

274/2022

O presente recurso vem interposto do douto despacho proferido, em 3 de
Novembro de 2021, pelo Tribunal Judicial de Base, que indeferiu
liminarmente o segundo requerimento da suspensdo das deliberagoes
aprovadas na reunido da Assembleia de Condominios do Edificio denominado
"XXX" (doravante o "Prédio"), que teve lugar as 18 horas do dia 11 de
Setembro de 2021, no 22.° andar do Edificio, apresentado pelo Recorrente,
nos termos do artigo 396.°do CPC, no dia 28 de Outubro de 2021.

Conforme os artigos 79.° a 89.° do requerimento apresentado, o Recorrente
protestou juntar os documentos n.°s 29 a 41 que correspondem aos
documentos constantes dos processos da Direc¢do dos Servigos de Solos,
Obras Publicas e Transportes (doravante a "DSSOPT") e que sdo essenciais

para demonstrar as irregularidades/ilegalidades sobre as obras, ja efectuadas
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ou em curso, no Prédio, e a relacdo destas com a execucdo das deliberacoes
em causa.

A certiddo dos documentos acima referidos so foi emitida no dia 26 de
Novembro de 2021, isto é, cerca de um més depois da notifica¢do do despacho
que rejeitou liminarmente o requerimento do Recorrente.

Face a impossibilidade para o Requerente requerer a jun¢do aos autos em
sede da primeira instancia, vem o mesmo requerer, nos termos do artigo 616.°
do CPC, a V. Exa. se digne admitir a jun¢do aos autos do Doc. n.° 29.
Quanto a impugnagdo do conteudo da deliberagdo sobre o ponto 5) da ordem
de trabalho, aquilo que o Recorrente pretende ¢ que a proprietaria do Hotel,
tal como os restantes condominos, promova a constitui¢do de um unico fundo
comum de reserva e que preste nesse fundo a sua contribui¢do, conforme as
regras, em particular, aquelas para determinagdo do valor da contribuigdo,
previstas na Lei n.° 14/2017, e ndo de diversos fundos de reserva,
nomeadamente um especialmente criado para para a parte dedicada a Hotel,
de acordo com regras arbitrariamente estabelecidas pela proprietaria do
Hotel.

O indeferimento da providéncia cautelar da suspensdo de deliberagoes da
Assembleia Geral do Condominio do Prédio consiste, conforme o
entendimento do Tribunal a quo, em que ou o Recorrente ndo alega todos os
factos objectivos que provam a forte probabilidade de poderem ocorrer os
danos por ele descritos, ou os factos alegados pelo Recorrente ndo permitem
demonstrar a existéncia dos danos aprecidveis e estes resultam simplesmente
de suas meras suspeigoes.

Com o devido respeito, que é muito e merecido, o Tribunal a quo interpreta o

conceito de dano apreciavel de modo abrangente, de tal modo que o equipara
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10.

11.

12.

13.

ao conceito de lesdao grave e dificilmente repardvel, impondo ao Recorrente o
onus de provar a certeza da produgdo dos ditos danos apreciaveis, que de
novo ndo equivalem ao conceito exigido nas providéncias cautelares comuns.
Cumpre salientar que o dano apreciavel, por um lado, consiste num dano de
dificil previsdo, e por outro lado, ndo é toda ou qualquer possibilidade de
prejuizo que a deliberagdo ou a execugdo em si mesmas comportam, mas Sim
a possibilidade de prejuizos imputaveis a demora dos tramites processuais da
da acg¢do principal.

Atendendo a natureza do dano apreciavel supra descrita, ndo podemos deixar
de concluir que a sua existéncia deve ser determinada, muitas vezes, de acordo
com as circunstancias concretas de cada um dos casos, fazendo a aprecia¢do
da globalidade dos factos que estdo a ocorrer na realidade.

No que diz respeito a deliberagdo sobre o ponto 6) da ordem de trabalhos, o
Recorrente, em sede do requerimento, alegou que o dano aprecidvel resultante
da sua execugdo consiste na dificuldade de conhecer uma relagdo contratual
com terceiros, nomeadamente, a identidade da entidade seguradora, do valor
segurado, da cobertura do seguro e dos riscos em caso de ocorréncia de
sinistro que ndo se encontre coberto pelo mesmo contrato de seguro.

O juizo formado pelo Tribunal ndo toma em consideragdo os factos relatados
e aceita que um contrato possa vincular uma parte que desconhece, de todo,
o contrato celebrado.

E indispensavel repetir, de forma sintética, os seguintes factos que foram ja
alegados em sede do Requerimento, em particular, nos artigos 24°, 25° 27°,
63°a 67° e ndo foram devidamente considerados.

S6 com uma andalise global dos factos supra referidos permite ao Recorrente

chegar, de forma razoadvel e de acordo com as regras de experiéncia comum,
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14.

15.

16.

17.

a conclusdo da forte probabilidade da ocorréncia futura do dano apreciavel,
na medida em que se desconhece se o seguro cobre necessariamente os riscos
inerentes aos interesses pessoais e patrimoniais, quer dos condominos, quer
de terceiros.

Pois, se o ambito do contrato de seguro permitisse assegurar efectivamente os
interesses acima referidos, a atitude da XXX - Sociedade Gestora, Limitada,
proprietaria do Hotel e administradora de facto do Prédio ndo seria a de
recusar as solicitagoes dos representantes do Requerente, mas sim a de as
satisfazer e esclarecer as duvidas, quer as do Requerente, quer as dos demais
condominos.

O Tribunal a quo, ao referir que o Recorrente ndo alegou os factos objectivos,
ndo tomou em consideragdo os factos supra descritos, e estes consistem na
razdao pela qual o Recorrente ndo conseguiu alegar mais factos para além
daqueles, visto que, no fundo, excepto a propria proprietaria do Hotel, mais
ninguém tem a minima ideia sobre o que foi aprovado até a presente data!
Mais, em caso de ocorréncia de qualquer sinistro que ndo se encontre coberto
pelo contrato de seguro, o dano apreciavel ja ndo se pode considerar como
uma mera questdo da resolugdo do contrato de seguro, mas sim, uma questdao
de direitos pessoais e/ou patrimoniais de residentes, trabalhadores, visitantes
e outros passageiros, tendo em consideragdo que o Prédio é composto por
hotel, casino, bancos, restaurantes, escritorios, lojas comerciais e frac¢oes
habitacionais.

Em relagdo as deliberagoes sobre os pontos 3) a 5), 8) e 9) da ordem de
trabalhos, chegou o Tribunal a quo a conclusdo de que o problema ndo se
prende com os pontos 8) e 9) da ordem de trabalhos e deve o Recorrente

recorrer a outros meios processuais, designadamente o procedimento cautelar
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18.

19.

20.

21.

especifico de embargo de obra nova.

O juizo do Tribunal a quo se limita estritamente aos aspectos formais
enquanto o Recorrente alegou factos evidentes para demonstrar que a XXX -
Sociedade Gestora, Limitada pretende, através das deliberagoes 3) a 5), 8) e
9), criar uma aparéncia formal para esconder a realizagdo das obras de
inovagdo que ndo correspondem verdadeiramente as obras referidas naquelas
deliberagoes e ndo tomou em consideragdo a realidade que estd neste
momento a ocorrer.

Quanto a possibilidade de apresentar outros procedimentos cautelares
especificos, o embargo de obra nova so pode assegurar os direitos dos
condominios quando a realizagdo de uma obra seja ocasional ou esporadica,
o0 que ndo se verifica no caso subjudice, uma vez que se tratam de diferentes
obras, presentes e futuras, em locais distintos - note-se que a inten¢do da XXX
- SOCIEDADE GESTORA, LIMITADA, desde 2019, tem sido, claramente, a
de realizar diferentes e sucessivas obras fora do conhecimento do condominos.
E de repetir que as drea onde as obras estdo a ocorrer estdo completamente
fechadas com tapumes desde o fim de 2020 ou o inicio de 2021 até a presente
data, ndo sendo possivel para qualquer pessoa visualizar o que se passa
dentro daquelas zonas fechadas, muito menos permite ao Recorrente saber e
averiguar se estdo a ocorrer outras obras de inovagdo e a XXX - SOCIEDADE
GESTORA, LIMITADA nunca deu conhecimento aos condominos sobre a
natureza, localizagdo, or¢camento e alcance das obras que ja se iniciaram e
estdo a ocorrer.

Seria extremamente dificil para o Recorrente, em vez de requerer a citagdo da
XXX - SOCIEDADE GESTORA, LIMITADA para esta se pronunciar em juizo,

invadir uma zona totalmente fechada e procurar recolher, por iniciativa
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22.

23.

24,

propria, provas mais concretas a natureza das obras para determinar se as
mesmas correspondem a obras ilegais, a fim de recorrer ao procedimento
cautelar de embargo de nova obra.

E de salientar que a XXX - SOCIEDADE GESTORA, LIMITADA obteve as
licengas para realizagdo das obras de inovagdo sem qualquer deliberagdo da
Assembleia Geral do Condominio para o efeito e que iniciou as obras sem
obter previamente as respectivas licengas.

Todos os factos ja alegados em sede do requerimento tém de ser analisados
em termos globais e permitem ao Requerente concluir razoavelmente que um
dos efeitos que a XXX - SOCIEDADE GESTORA, LIMITADA pretende obter
com a aprovagdo dos pontos 8) e 9) foi o de sanar as irregularidades
detectadas na DSSOPT e ratificar a falta da deliberagdo da Assembleia Geral
do Condominio, que constitui uma obrigagdo imposta pela Lei n.° 14/2017 e,
ao mesmo tempo, realizar outras obras de inovagdo destinadas a instalag¢do
de uma nova zona de jogo e outras que foram anunciadas, sem que se saiba
de que obras se tratam e se foram aprovadas.

Atendendo toda a factualidade alegada os danos apreciaveis relacionados
com as deliberagoes sobre os pontos 3) a 5), 8) e 9) sdao: 1) Aparéncia formal
de legalidade das deliberacoes;, 2) Utiliza¢do indevida do or¢amento
ilegalmente aprovado e dos fundos comuns de reserva, também ilegalmente
constituidos;, 3) A forte probabilidade do aproveitamento indevido da
aparéncia formal para obter licengas e estabelecer as relagoes contratuais
com terceiros para realizagdo das obras de inovagdo em beneficio proprio,
recorrendo aos or¢camento e fundos de reserva comuns acima referidos; 4) a
dificuldade de reversdo das partes comuns afectadas ao seu estado inicial; 5)

O risco para a segurang¢a do Prédio e das pessoas; e 6) Continuacdo da
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25.

26.

217.

28.

29.

limitacdo do exercicio dos direitos dos condominos.

Assim, entende o Recorrente que o Tribunal a quo interpreta erradamente o
conceito de dano apreciavel, violando o artigo 341.° do CPC.

Nos termos do artigo 328.° do CPC, a providéncia cautelar é sempre
dependente e instrumental da ac¢do principal, referindo-se precisamente a um
direito  processual conferido ao requerente/autor para assegurar
provisoriamente um direito material que so podera ser definitivamente
declarado com o decurso do tempo, mais ou menos longo, devida a natureza
dos processos judiciais, até ser proferida decisdo final.

E por isso que a sua caducidade se prende com duas ordens de razdo, uma
processual e outra material, ou a acgdo principal através da qual o autor
pretende fazer valer definitivamente o seu direito ndo é proposta dentro do
prazo ai previsto ou entdo o autor ndo tem ou deixa de ter, em termos materiais,
o direito reclamado ou acautelado.

Assim, se os factos alegados no procedimento cautelar sdo suficientemente
evidentes para o julgador formar, em termos substantivos, a sua convic¢do
para determinar a existéncia do direito reclamado ou acautelado, entdo o
julgador ndo devera, neste caso, exigir uma precisa verificagdo de outros
requisitos da providéncia cautelar que tenham uma natureza acessoria,
designadamente, o dano apreciavel.

Assim, uma vez que a invalidade das deliberagoes é devidamente demonstrada
nos termos da Lei n.° 14/2017 e do Codigo Civil e a sua anulabilidade serd
seguramente declarada na ac¢do principal, ndo faria sentido que o requisito
do dano apreciavel fosse entendido de forma tdo exigente no sentido de
requerer a sua forte probabilidade demonstrada através dos factos concretos

e provas directas.



30. Nesse sentido, entende o Recorrente que o despacho recorrido viola ainda os
artigos 328.° 334.°e 341.° do CPC.
%

Os Requeridos B, Sociedade de Consultadoria Financeira C,
Limitada, Companhia de Investimento D, Limitada, Companhia de
Investimento Predial E, Limitada, Companhia de Investimento Fomento
Predial F, Limitada e XXX — Sociedade Gestora, Limitada responderam a
motivacao do recurso acima em referéncia nos termos constante a fls. 495 a
533 dos autos, cujo teores aqui se dao por integralmente reproduzidos,
pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

IT — Fundamentacao

O despacho recorrido tem o seguinte teor:
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féﬁ [TF B AFT# S d g 2 7 4o Abrantes Geraldes #4717 »

i P g FHF (dano apreciavel) “integra um conceito indeterminado, carecido de

densificagcdo através da alegac¢do e prova de factos dos quais possa extrair-se que a
execugdo do deliberado no seio da pessoa colectiva acarretara um prejuizo significativo,
de importancia relevante, muito longe dos danos irrisorios ou insignificantes, embora sem
se confundir com as situagoes de irrecuperabilidade ou de grave danosidade.” (Abrantes
Geraldes, in Temas Da Reforma Do Processo Civil, IV Volume, Almedina, 2001, a pag.
88) -

Mg R EZFZ o f7 0 g 7 Coimbra ¥ %2235 2019 # 4 7 2 F &

# 58/19.9T8FVN.C1 $ & # /et 27 4y 1 -

“l.- Na providéncia cautelar de suspensdo de deliberagoes sociais fectuam-se dois
tipos de juizos: um juizo de simples/mera probabilidade quanto a verificacdo do direito
invocado pelo requerente; e um juizo de certeza ou, pelo menos, de probabilidade muito
seria quanto ao “periculum in mora”.

2.- A providéncia de suspensdo so faz sentido com a alegagdo/prova dos prejuizos
que possam decorrer da execu¢do da deliberagdo, pois mais do que restaurar
provisoriamente a legalidade, interessa prevenir danos futuros.

3.- E justamente também por isto que sé podem ser suspensas delibera¢des ainda
ndo executadas, embora tal deva ser entendido em termos hadbeis, ou seja, ndo se trata de
impedir os orgdos sociais da sociedade dum qualquer acto de execugdo instantanea da
deliberagcdo em causa, mas sim de paralisar os efeitos juridicos — ndo raras vezes,
duradouros, persistentes e prolongados — que a deliberag¢do em causa ¢ susceptivel de
produzir.

4.- Ao contrario do que ocorre com o procedimento cautelar comum — em cujo art.

362.%1 do CPC se fala “em lesdo grave e dificilmente repardavel” — considera-se
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desnecessario que se evidenciem danos irreparaveis ou de dificil reparagdo, “apenas” se
impondo ao requerente o onus de demonstrar que a suspensdo da deliberag¢do é essencial
para impedir a verificagdo de um “dano apreciavel”.

5.- O “dano apreciavel” — o requisito do “periculum in mora” — tem que ficar em
concreto provado, ndo sendo a sua existéncia de presumir, porém, tal concreta prova — tal
questdo de facto — pode/deve resultar da apreciagdo que o tribunal deve fazer da
globalidade dos concretos factos que estdo alegados/provados.”

¥ FF 7 Lishoa ¥ #&;4/2322012 #3 7 8 p & % 10903/11.2TBBNV.LI-
8 54 IR 45 2

“I - O artigo 396°n°l do CPC basta-se com um juizo de probabilidade no tocante
a ilegalidade da deliberagdo, mas é necessdario um juizo de certeza ou probabilidade muito

forte quanto ao dano, que deve ser intolerdvel.

Il - Este normativo impoe ao requerente o onus de alegag¢do e prova de que a
suspensdo da deliberagdo constitui o unico meio para obstar a verificagdo de um «dano
aprecidavely

1II - Deve ser indeferido liminarmente o procedimento de anulagdo de deliberagdo
social em que ndo tenham sido alegados os factos constitutivos do «dano apreciavel», por
se tratar de matéria factual constitutiva da propria causa e pedir, ndao lhe sendo, por isso,
aplicavel o disposto nos art®266° e 265-A do CPC.”

S RE g FR Y T/g./gg S v F «*{ 4,\537@;#%7‘ £ 4 gﬁ e Ragr =3
YRAEA Y TR A (VEL) F 326 FF | KRG A RDAS A ol
FEATR WA ﬁ”/’éﬁ/ﬂi—g KGO F S FLEL TR A B
it Z GEPH T WART GG T o o AR RDER S I T
2 2 F 2 periculuminmora” £ Z AR 0 ¥ GG E F LT F o = v HL T
FEIIFA(L F B L g“r 4) o F S FRGEG AR E Y TERER

Fe— LEHER o FAERE DG i1 g e EANEFE G ARG T a7 A

274/2022 21



v E J/?wr~é#’£#%ﬁﬁ%ww%%W%1%éﬁ= i# A Z
HEFIFH G TflE o B S E G T it g B EF
77 gfﬁffmﬂ%&ﬁ'ﬁxﬁ%WG
AR FApRGAEPHTH I D68 X 9T AR A D
W2+ MG AT h A Begferph it 7 A(4H L F 106 i) » F LG [ G eramiE - F
FL o g A R F G M AT AR LR R Y i
eIt o
BHEY P UHRFTLEREHP T S AR R DY G 2 T
HENTRE D - G ZFHSREHAF T AT S F AR TP pER
REFRF I HAFHAFTEAFHE
A FHAFKL CN G EZNEFRE SR R F IR R F A
ZE L o [ R gy H R PR K R ERE - e FESHEY
DR EIL o B AL FERE R FHTF M ART AT F
B35 3 Tk {7 EHE 7557,648.00 jEFF Zerif 57 LKA AT 7
WHAGERPNSFEAS TG (S RERG )2 AP F o RFL o A AT
Bode Bgferpt it v A(A L LY 1] §F) o AR LB SR IFE Y S A e e
Bt BMPEE LR [T P B ERA T A TG R XXX R H
PP E XXX I A7 A R % AR TR E P EREFHEI LG T

(4
fﬁfﬁﬁﬂmﬁa—#ﬁﬁwﬁ%fﬁ‘é%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ#ﬁ%%ﬁﬁﬁ’
FHHMG A ERER (AT G FEEET) - LLRAR]  * 2 2 2

A TED I 0 A e

~

B3 4 TRk o S g A fRIg B R S 5 2232 1 241 F i
§ ket A AALRN BT E HHI AR FE R RRE N0%(RTFER
CIEEFEARE)K PR PR LA BB BEFEFRE S T E
B I TJE kA e

B BATE A B WP AR R R EH DK Y kA

7

274/2022 22



1 XTI R EZEKE G K ape LI EF o FETRG R B RS L it
A E R AE 10%(R R Jﬂ’;ﬁ AL EERE)H YR FES
GZ2ZBIHr BEEFEGRAE S B HET(AATh G BG# 37 T 38 i%) -

B MG crph it 7 78R RPEE F ¥ 232 241 F g Hpestrfi g A
7 Aﬁt"/’ PEATER P E A XXX FIRF NP b RS TN
E e P BGFARAN P HAH R T AKRAN L2 fE R e T
ﬁi‘%f*fﬁﬁﬁﬁ S AFAA LML EFR LN S BRSO ) Mg
B EHAP NS EH T 4(?#%@%@54&@;{; o o R o AE e

\&

EEF VAL N AR SN
B35S TEAE 0 fg 4 14/2017 552 2 % 10 iF % 3 R T - "= ~ 4 f 22
AP rd Ao E R E T ST A F R R E S R (- )T

(2 )R LA 2 H e 77 JETTTIY o  HGFr7 42— o G R R

o
R TRRE T L R R T S E Ty

B3 # 4 TFEES G B B ¥ 8 IE 9 AT A
PEa XXX g2 T REH §7 4 FE G S FARAFER GG REE 8T
23 T AR TRRT TS S FE G LT p A KA E RIS F -
FY i1 Ap( H AATEA B F 122 5F) o B F 8 T K 9 F AR AL T 2

AN - fu/;’J;q N1 K E R EL - PR PR E RS
£ -wEo jﬁ’i’.i 4{5}%‘M;’I"’4’7/\75’7" R R L A KT 2
ﬂ”"ﬁé%ﬁf/’; B 7k A LT 7 L‘Jlfjmfffpw ggﬂ"

274/2022 23



B33 6 Tk o (G ARG Regrerph it T (AL 114 ) o B
R RHSRAET B RGE R TUE AN AN G ER D ET R G RBE F A
EHEAGERAP G A E - ARG RS F R EREFE G T E
LB L = BIER) o IR R AT ARG e LA
£ FIYF APAL S J MG B H B D o pp B ARG B
IR R [ R E o fOHEH PR P E R EF  R B ERER 0 R R

Z
P

=
)

AT I 70 AT b

W358 TFEFOFAR » o EV 25520 pABYEIEREP ”’r,,ijﬁ
G T FLIIHTRE G T m T ﬁ;/ﬁﬂ %P%f‘FL% g d B
FHAFEY RSB ET TN A

FH S TR T TAKA 7R 37 EARE S LB 2
AP E R E 2 B2 FF K -

BREIG BATRF ST TR XXX GG G019 FAE
4 4 5’@7 AR T AR B B 2021 £ 1 YA BB XXX AL K2 AP
N LT AR e Vil o N SR B R R o R N R

H & 2

S

 E & 14/2017 52 2 F 14 ¥R T AT AR P 5 E
JATIARR G 72T 14 FF 529 Xl CJEFA B EZHP 77 <+ gt
ﬁﬁﬁv@%%ﬁﬁ§%$MJHH@

dr e GG R XXX FIY RO Lo CHSREAF G AR
B Ak TR it ATI AR » o B LG FREF ¥ 8 T2 9 T 4%

FEL o B A B XXX G A TR R XXX A TR
REKAFSHZFITAHZ 20 ZHF XXX §2F T i LJI 5 8+ 4 f
ifﬁﬁmi/ﬂ—%’fﬁf PR BT = R AR FRR( R R

4 g Rk ) e AT (A H A ATEA B 98 i) o
BB AR B K8 IFE F 9 TF A e

s

BERG S X G NP B AR ET LA

N

\

B

274/2022 24



“9‘:

LR G- fFNLATIAE G X I E GG TG E A F 2 A
FEBR GBI AT AR B A e 2 AER P A RS B
FEfF2 AL AR GRS B E PR T { ATLAE o E R85
FILF 1A PR B XXX RAFILBHE? 450 £ ok R £ 1K
FIF T f Lf)Fa § 5 A71 B R 0BG R CTEF
& GRS e

HREREXE TR Z &P L HRAREFZ Y 8 THE F9F A+ 7
Ty [7 b B A LT E F B it XXX B T AR
ﬁm%é’f&ﬁfﬂﬁ%&fﬁzﬁffdz EEHRFHR-EFZ S 8§ FE 59 7% o

*ff%:fu PG R AT XXX P R T R XXX R A EH
P E AT - F IR G EES KA TF AR AR ] AT AR

g A AV g S ﬁﬁ’j}"ﬂ’ P RPERL G PRI FTREF TR S TR K9 TG A

NREHAI NG EHP G (R ) A A BEE o TR TS A
EAE XXX 227 277 R 7 12 500,000.00 B~ 5 Uit ok A £ 2
[FABERPE PR TIRE N RR IR 7R FG KRN T T i A
CEHPp NS FZHAL TG A IEEG ) E AP F e

FL A BARNEL A ARSI T 0 RF IR P BATR
A G R PR i I PR E R (AT B AEEEET) 0 HE
—HEFEF R ARFRGBHTT BREF ARG EH P A2 H P
GF ARG )AL By e E e

£4 1 #5195 F 7 Lishoa P %2 /2 % 10903/11. 2TBBNV.LI-8 4 £ # fe#t
2P Tk A RE(E R A - 2Rt 2007 £ 307 27 piEdered 709/2007-1 4
R A 17 kA fE) o B R R R R BT e (] FREE
g T E) B A TR I AT i o RE A LA e B < AT
o o
g/;;g/g} # o giég—x 72\% o

274/2022 25



EH AR o o

Trata-se duma decisdo que aponta para a boa solu¢ao do caso, com a
qual concordamos na sua integra, pelo que ao abrigo do n° 5 do art® 631° do
CPCM, ¢ de negar o recurso nesta parte com os fundamentos invocados na

decisao recorrida.

III — Decisao
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao recurso interposto, confirmando o despacho recorrido.
*
Custas do recurso pelo Requerente.
Notifique e registe.
*
RAEM, aos 12 de Maio de 2022.
Ho Wai Neng
Tong Hio Fong

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
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