Processo n°666/2015
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 17 de Novembro de 2016

ASSUNTO:

- Falta de audiéncia prévia

- Autorizacao especial de permanéncia

- Principios da adequacéo e da proporcionalidade

SUMARIO:

- Nao se verifica a falta de audiéncia prévia para o procedimento
administrativo de 2° grau, se a Administragdo ndo decidiu com
elementos novos, visto que o interessado ja tinha toda a oportunidade
de se pronunciar 0 que tiver por conveniente nesse procedimento
guanto a decisdo do procedimento administrativo de 1°grau.

- O agregado familiar de trabalhador residente ndo tem um direito
absoluto de permanecer na RAEM.

- A RAEM ¢é uma cidade pequena ja com elevada densidade
populacional, pelo que é perfeitamente compreensivel a necessidade
do controlo por parte da Administracdo do numero da populacdo, de
forma a evitar um crescimento demografico insuportavel.

- Nesta conformidade, ndo podemos censurar, por ndo se verificar
qualquer desvio de poder, erro manifesto ou a total desrazoabilidade

no exercicio do poder discricionario, uma actuacdo rigorosa da
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Entidade Recorrida na apreciacdo dos pedidos da autorizacio
especial de permanéncia, tanto para os formulados pela primeira vez,
como 0s de prorrogagao.

- Entre o interesse pessoal da Recorrente (permanecer na RAEM) e 0
interesse publico da RAEM (necessidade do controlo do nimero da
populacho de forma a evitar um crescimento demografico
insuportavel), ndo se afigura que o indeferimento do pedido de
prorrogacao especial de permanéncia viole os principios da

adequacao e da proporcionalidade.
O Relator,
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Processo n®666/2015

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 17 de Novembro de 2016
Recorrente: A (representada pela sua méae B)

Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM 0S JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio
A, representada pela sua mée B, melhor identificada nos autos,
vem interpor o presente recurso contencioso contra o despacho do
Secretario para a Seguranca, de 19/05/2015, que indeferiu 0 seu recurso
hierarquico necessario, concluindo que:
1. E entidade recorrida o Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca, o
qual, através de despacho datado de 19 de Maio de 2015, indeferiu o
recurso hierarquico necessario apresentado do indeferimento do pedido
de prorrogacéo especial de permanéncia proferido pelo Chefe do Servigo
de Migracéo.
2. Constitui objecto do presente recurso, o indeferimento do recurso
hierarquico necessario interposto do indeferimento do pedido de
prorrogacao especial de permanéncia.

3. A fundamentacédo do despacho de indeferimento do Exmo. Sr. Secretario
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para a Seguranca, assentou i) na inaplicabilidade da audiéncia prévia; ii)
no sentido provavel da decisdo do Comissariado de Trabalhadores Nao
Residentes relativa ao pedido de reagrupamento familiar ser de
indeferimento; iii) no facto de o fundamento do pedido (continuidade dos
estudos) ndo ser diferente do pedido de permanéncia especial relativo ao
agregado familiar; iv) que a ser deferida a pretenséo da Recorrente, essa
decisdo seria incompativel com a decisdo sobre o pedido de autorizacdo
especial de permanéncia em Macau; v) que os fundamentos apresentados
pela Recorrente, nomeadamente o periodo longo de tempo vivido em
Macau, ndo eram relevantes para o pedido de prorrogacao; e vi) que a
mae da Recorrente vira o seu contrato terminar em 2013, pelo que teria
optado por regressar em Macau para trabalhar, em vez de ficar no seu
pak de origem a cuidar da filha.

Entende a Administracdo que a audiéncia prévia ndo teve lugar em
virtude da urgéncia do caso.

Acontece que ndo é correcta a apropriacdo que a Administracao
pretende fazer do significado de "urgéncia" neste caso.

Quando a prépria Administracdo, no ambito do procedimento de
autorizacdo especial de permanéncia por reagrupamento familiar,
defende que uma crianca de 11 anos, que sempre viveu em Macau, nao
precisa de aqui permanecer enquanto a sua situacdo nao fique definida,
tera também de utilizar o0 mesmo raciocinio no presente caso.

Por outro lado, para poder dispensar a audiéncia de interessados, a

Administracdo teria que estar perante uma situacdo em que tivesse de
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10.

11.

12.

13.

14.

optar entre a prossecucdo de um interesse publico e a proteccdo dos
interesses e legitimas expectativas da Recorrente, 0 que ndo acontece.

De acordo com o Acto Recorrido, a Recorrente teria pedido que a sua
permanéncia fosse especialmente prorrogada para que a mesma pudesse
estudar em Macau.

Esse entendimento €, com o devido respeito, incorrecto.

Na verdade, o pedido de prorrogacdo de permanéncia em causa foi
formulado para se salvaguardar os interesses da Recorrente (incluindo a
sua formacdo escolar) enquanto esta aguarda pela conclusdo do
procedimento do pedido especial de permanéncia em Macau.

Por outro lado, ndo podera igualmente proceder a argumentacdo do
Acto Recorrido (3.Cparéagrafo, in fine), de que haveria incompatibilidade
entre decisfes dos Comissariados resultante da (alegada) identidade dos
pedidos, porquanto os mesmos sdo distintos - o pedido de prorrogacédo é
instrumental em relacdo ao pedido de reagrupamento, sem prejuizo de
per si também ter um contelddo protector do bem-estar da Recorrente,
por poder poupa-la a uma subita alteracdo do seu ambiente familiar e
social.

Acresce que, ao contrario do que alega o Parecer Instrutor, a Recorrente
néo viveu nas Filipinas cerca de meio ano ap0s a sua mae ver cessada a
sua relacéo laboral.

O periodo de maior duracdo em que a Recorrente esteve fora de Macau
foi de dois meses.

Ao fundamentar o indeferimento num facto futuro desconhecido e na
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15.

16.

17.

18.

19.

possivel incompatibilidade da decisdo do pedido de prorrogacdo de
permanéncia com a deciséao do pedido de autorizacio especial para
permanecer em Macau, a Administracdo confunde os dois
procedimentos.

Com o presente pedido de prorrogacdo de permanéncia, a Recorrente
pretendeu salvaguardar a sua situacdo bem como a dos seus pais
enquanto ndo existisse uma decisdo definitiva do pedido principal (o de
autorizacao especial de permanéncia).

Acresce que, caso o0 pedido principal fosse indeferido, nunca esse
indeferimento seria incompativel com o deferimento do pedido de
prorrogacdo de permanéncia uma vez que, apdés essa decisdo, a
Requerente deixaria de estar autorizada a permanecer em Macau assim
que terminasse o periodo de prorrogacdo autorizado, que, como se sabe,
nunca poderia ser muito longo.

Desta forma, o acto padece de um vicio na falta de pressupostos de facto,
razao pela qual deve ser anulado.

A Administracdo Publica, no relacionamento com os particulares, ainda
que no exercicio de poderes discricionarios, estd sempre vinculada aos
principios gerais da actuacio administrativa.

Consequentemente, a Administracdo deve reger-se, mesmo aquando da
implementacdo de "politicas internas” (e porquanto as mesmas nao
consistem em lei), pelos principios da proteccao dos direitos e interesses
dos administrados (artigo 4.°do CPA), da igualdade e proporcionalidade

(artigo 5.2do CPA), da justica e imparcialidade (artigo 7.°do CPA) e da
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20.

21.

22.

23.

24,

boa-fé (artigo 8.2do CPA).

Apesar de o Parecer Instrutor, citado no Acto Recorrido, repetir
insistentemente que foi levada a cabo uma analise global das concretas
razdes apresentadas pela Recorrente, em nenhum momento € justificado
o facto de, estando cumpridos os mesmos pressupostos que justificaram a
autorizacao da Requerente em permanecer em Macau até Setembro de
2014, ser agora indeferido um mero pedido de prorrogacdo de
permanéncia enquanto o pedido de autorizacdo especial de permanéncia
se encontra a ser analisado.

Como néo explica como é que a decisao de ndo prorrogar a autorizacdo
de permanéncia da Recorrente evitara que um dos pais tenha de sair de
Macau, colocando em perigo o seu posto de trabalho, a sua autorizacio
de permanéncia e a propria decisdo final do procedimento de
autorizacao especial de permanéncia.

Mas, sobretudo, a Administracdo ndo explica como é que, ndo existindo
ainda uma decisdo definitiva no procedimento de autorizacdo de
permanéncia por reagrupamento familiar, € razoavel indeferir um pedido
de prorrogacao especial de permanéncia a alguém que sempre viveu em
Macau.

Neste caso, a Administracdo ndo pode aplicar as mesmas solugdes que
aplica noutros casos em que néo existe um status quo ante.

O acto praticado assenta numa preocupacao de controlo de migracao
que ndo tem qualquer aplicacdo ao caso e numa actuacdo da

Administracdo tipicas de um Estado de Policia que nédo corresponde ao
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25.

26.

27.

28.

29.

plasmado na Lei Basica da RAEM.

A Recorrente ndo pode deixar de afirmar expressamente que o acto
revela uma preocupante desadequacgéo, desproporcao e injustica.

In casu, a Administracdo deveria ter tido em consideracdo a expectativa
que a RAEM gerou na Recorrente ao longo da sua vida, e dessa forma
observando o principio da boa-fé, na sua componente de proteccdo de
confianga, agindo de forma coerente com o passado, verificadas as
mesmas circunstancias, sobretudo por se tratar do bem-estar de uma
crianca.

A Administracdo ndo pode, apds autorizar a permanéncia da Requerente,
desde que nasceu, na RAEM, indeferir um mero pedido de prorrogacao
de permanéncia, com base em factos inexistentes e num entendimento
enviesado da legislagcdo em vigor.

Ao indeferir um mero pedido de prorrogagcdo de permanéncia a uma
pessoa a quem, desde o primeiro ano de vida, foi concedida a
autorizacao para permanecer em Macau, 0 Acto Recorrido viola, além
do principio da Boa-fé, o principio da proporcionalidade, atendendo a
que ndo existe qualquer interesse puablico que se possa sobrepor, in casu,
ao interesse de uma crianca que aqui nasceu, estudou, aprendeu a falar
cantonense, onde tem 0s Seus amigos e 0S seus pais, nem se observa
qualquer prejuizo para a RAEM com a continuidade da Recorrente nos
seus estudos e junto dos seus pais.

A actuacao da Administracdo da RAEM esta vinculada aos principios e

valores humanistas que a Lei Basica propugna, sendo essa uma
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30.

31.

32.

33.

realidade que esta em directa oposicao a decisdo do Acto Recorrido, que
terd como consequéncia directa a desagregacdo de uma familia, ao
recusar a permanéncia de uma crianca que estd perfeitamente ajustada
ao sistema de ensino da RAEM.

Na verdade, se a RAEM permitiu que a Recorrente aqui crescesse e se
habituasse ao meio cultural, social e educativo das suas instituigdes, a
decisdo vertida no Acto Recorrido ird, sem qualquer motivo atendivel,
violar de forma repentina e cruel os direitos adquiridos e as expectativas
criadas na Recorrente.

Por outro lado, é importante notar que, se a decisdo vertida no Acto
Recorrido for mantida, o efeito Gtil do procedimento de reagrupamento
nado vai ser assegurado, atendendo a que a situacdo factica ali descrita
apenas podera manterse caso 0s pais da Recorrente possam ter
disponibilidade para trabalhar, algo gue n&o ird acontecer se a
Recorrente tiver gue abandonar Macau.

Pelo exposto, padece o Acto Recorrido do vicio de violacdo dos
principios da proporcionalidade e adequacgao, previstos nos artigos 5.°,
n.22 do CPA, devendo, também por isso, ser anulado.

De acordo com o entendimento dos Tribunais da RAEM, apenas 0s casos
em que a Administragdo da RAEM ndo tem intervengdo na situagéo
familiar € que poder&@o justificar que a RAEM deixe de atender as
circunstancias pessoais e familiares em sede de reagrupamento familiar,
sendo que o Acto Recorrido, a manter-se ira, de forma totalmente injusta,

provocar o resultado contrario.



34.

35.

Uma vez criada a relacdo de estabilidade que a RAEM concedeu a
Recorrente, o eventual corte com esse ambiente apenas podera acontecer
numa fase da vida em que a pessoa ndo seja prejudicada no
desenvolvimento da sua personalidade, mas nunca enguanto a pessoa
estiver em plena formacgéo da sua personalidade.

A proceder a decisdo do Exmo. Sr. Secretdrio para a Seguranca, nao
permitindo que a Recorrente, que € uma crianca de onze (11) anos que
sempre viveu na RAEM, possa permanecer em Macau até o
procedimento de autorizacdo especial de permanéncia estar concluido,
estaremos perante uma flagrante injustica e uma grave violagdo dos
direitos de personalidade da Recorrente, protegidos na Lei Basica e no
Cddigo Civil de Macau, a cuja observancia estd vinculada a
Administracdo, inclusivamente no exercicio da sua actividade
discricionéria.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos

constantes a fls. 75 a 81 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente

reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

A Recorrente apresentou as alegacdes facultativas constantes fls. 89

a 104 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.
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*

O Ministério Publico emitiu o seguinte parecer:

“Na peticédo e nas alegacdes de fls.89 a 104 dos autos, a recorrente assacou,
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ao despacho em escrutinio, o vicio da pretericdo da formalidade legal, erro nos
pressupostos de facto e de direito, e ainda a violagdo dos principios de boa fé, da
proporcionalidade e da justica.

*

Para se chegar a uma posicdo acertada, cabe, antes de mais, resumir 0s
factos pertinentes.

Nascida no dia 02/04/2004 em Macau, a recorrente ficara aqui até ao fim de
2013 ao abrigo da autorizacao especial de permanéncia concedida com fundamento
em razao humanitaria (doc. de fls.35 a 36 do P.A.), dado os seus pais eram, naquele
periodo de tempo, trabalhadores ndo-residentes.

Devido a cessacao da relacao laboral da sua mée, ela e a recorrente sairam
de Macau a Filipina, e depois, voltaram ambas a entrar em Macau na qualidade de
turistas. (vide. art.31°da peticéo inicial)

Indeferindo o requerimento apresentado pelo pai da recorrente, o despacho
exarado na Informagdo n.MIG.1333/2013/TNR deu-lhe a autorizacdo de
permanéncia excepcional até a 31/07/2014 (doc. de fls.10 a 11 do P.A.).

Em 26/03/2015, a pai da recorrente apresentou requerimento, em favor desta,
da autorizacdo especial de permanéncia em Macau em nome de reagrupamento
familiar (doc. de fls.41 a 42 dos autos), visto a sua mulher ter arranjado um emprego
com efeito a partir de 20/03/2015.

Atendendo a que a autorizacdo de permanéncia da recorrente em Macau
terminaria em 15/04/2015, a sua mae requereu, em 13/04/2015, a prorrogacao da
autorizacdo de permanéncia da ora recorrente por periodo de 90 dias, com

fundamento de aguardar a decisdo a recair sobre aquele pedido da autorizacdo
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especial de permanéncia em Macau.

O pedido de prorrogacédo da autorizacdo de permanéncia apresentado pela

méde da recorrente foi indeferido sucessivamente pela Sra. Chefe dos Servigos de
Migracao e, posteriormente, em sede do recurso hierarquico necessario, pelo Senhor
Secretério para Seguranca.

Ora bem, a factualidade atras delineada faz perceber que, como se

reconheceu no art.34° e 35° da peticdo inicial, o pedido de prorrogacdo da

autorizacdo de permanéncia assume funcao instrumental em relacdo ao pedido da

autorizacio especial de permanéncia, destinando-se a salvaguardar a manutencio

da sua permanéncia na pendéncia do procedimento administrativo sobre o pedido da

autorizacdo especial de permanéncia.

Sucede que esse pedido da autorizacdo especial de permanéncia em Macau

veio a ver indeferido pelo Sr. Comandante da PSP no despacho lancado, em
01/07/2015, na Informacéo n.MIG.393/2015/TNR (doc. de fls.14 a 16 do P.A., dado
aqui por integralmente reproduzido).

Tendo em conta a apontada fungé@o instrumental, parece-nos que o sobredito
despacho, proferido pelo Comandante da PSP, do indeferimento do pedido da

autorizacdo especial de permanéncia torna inutil pedido de prorrogacdo da

autorizacdo de permanéncia.

Apresentado pela sua mée em 13/04/2015, o pedido de prorrogacido da
autorizacdo de permanéncia viu indeferido logo em 14/04/2015, e foi interposto
recurso hierarquico necessario em 15/04/2015, ao qual veio a ser negado provimento
pelo despacho de 19/5/2015 (doc. de fls.34 dos autos). Sem prejuizo do respeito pela

opinido diferente, estas quatro datas fazem-nos prever que o despacho objecto do
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recurso em apreco nao lesou direitos ou interesses legalmente protegidos da
recorrente.

Ponderando tudo isto, afigura-se-nos que o0 presente recurso contencioso cai
na inutilidade por duas razdes: de um lado, o indeferimento do pedido da
autorizacao especial de permanéncia determina impossivel a reconstituicdo da
situacdo actual hipotética, e de outro, ndo se descortina que a anulacdo do despacho
em causa possa trazer qualquer vantagem ou utilidade pratica a recorrente.

Nesta linha de consideracao, nos termos do disposto na alinea e) do art.84°
do CPA com a devida adaptacéo, e ainda em harmonia com a jurisprudéncia retirada
pelo venerando TUI no aresto prolatado no seu Processo n.€11/2006, colhemos que se
devera declarar extinta a presente instancia por inutilidade originéria.

*

Sem prejuizo da nossa sobredita opinido da extingdo da insténcia do recurso
em apreco, e por cautela, passamos a ver se se tiver existido a indevida preteri¢do da
audiéncia no procedimento culminante com o despacho recorrido.

A proposito de equilibrar os interesses publicos e os particulares em jogo, 0
nosso legislador consagra cuidadosamente o regime da audiéncia (arts.93°a 97°do
CPA), e de outro lado, impde a Administragdo o poder inquisitorio e o dever de
celeridade (arts.59°e 60°do CPA), sendo este dever consistente em recusar e evitar
tudo o que for impertinente ou dilatorio.

No ordenamento juriico de Macau, o direito de audiéncia no seio de
procedimento administrativo ndo assume dignidade de direito fundamental, sendo um
direito disponivel por interessado, também podendo ser inexistente ou dispensado

pela Administracao (arts.96%e 97°do CPA).
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No caso sub judice, € incontestavel que em 15/04/2015 terminou o prazo da
validade da autorizacdo de permanéncia concedida a recorrente, e em 13/04/2015 a
sua mae apresentou o pedido de prorrogacdo da mesma autorizagcdo — 0 prazo de
validade remanescente é de apena 2 dias.

Proclama a sensata jurisprudéncia que «A urgéncia e o prejuizo da audiéncia
para a execucdo ou utilidade da decisdo devem ser avaliadas em conjunto com as
circunstancias concretas.» e «a realizagao do direito de audiéncia para o interessado
que ja esta em Macau ndo pode prejudicar a aplicacao de outras disposicdes sobre a
permanéncia ou fixacdo de residéncia em Macau.» (Acérddo do TUI no Processo
n.c13/2003)

Em esteira, e para evitar que a recorrente cakse na infeliz situacdo de
clandestinidade, entendemos que se verifica a «urgéncia» alegada pela
Administragdo para ndo realizar a audiéncia, pelo que nédo existe o erro de
pressuposto assacado pela recorrente.

Analisando a prudente jurisprudéncia do Venerando TSI, colhemos
sossegadamente que se encontra solidamente consolidada o entendimento de que s6
h& lugar a audiéncia de interessados no caso de se ter realizado a instrugéo, nos
termos do n.°l do art.93°do CPA. (vide. Acordaos do Venerando TSI nos Processos
n.%620/2010, n.940/2012, n.280/2013, n.%36/2013 e n.%609/2013)

Em regra, quando a Administragdo decidir indeferindo um pedido com base
apenas em elementos fornecidos pelo respectivo requerente, e ndo em outros
elementos obtidos por via de instrucdo, ndo carece de proceder a audiéncia prévia,
dado que o indeferimento ndo constitui para com a requerente uma decisdo de

surpresa, e é razoavelmente previsivel que a realizacdo da audiéncia compromete
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inevitavelmente a celeridade.

Aferindo o caso sub iudice em consonancia com a doutrina e jurisprudéncia
atras citadas, entendemos que a Administracdo ndo se imp06s o dever de proceder a
audiéncia, dado ser incontroverso que o despacho recorrido se baseou apenas em
dados fornecidos pela mée da recorrente.

A jurisprudéncia consolidada vem asseverando que para os actos praticados
no exerckcio do poder discriciondrio, a audiéncia prévia pode degredar na
formalidade ndo essencial, cuja pretericdo nao d&@o lugar a invalidade (a titulo
exemplificativo, vide. Acordaos do TUI nos Processos n.€11/2012 e n.20/2016).

No vertente caso, de acordo com o disposto no art.13° do Regulamento
Administrativo n.93/2005, é vinculado o indeferimento do pedido de prorrogacgédo da
autorizacdo de permanéncia, por cuja apresentacdo ficar fora do prazo de 5 dias
prescrito no n.2 do art.11° deste Regulamento Administrativo, daia ndo realizacao

da audiéncia é in6cua.

O texto do proprio despacho sob impugnacdo demonstra que além de ndo
realizar a audiéncia devido a urgéncia, a Administracdo socorreu ainda as 2 razdes,
asaber « 2 =t » &4 gt jf;fﬁfi Z 52 %238 (pFaprA ,u%;_’\ﬁg‘gc) » B
RTRIZNE G RBEF g N FrAE R R LY G a B E
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Chegando aqui, podemos concluir com sossego e seguranca que a
Administracdo ndo confunde o pedido da autorizacio especial de permanéncia com o
de prorrogacio da anterior autorizacio de permanéncia, bem sabendo que se tratam
de dois pedidos distintos.

De outro lado, afigura-se-nos ser congruentes e correspondentes a verdade as
conclusdes da Administrado de «#27 » A = ¢ g-af g ir7p i711% é.;‘?if’*’f.%,?? e
AP et e R R R A E ;%l“é*ﬂ‘éf VA LEE e
Ferp ey e de «FFEHBIE- VG g ITA R f R R EY
FFF Y g4 & F - & o » Deste modo, temos por incontroverso que sdo

impertinentes e in6cuas as 8 a 17 conclusdes da peticao.

*

Recorde-se que nos termos do art.13° do Regulamento Administrativo
n.23/2005, é vinculado o indeferimento do pedido de prorrogacdo da autorizacdo de
permanéncia, por cuja apresentacdo ficar fora do prazo legal de 5 dias prescrito no
n.2 do art.11°do mesmo Regulamento.

Sendo assim, e em consonancia com a jurisprudéncia assente de que 0s
principios da ba fé da proporcionalidade e da justica se cinge ao exercicio de
poderes discricionarios, estamos convictos de o despacho em causa ndo contender
com estes principios gerais.

E os pais da recorrente ndo devem ignorar que o agregado familiar de

qualquer trabalhador ndo-residente nao especializado ndo tem direito & permanéncia
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a titulo de reagrupamento, e a autorizacdo de permanéncia foi concedida a
recorrente — filha deles por razdo humanitéria, pelo que assume a natureza de
beneficio e favor excepcionais.

Pois, € sensata a adverténcia de que «A separacdo familiar € por vezes um
dos precos a pagar pelos trabalhadores migrantes, face as vantagens que decorrem
desse estatuto de ndo residente, estando nas suas maos a avaliagdo dos vantagens e
desvantagens, ndo se podendo dizer que a Administracdo viola os principios de
proteccao a familia quando age em nome de outros superiores interesses.» (aresto do
TSI no Processo n.%94/2009)

Ponderando tudo isto, entendemos tranquilamente que néo existe a violagédo
dos referidos principios.

——

Por todo o expendido, propendemos pela extingdo da instéancia ou

improcedéncia do presente recurso contencioso. ”
*

Devidamente notificada, a Recorrente respondeu a suscitada
inutilidade superveniente da lide nos termos constantes a fls. 119 a 120
dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzidos,
defendendo a utilidade pratica da prossecucdo dos autos.

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm% Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal € o competente.
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As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o h& questbes prévias, nulidades ou outras excepgdes que

obstam ao conhecimento do mérito da causa.

111 — Factos

Com base nos elementos existentes nos autos e no respectivo P.A.,

€ assente a seguinte factualidade com interesse a boa decisdo da causa:

1.

666/2015

A Recorrente € menor, tendo nascido em Macau, no dia XX de
XX de 20XX, e aqui residido legalmente até Setembro de
2014.

A Recorrente estudou desde os trés (3) anos de idade na Escola
XX, tendo ainda sido inscrita no XX.° ano de escolaridade.

No ano lectivo 2014/2015, a Recorrente ausentou-se de Macau
entre 19 de Outubro e 26 de Novembro e 15 de Janeiro e 14 de
Fevereiro, uma vez que a sua mde se encontrava a aguardar
pela conclusdo das formalidades da sua contratacdo ao servico
do restaurante "XX", 0 que veio a acontecer no dia 20 de
Marco de 2015.

A mée da Recorrente, no fim de 2013, ausentou-se de Macau
porque o restaurante no qual trabalhava anteriormente,
denominado "XX", na Taipa, encerrou a sua actividade em
finais de 2013.

Os pais da Recorrente trabalham legalmente em Macau ha
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10.

mais de vinte (20) anos, tendo a Recorrente, desde que nasceu,
sempre sido autorizada a aqui permanecer.

O pai da Recorrente, que € cozinheiro num restaurante da
sociedade XX Limitada, pediu autorizacdo especial de
permanéncia, na modalidade de reagrupamento familiar, em 26
de Marco de 2015, por sua propria iniciativa, o que foi
indeferido.

Seguidamente, o pedido de prorrogacdo do visto de turista da
Recorrente efectuado pelo pai na mesma data (26 de Marco de
2015), foi também indeferido, a 31 de Marco.

Assim, depois de ter permitido que a Recorrente vivesse
legalmente em Macau até aos 10 (dez) anos de idade, a RAEM,
perante as mesmas circunstancias familiares e profissionais
dos pais da Recorrente, decidiu recusar que a Recorrente
continuasse aqui a sua vida.

Preocupada com a estabilidade emocional da Recorrente, em
02 de Abril de 2015, a sua mée informou os Servicos de
Migracdo de que a situagdo familiar e financeira estava de
novo reposta, nas mesmas condigbes em que, ao longo dos
anos, a Recorrente foi autorizada a permanecer em Macau,
tendo requerido o reagrupamento familiar.

Atendendo a que a autorizacdo de permanéncia da Recorrente
em Macau terminava no dia 15 de Abril, a Recorrente requereu

a prorrogacdo da autorizacdo de permanéncia, no dia 13 de
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Abril,

reagrup

fundamentando-a com a pendéncia do pedido de

amento familiar, o que foi indeferido.

11. A Recorrente interpds o recurso hierarquico necessario junto

ao Sr. Secretério para a Seguranca em 15 de Abril de 2015.
12. Em 17/04/2015, foi elaborada a informagcdo n©°
200630/CESMRENY/2015P, cujo teor é o seguinte:
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13. Em 19/05/2015, o Sr. Secretario para a Seguranca proferiu o

seguinte despacho:

B, trabalhadora n&o residente, requer prorrogacdo de
permanéncia por 90 dias a favor da sua filha, A, a fim de frequentar a
escola em Macau e ter cuidados dos pais. Este pedido foi recusado pela
Chefe do Servico de Migracao, substituta, e agora, a interessada vem,
através da sua mae, interpor o presente recurso.

Primeiro, o respectivo pedido de prorrogacdo de permanénica
foi formulado 2 dias antes de expiracdo do prazo de permanéncia
anteriormente autorizado, para que a referida decisdo fosse tomada de
forma urgente (Alinea a) do artigo 96° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo), o que colidiu com o prazo concedido, pelo menos de 8
ou 10 dias, para efeitos de audiéncia, por isso, ndo teve lugar para a
realizacdo de audiéncia.

Segundo, considerando os pontos 2 e 3 da Informacdo supra
mencionada (cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido),
conforme as politicas de tratamento de permanéncia do agregado
familiar do trabalhador n&o residente, caso A requerer permanéncia em

Macau na qualidade do agregado familiar do trabalhador néo residente,
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14,

é provavel que o pedido é indeferido (De facto, o sentido provavel da
decis@o sobre o pedido formulado por seu pai, liminarmente, é de
indeferimento). Todavia, o intuito do presente pedido de prorrogagédo é
frequentar a escola em Macau, mas este, essencialmente, ndo é diferente
do pedido de permanéncia especial relativo ao agregado familiar do
trabalhador néo resdiente, a fim de se juntar aos pais em Macau e aqui
permanecer por periodo longo. Se o presente pedido for autorizado, sera
incompativel com a decisé@o sobre o pedido de permanéncia em Macau
na qualidade do agregado familiar do trabalhador n&o residente no
futuro.

Os diversos fundamentos invocados pela interessada,
nomeadamente a menor e 0s pais permanecem em Macau por periodo
longo, ndo sao relevantes para o presente pedido de prorrogacdo. O
contrato da mae j& concluiu no fim do ano de 2013, podia permanecer
no seu pak de origem para cuidar da filha, mas recentemente, por sua
escolha pessoal, veio a Macau para trabalhar e trouxe consigo a filha.

Pelo exposto, ndo se encontram fundamentos suficientes para
autorizar este pedido de prorrogacdo de permanéncia, decido, nos
termos do artigo 161°, no. 1 do Cddigo do Procedimento Administrativo,
manter o despacho anterior... ”.

O pedido da autorizacdo especial de permanéncia na RAEM
da Recorrente ja foi indeferido por parte da Administracao,
tanto no procedimento administrativo de 1° grau como no 2°

grau.
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15. A Recorrente interpds recurso contencioso contra essa deciséo
de indeferimento, que esté a correr termos nesse Tribunal sob
0 Proc. n°871/2015.

IV — Fundamentacao

1. Da inutilidade superveniente da lide:

O MP°P°suscitou a questdo da inutilidade superveniente da lide por
entender que ainda que se anulasse o acto recorrido, o pedido da
autorizacdo especial da prorrogacdo do prazo de permanéncia da
Recorrente também ndo poderia ser autorizado, uma vez que 0
fundamento do pedido (para aguardar a decisédo a proferir sobre o pedido
da autorizacdo especial de permanéncia na RAEM) ja deixou de existir
em consequéncia do indeferimento, e, por outro lado, o prazo de
permanéncia pretendido (90 dias), caso tivesse sido autorizado, ja havia
expirado, daitque ndo é possivel reconstituir a situacdo hipotética.

Devidamente notificada, a Recorrente vem defender a utilidade
prética da continuacdo da prossecucdo dos presentes autos, jA que “a
anulacdo do acto em crise permitird ser reavaliada pela Administracdo a
possibilidade de a menor (a ora Recorrente) poder continuar os seus estudos em
Macau, ainda que sob um estatuto de permanéncia provisério, assim podendo
garantir a utilidade do peticionado nos autos de recurso n® 871/2015, que se
encontra pendente.”.

Cumpre agora decidir.

Cremos gue assiste razdo a Recorrente.
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Caso se vier anular-se o acto recorrido tal como é pretendido pela
Recorrente, a Administracdo tem de decidir de novo o pedido da
Recorrente.

E certo que o seu pedido da autorizacdo especial de permanéncia
na RAEM ja foi indeferido por parte da Administracdo, tanto no
procedimento administrativo de 1°grau como no 2°grau.

No entanto, a Recorrente interp0s recurso contencioso contra essa
decisé@o de indeferimento, que esta a correr termos nesse Tribunal sob o
Proc. n®871/2015, pelo que nada obsta & Administracdo, na execucéo do
eventual acord@o anulatorio, reavaliar a situacdo da Recorrente e lhe
conceder um novo prazo de permanéncia para aguardar a deciséo judicial
final do recurso contencioso em referéncia, uma vez que se trata de
matéria que estd no ambito do poder discricionario da Administracao.

Dai que continua a verificar-se a utilidade pratica da prossecucao
dos presentes autos, termos em que se julga improcedente a suscitada
inutilidade superveniente da lide.

2. Do mérito da causa:

Entende a Recorrente que o acto recorrido padece dos seguintes
viCios:

- falta de audiéncia prévia;

- erro na apreciacdo do seu pedido com pressupostos

Incorrectos; e
- violacdo dos principios da prossecucdo do interesse publico,

da adequacéo e da proporcionalidade.
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Vamos analisar se Ihe assiste razao.

2.1. Da falta de audiéncia prévia:

O acto recorrido € o acto do Senhor Secretério para a Seguranca
praticado no ambito do procedimento administrativo de 2°grau, pelo que
a Recorrente ja tinha toda a oportunidade de se pronunciar o que tiver por
conveniente nesse procedimento.

Nesta conformidade, ndo lugar a falta de audiéncia prévia no
ambito do recurso hierarquico necessario.

Em relacdo ao procedimento administrativo de 1° grau, este
procedimento foi iniciado a pedido da prépria Recorrente e a
Administracdo n&o realizou qualquer instrucdo para obter novos
elementos para a decisdo, limitando-se a decidir simplesmente com base
nos elementos fornecidos pela Recorrente no seu requerimento, pelo que
ndo é obrigatdria a audiéncia do interessado antes da tomada da decis&o.

Ora, ndo constituindo para com a Recorrente uma decisdo
“surpresa”, a decisdo proferida no ambito do procedimento do 1° grau
também n&o padece do vicio de forma da falta de audigéo prévia.

No mesmo sentido, vejam-se o0s acorddos deste Tribunal, de
11/12/2014 e de 26/11/2015, proferidos, respectivamente, nos Procs. n%
609/2013 e 436/2013.

2.2. Do erro da apreciacdo do pedido e da falta do

pressuposto de facto:

Entende a Recorrente que a Entidade Recorrida mal interpretou a

finalidade do seu pedido da autorizacdo especial da prorrogacéo do prazo
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da permanéncia no sentido de poder estudar em Macau.

Na realidade, o seu pedido foi formulado para se salvaguardar 0s
seus interesses (incluindo a sua formacdo escolar) enquanto se aguarda
pela concluséo do procedimento do seu outro pedido da autorizagdo
especial de permanéncia em Macau, assumindo portanto aquele pedido
uma funcdo meramente instrumental em relagcdo ao seu pedido principal.

Nesta conformidade, o fundamento utilizado para indeferir o seu
pedido — os dois pedidos s@o praticamente iguais e o deferimento deste
seria incompativel com a decisdo que iria recair sobre o seu pedido
principal (provavelmente também no sentido de indeferimento) — é
insubsistente.

N&o cremos que assiste razéo a Recorrente.

Em primeiro lugar, ndo achamos que a Entidade Recorrida
confundiu os dois pedidos.

O que a Entidade Recorrida considerou € justamente que o efeito
prético dos dois pedidos é substancialmente indiferente no sentido de que
ambos visam obter autorizacdo para permanecer em Macau, ndo obstante
com fundamentos diferentes.

Ora, ja prevendo a forte probabilidade do indeferimento do pedido
principal da autorizacdo especial de permanéncia da Requerente em
conformidade com a politica de tratamento dos pedidos de autorizacdo de
permanéncia do agregado familiar de trabalhador ndo residente seguida
pela Administragdo, a Entidade Recorrida entendeu simplesmente que

nao devia autorizar esse seu pedido “instrumental”, para nao lhe criar

666/2015 30



falsas expectativas.

Alias, como ja referimos anteriormente, 0 seu pedido da
autorizacdo especial de permanéncia na RAEM foi indeferido por parte
da Administracdo, tanto no procedimento administrativo de 1°grau como
no 2° grau e a Recorrente interpds recurso contencioso contra essa
decisd@o de indeferimento, que esta a correr termos nesse Tribunal sob o
Proc. n©871/2015.

N&o se verifica, portanto, qualquer erro de apreciacdo ou falta de
pressuposto de facto.

2.3. Da violacdo dos principios da prossecucdo do interesse

publico, da adequacéo e da proporcionalidade:

Ja afirmaram vérias vezes, tanto o TUI' como este TSI que o
agregado familiar de trabalhador residente ndo tem um direito absoluto
de permanecer na RAEM.

Cabe a Administracdo, no uso do seu poder discricionario
conferido pelo legislador, adoptar a medida que se lhe afigure mais
razoavel em funcéo dos interesses em presenca.

E de conhecimento notdrio e publico de que RAEM é uma cidade
pequena ja com elevada densidade populacional, pelo que ¢é
perfeitamente compreensivel a necessidade do controlo por parte da
Administracdo do ndmero da populacdo, de forma a evitar um

crescimento demografico insuportéavel.

! Ac. de 06/04/2011, Proc. n®56/2016.

2 Ac. de 28/9/2006, de 19/11/2015, e de 29/09/2016, respectivamente, Proc. n°® 170/2006, Proc. n°
283/2014 e Proc. n©858/2015.
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Nesta conformidade, ndo podemos censurar, por nao se verificar
qualquer desvio de poder, erro manifesto ou a total desrazoabilidade no
exercicio do poder discricionério, uma actuacéo rigorosa da Entidade
Recorrida na apreciacdo dos pedidos da autorizacdo especial de
permanéncia, tanto para os formulados pela primeira vez, como os de
prorrogacao.

Em relacdo a alegada violacdo dos principios da adequacéo e da
proporcionalidade, cumpre-nos dizer que, entre o interesse pessoal da
Recorrente (permanecer na RAEM) e o interesse publico da RAEM
(necessidade do controlo do nimero da populacdo de forma a evitar um
crescimento demogréfico insuportavel), ndo se afigura que a solucéo do
acto recorrido seja inadequada e/ou desproporcional.

*

V — Decisdo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
Improcedente 0 presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.

*
Custas pela Recorrente, com 6UC de taxa de justica.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 17 de Novembro de 2016.
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Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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Mai Man leng
(Fui presente)
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