Processo n° 59/2022

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥), técnico superior assessor do quadro de pessoal do Gabinete
do Procurador do Ministério Publico da R.A.E.M., interpds recurso
contencioso do despacho do PROCURADOR DO MINISTERIO
PUBLICO datado de 09.07.2020 que que lhe aplicou a pena disciplinar

de demisséo; (cfr., fls. 2 a 69 que como as que se vierem a referir, ddo-se
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aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, por Acordédo do Tribunal de Segunda Instancia de
26.01.2022, (Proc. n.° 797/2020), julgou-se improcedente o recurso; (cfr.,
fls. 760 a 864-v).

Ainda inconformado, o referido recorrente recorreu para esta
Instancia, pedindo a revogacdo do Acorddo pelo Tribunal de Segunda

Instancia prolatado; (cfr., fls. 871 a 908).

Apos resposta da entidade recorrida pugnando pela improcedéncia
do dito recurso, foram os autos remetidos a este Tribunal de U Itima

Instancia; (cfr., fls. 910 a 927).
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Por deliberacdo do Conselho dos Magistrados Judiciais de

26.03.2025, foram-nos estes autos redistribuidos.

Adequadamente processados, e nada parecendo obstar, cumpre

apreciar.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Tribunal de Segunda Insténcia considerou e elencou como

“provados” os factos seguintes:

“a) Por despacho do Procurador do Ministério Publico de 18.04.2016 foi
instaurado processo disciplinar contra A, técnico superior assessor principal, 1°
escaldo, do quadro do pessoal do gabinete do Procurador;
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b) A 26.04.2016 o instrutor do processo solicitou o certificado do registo
disciplinar do arguido — cf. fls. 9 do Proc. Disciplinar -;

¢) Em 12.05.2016 o instrutor do processo disciplinar sugere a suspensao
do processo disciplinar até que seja proferida deciséo no processo penal, vindo a ser
ordenada a suspensdo por despacho do Procurador do Ministério Publico de
17.05.2016 — cf. 24 e 26 do Proc. Disciplinar -;

d) Em 23.11.2016 pelo Juizo Criminal do TJB foi remetida ao processo
disciplinar a copia da acusacdo deduzida contra o arguido em processo penal que
corre termos sob 0 N°CR1-16-0434-PCC — cf. fls. 35 a 850 do Proc. Disciplinar -;

e) Em 08.09.2017 pelo Juzo Criminal do TJB foi remetida ao processo
disciplinar a copia da sentenca proferida no processo penal que corre termos sob o
n® CR1-16-0434-PCC na qual o arguido havia sido absolvido, embora a sentenca
ainda néo haja transitado em julgado — cf. fls. 855 a 1393 do Proc. Disciplinar -;

f) Por despacho do Procurador do Ministério Publico de 14.9.2017 foi
ordenada a suspensdo do exercicio de fungdes do arguido até que seja proferida
decisdo definitiva naquele processo crime, a qual foi prorrogada por despacho do
Procurador de 13.12.2017 — cf. 1394 a 1395 e 1935 do Proc. Disciplinar -;

g) Por despacho de 16.12.2019 o Procurador do Ministério Publico da
RAEM ordenou que terminasse a suspensao do processo disciplinar — fls. 1961 do
Proc. Disciplinar -;

h) Em 8 de Janeiro de 2020 e 24.02.2020 o instrutor do processo
disciplinar requer o alargamento do prazo de acordo com o qual deve ser realizada a
instrucéo, o que foi deferido - cf. fls. 2009 e 2670 do Proc. Disciplinar -;

) Em 20.04.2020 foi deduzida acusacdo contra 0 arguido no processo
disciplinar a qual consta de fls. 2767 a 2865 do processo disciplinar e aqui se da por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais;

), Pelo arguido foi deduzida contestacao a qual consta de fls. 2882 a 2978
do processo disciplinar a qual aqui se da por integralmente reproduzida para todos
os efeitos legais;

Proc. 59/2022 Pd4g. 4



k)  Em 22.06.2020 o instrutor lavrou o relatério que consta de fls. 2989 a

3109 do processo disciplinar com seguinte teor:

«Relatério
Processo Disciplinar n.° 03/2016/PD/GP
l. Situacao do processo
(1) Instauracéo do processo disciplinar
Por despacho proferido pelo Procurador em 18 de Abril de 2016, foi instaurado o
processo disciplinar contra A, técnico superior assessor principal, 1.° escaldao, do quadro
do pessoal do Gabinete do Procurador, para investigar os factos constitutivos da
infraccdo disciplinar alegadamente por si praticados e efectivar as eventuais
responsabilidades disciplinares (vide fls. 2 dos autos).
(2) Instrucdo e acusacgéo
Foi realizada uma série de diligéncias de investigacdo necessarias e viaveis,
incluindo foram ouvidos o arguido A e as testemunhas, e foram examinadas e analisadas
todas as provas documentais constantes dos autos, nomeadamente a certiddo do
acorddo do Tribunal de Ultima Instancia proferido no Processo Penal n.° 60/2015
(conexo ao presente processo), acérdao esse ja produziu os seus efeitos definitivos em
10 de Agosto de 2017. Acho que a instrucdo do presente processo disciplinar ja foi finda,
e nos termos do artigo 332.° n.° 2 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracéo
Publica de Macau (doravante designado simplesmente por “Estatuto”), venho deduzir
acusagao contra o seguinte arguido:
- A, do sexo masculino, nascido em 8 de Setembro de 1969 em Macau, filho de B
e de C, portador do Bilhete de Identidade de Residente de Macau n.2 XXXXXXX(X),
técnico superior assessor principal, 1.° escaldo, do quadro do pessoal do Gabinete do
Procurador, ora em situagéo de suspensao preventiva de funcgdes.

(3) Conteudo da acusacao

A acusacdo, ora constante de fls. 2767 a 2865 dos autos, é deduzida com base
nos seguintes factos e fundamentos (alguns dos factos foram transcritos dos factos
dados como provados constantes da certiddo do acérddo do Tribunal de Ultima Instancia
proferido no Processo n.° 60/2015):

1. Desde 7 de Setembro de 1989, o arguido A foi contratado pela Livraria
Portuguesa do entdo Instituto Cultural de Macau como técnico auxiliar, 2.2
classe, 1.° escaldo, e posteriormente, exerceu fungdes, respectivamente, no
Instituto Portugués do Oriente, no entdo Alto Comissariado contra a
Corrupcdo e a llegalidade Administrativa, no entdo Gabinete do
Secretario-Adjunto para os Assuntos Sociais e Orcamento e na entdo
Direccao dos Servigos de Saude de Macau. Desde 20 de Dezembro de 1999,
ingressou no Gabinete do Procurador para exercer as fungdes de assessor
em comissao de servi¢co; desde 7 de Julho de 2000, exerceu as func¢des de
chefe do Gabinete do Procurador em regime de substituicdo; posteriormente,
entre 20 de Novembro de 2000 e 17 de Dezembro de 2014, exerceu as
funcdes de chefe do Gabinete do Procurador em comisséo de servico; desde
3 de Dezembro de 2014, foi transferido para o quadro de pessoal do
Gabinete do Procurador na mesma categoria e no mesmo escalao (técnico
superior assessor, 3.° escaldo); desde 18 de Dezembro de 2014, exerceu as
funcdes de técnico superior assessor principal, 4.° escaldo, em comissao de
servico, e no mesmo dia foi nomeado como chefia funcional, e

Proc. 59/2022 Pd&g. 5



posteriormente, por despacho do Procurador, a referida nomeacdo foi
declarada nula, regressando o arguido ao lugar de origem que detinha como
técnico superior assessor, 3.° escaldo, do quadro do Gabinete do Procurador;
e em 25 de Marco de 2015, ascendeu a técnico superior assessor principal,
1.° escaldo.

2. Em 1995, o arguido A obteve a licenciatura em Administragdo Publica na

Universidade de Macau e, em 2003, obteve o mestrado em Ciéncias
Juridico-Criminais na Universidade da Economia e Direito Zhongnan.

3. Com as novas redaccdes dadas ao Regulamento Administrativo n.° 13/1999
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(Organizacéo e funcionamento do Gabinete do Procurador), os artigos 1.°,
2.5,7.2,15.° 16.° e 23.° consagram 0s seguintes:
“Artigo 1.°
Natureza e competéncia
1. Nos termos do artigo 57.° da Lei n.° 9/1999 da Regido Administrativa
Especial de Macau, € criado o Gabinete do Procurador.
2. O Gabinete do Procurador € um 6rgao com funcéo independente dotado
de autonomia administrativa e financeira, competindo-lhe prestar apoios
técnico e administrativo ao Procurador, dentro do qual sédo criadas
subunidades organicas com fungbes especificas para a execucdo dos
trabalhos desenvolvidos no ambito do Ministério Publico.
3. O Gabinete do Procurador funciona na directa dependéncia do
Procurador.
4. Para os efeitos do presente regulamento administrativo, o Procurador
pode delegar ao pessoal de direccdo e chefia as competéncias para a
execucdo do presente regulamento administrativo.
Artigo 2.°
Estrutura organica
O Gabinete do Procurador compreende as seguintes subunidades
organicas:
1) Departamento de Apoio Judiciario;
2) Departamento de Assuntos Juridicos;
3) Departamento de Cooperacao Judiciaria,;
4) Departamento de Gestdo Pessoal e Financeira;
5) Departamento de Apoio.
Artigo 7.°
Chefe do Gabinete
1. Ao chefe do gabinete compete coordenar as tarefas didrias do Gabinete
do Procurador, divulgar as orientagfes do Procurador, coordenar 0s
trabalhos de divulgacdo e executar as demais tarefas que lhe sejam
confiadas pelo Procurador.
2. O chefe do gabinete deve estar habilitado com licenciatura ou grau
superior.
3. O chefe do gabinete tem estatuto equivalente ao chefe de gabinete dos
Secretérios, designadamente o vencimento e regalias.
Artigo 15.°
Orcamento e regime financeiro
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1. E criada uma rubrica de dotacdo global ao Gabinete do Procurador na
parte das despesas do Orcamento Geral da Regido Administrativa Especial
de Macau.
2. Aplica-se ao Gabinete do Procurador, com as necessarias adaptacdes, o
regime financeiro das entidades autonomas, dotando do seu proprio plano
de conta.
3. Os bens patrimoniais do Gabinete do Procurador sdo constituidos por
todos os bens e direitos adquiridos na execug¢éo das suas atribui¢des.
Artigo 16.°
Operac0des de tesouraria
1. As operacdes de tesouraria sdo asseguradas por um tesoureiro que é
nomeado pelo Procurador de entre o pessoal em servico no Departamento
de Gestédo Pessoal e Financeira.
2. O tesoureiro fica isento de prestar a caucdo e tem direito a receber nos
termos da lei 0 abono para falhas.
3. Os cheques e demais documentos relativos ao recebimento e
movimentacdo de fundos sdo assinados pelo Procurador ou chefe do
gabinete e pelo tesoureiro.
4. O tesoureiro é substituido pela pessoa indicada pelo Procurador, na sua
falta ou auséncia a curto prazo.
Artigo 23.°
Direito subsidiario
Em tudo o que néo esteja especialmente regulado no presente regulamento
administrativo é subsidiariamente aplicavel o previsto para os Gabinetes
dos Secretarios e as disposicbes do regime juridico da fungdo publica.”
(sublinhados nossos)

4. Ao abrigo do artigo 6.° n.° 6 do mesmo Regulamento Administrativo, o mapa |
anexo ao aludido regulamento administrativo (quadro de pessoal do
Gabinete do Procurador) que faz parte integrante do mesmo revela
expressamente o chefe do gabinete é do grupo de pessoal de direccdo e
chefia.

5. Dai pode-se ver que uma das funcdes essenciais do arguido A, enquanto ex
dirigente do Gabinete do Procurador, é coordenar as tarefas diarias do
Gabinete do Procurador, incluindo, em concreto, gerir 0s recursos humanos,
financeiros, materiais e patrimoniais e manter e optimizar o funcionamento
diario dos servicos e prestar apoio técnico e administrativo ao Procurador
nos termos legais.

6. Em 18 de Maio de 2011, o arguido A redigiu o “Relatério para o Tratamento de
Procedimentos de Adjudicacdo Relativos a Aquisicdo de Bens, Servicos e
Obras” e submeteu-0 ao entdo Procurador H para apreciacédo e aprovacéao, o
qual foi autorizado no mesmo dia.

7. No “Relatério para o Tratamento de Procedimentos de Adjudicagao Relativos a
Aquisicdo de Bens, Servigos e Obras” referiu-se que “(...) as leis e
regulamentos relacionados com o funcionamento da funcdo publica (no
referido disposto legal sdo designados uniformizadamente por “disposi¢bes
da fungédo publica”) sdo subsidariamente aplicaveis ao funcionamento do
Gabinete do Procurador, incluindo as leis e regulamentos aplicaveis a
execucdo orcamental. Conforme a sua intencdo legislativa, as leis e
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regulamentos actualmente aplicaveis, como o regime de aquisi¢cao de bens,
Servicos e obras, sdo apenas aplicaveis de forma subsidiaria. Este Ministério
Publico deve plica-las de forma flexivel conforme a necessidade concreta,
evitando contradicdo na aplicacdo resultante da ndo adaptagdo das antigas
leis e regulamentos as novas. Assim sendo, considerando os principios
acima mencionados, para facilitar a adaptacdo e a coordenacdo da futura
aquisicdo de bens, servicos e obras com as funcdes especiais e a
confidencialidade dos trabalhos deste Ministério Publico, ainda podem ser
aplicadas as medidas mais flexiveis, articulando-se, tanto quanto possivel,
com o regime vigente, como: ao aplicar as respectivas leis ou regulamentos,
nado aplica os seus dispostos legais gerais e alguns dos procedimentos mas
sim aplica a forma mais rapida e confidencial que corresponde as exigéncias
concretas, como por exemplo: através da sessao de apresentacéo in loco, 0s
fornecedores convidados podem dirigir-se ao local para conhecer as
exigéncias concretas deste Ministério Publico, e depois, apresentam as
cotaces profissionais para avaliacdo deste Gabinete; e as vezes, por motivo
de confidencialidade, ndo aplica o procedimento de consulta a trés entidades,
a fim de salvaguardar o interesse publico, como por exemplo, quando as
obras e o0s equipamentos envolvem projectos de natureza confidencial, ndo é
adequado adoptar o procedimento de consulta, pelo contrario, s6 é
adequado adjudicar directamente os projectos aos fornecedores indicados e
crediveis, a fim de evitar a fuga de dados, e depois de receber as cotagbes,
procede a analise detalhada e apresenta os dados a entidade competente
para apreciagdo e aprovagéo.”

8. O Decreto-Lei n.° 122/84/M (regime das despesas com obras e aquisi¢do de
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bens e servicos) prevé os seguintes:

Artigo 7.°

(Concurso)
1. Sem prejuizo do disposto no n.° 2, o concurso serd obrigatério quando:
a) As obras tiverem um preco estimado superior a 2 500 000 patacas;
b) As aquisi¢cdes de bens e servicos tiverem um preco estimado superior a
750 000 patacas.
2. Nos casos previstos nas alineas a) e b) do nimero anterior, podera ser
dispensada a realizagdo de concurso e autorizada a adjudicacéo por ajuste
directo quando, verificada superiormente a conveniéncia para o territério de
Macau, ocorra qualquer das circunstancias seguintes:
a) Quando a obra ou o fornecimento de bens e servicos s6 possam ser
feitos convenientemente por determinada entidade, em consequéncia de
exclusivo legalmente concedido, patente de invencéo, contrato anterior com
0 Territério ou aptiddo especialmente comprovada em obras ou
fornecimentos de que 0s novos sejam complemento;
b) Quando se trate de obras, bens, ou servigcos, cujas caracteristicas
particulares, especificidade de execucdo, natureza nao fungivel da
prestacéo a realizar pelo adjudicatario, ou natureza especial de alguma das
clausulas a estipular no respectivo contrato, tornem aconselhavel ou
particularmente vantajosa para os interesses do Territério a adjudicacdo a
certa entidade;
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¢) Quando o Udltimo concurso aberto para o0 mesmo fim e pelo mesmo
Servico tenha ficado deserto ou quando, através dele, apenas tenham sido
recebidas propostas consideradas inaceitaveis;
d) Quando tenha sido realizado o concurso de pré-qualificacéo previsto no
artigo 6.°;
e) Quando se trate da encomenda ou obtencdo de estudos, projectos,
servicos de consultoria técnica e de fiscalizacdo de empreitadas;
f) Quando a seguranca publica interna ou externa o aconselhe;
g) Quando ocorram situagbes extraordinarias e urgentes resultantes de
casos de for¢ca maior, tais como tempestades, incéndios, devastacdes, ou
outras circunstancias imprevistas que assumam o caracter de calamidade
publica.

Artigo 8.°

(Ajuste directo)

1. Proceder-se-a a ajuste directo nos casos em que nao se realize concurso,
quer por este ndo ser obrigatério, quer por ter sido dispensada a sua
realizacdo nos termos do n.° 2 do artigo 7.°
2. O ajuste directo devera, em regra e na medida do possivel, ser precedido
de consulta a, pelo menos, trés entidades da especialidade, individuais ou
colectivas, domiciliadas, sediadas ou com representagdo social no
Territério.
3. Sem prejuizo do disposto no nimero seguinte, a consulta a que se refere
0 numero anterior sera obrigatoriamente escrita, quando se trate da
realizacdo de despesas superiores a 15 000 ou 150 000 patacas, consoante
se trate, respectivamente, da aquisicdo de bens e servigos ou de despesas
com obras.
4. Pode ser dispensada a consulta a que se referem 0s n.°s 2 e 3 deste
artigo quando ocorra qualquer das circunstancias previstas nas alineas a),
b), e), f) e g) do n.° 2 do artigo 7.°, ou quando razdes de particular urgéncia
devidamente fundamentadas justificarem a dispensa.

Artigo 11.°

(Forma do contrato)

1. O contrato sera em regra reduzido a escrito, entendendo-se, quando seja
dispensada tal formalidade, que pode ser provado por documentos
particulares.
2. Sempre que haja dispensa de reducao a escrito, o contrato fica perfeito
mediante documento em que o adjudicante aceite a proposta do
adjudicatario, desde que esta tenha sido formulada com observéancia dos
requisitos legais aplicaveis ao processo de concurso ou de ajuste directo.

Artigo 12.°

(Celebragéo de contrato escrito)

1. A celebracédo de contrato escrito, sem prejuizo do que se dispde no n.° 2
deste artigo, sera obrigatéria quando se verifique uma das seguintes
situacoes:
a) As obras forem de valor superior a 1 500 000 patacas ou tenham um
prazo de execuc¢do superior a doze meses;
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b) As aquisicdes de bens ou servigos forem de valor superior a 500 000
patacas, ou tenham um prazo de entrega ou execucao superior a seis
meses.

2. A celebracdo de contrato escrito, nos casos em que é obrigatoria, pode
ser dispensada quando se verifique uma das seguintes situacoes:

a) Ocorram as circunstancias previstas nas alineas f) e g) do n.° 2 do artigo
7.9

b) Se trate da aquisicdo de bens e servicos cujo prazo de entrega ou
execucdo seja inferior a 30 dias, e ndo haja lugar a pagamentos diferidos;
c) Se trate de despesas resultantes de reviséo de precos;

d) Quando razdes especiais de urgéncia, devidamente fundamentadas, o
aconselhem, e desde que o valor das obras ou da aquisicdo de bens e
servicos ndo exceda 2 500 000 patacas e 750 000 patacas,
respectivamente.

3. As despesas resultantes de trabalhos a mais em empreitadas de obras
publicas, até ao limite acumulado de 25% do valor da adjudicacao objecto
de contrato reduzido a escrito nos termos deste diploma, constituem
execuc¢do contratual, ndo sendo obrigatdria a sua redugéo a escrito.

9. O artigo 279.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de
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Macau consagra que:

“1. Os funcionarios e agentes, no exercicio da funcdo publica, estdo
exclusivamente ao servico do interesse publico, devendo exercer a sua
actividade sob forma digna, contribuindo assim para o prestigio da
Administracdo Publica.

2. Consideram-se, ainda, deveres gerais:

a) O dever de isencao;

b) O dever de zelo;

¢) O dever de obediéncia;

d) O dever de lealdade;

e) O dever de sigilo;

f) O dever de correccéo;

g) O dever de assiduidade;

h) O dever de pontualidade;

i) O dever de ndo exercer actividades incompativeis.

3. O dever de isencao consiste em nao retirar vantagens que nao sejam
devidas por lei, directas ou indirectas, pecuniarias ou outras, das funcdes
que exercem, actuando com imparcialidade e independéncia em relacéo
aos interesses e pressdes particulares de qualquer indole, na perspectiva
do respeito pela igualdade dos cidadaos.

4. O dever de zelo consiste em exercer as suas funcdes com eficiéncia e
empenhamento e, designadamente, conhecer as normas legais e
regulamentares e as instrugcdes dos seus superiores hierarquicos, bem
como possuir e aperfeicoar os seus conhecimentos técnicos e métodos de
trabalho.

5. O dever de obediéncia consiste em acatar e cumprir as ordens dos seus
legitimos superiores hierarquicos, dadas em objecto de servico e com a
forma legal.
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6. O dever de lealdade consiste em desempenhar as suas funcdes de
acordo com as instru¢des superiores em subordinacdo aos objectivos de
servico e na perspectiva da prossecuc¢do do interesse publico.
7. O dever de sigilo consiste em guardar segredo profissional relativamente
aos factos de que tenham conhecimento em virtude do exercicio das suas
funcdes e que nao se destinem a ser do dominio publico.
8. O dever de correccdo consiste em tratar com respeito e urbanidade os
utentes dos servi¢os publicos, os colegas, 0s superiores hierdrquicos e 0s
subordinados.
9. O dever de assiduidade consiste em comparecer regular e
continuadamente ao servico.
10. O dever de pontualidade consiste em comparecer ao servigo dentro das
horas que lhes forem designadas.
11. O dever de nédo exercer actividades incompativeis consiste em nédo
desempenhar e se abster do exercicio de actividades incompativeis com o
desempenho das suas funcdes.
12. E dever do pessoal de direccéo e chefia, ou equiparado, para com 0s seus
subordinados, proceder dentro do respeito da legalidade e com justica.”

10. Estipula o artigo 11.° da Lei n.° 15/2009 (Disposi¢cdes fundamentais do
estatuto do pessoal de direcgdo e chefia) o seguinte:

“1. O pessoal de direccdo e chefia esta sujeito aos deveres gerais dos
trabalhadores da Administragdo Publica da RAEM, bem como aos deveres
especificos inerentes as respectivas funcdes, sem prejuizo das
derrogacdes e especialidades decorrentes do seu estatuto préprio.

2. Os individuos investidos em cargos de direccdo e chefia devem pautar a
sua conduta pessoal por forma a que a mesma néo afecte negativamente a
imagem da RAEM ou do servi¢co ou entidade que servem nem diminua a
autoridade necessaria para o exercicio do cargo.” (sublinhados nossos)

11. Preceitua o artigo 16.° do Regulamento Administrativo n.° 26/2009
(Disposi¢des complementares do estatuto do pessoal de direc¢cédo e chefia)
0s seguintes:

“Sem prejuizo das derrogagdes e especialidades do seu estatuto préprio, 0
pessoal de direccdo e chefia estd sujeito aos deveres gerais dos
trabalhadores da Administracdo Publica e ainda aos seguintes deveres
especificos:

1) Respeitar as leis, reqgulamentos administrativos e demais actos
normativos e proceder com justica nas relagcdes com 0s seus subordinados;
2)  Exercer as competéncias respectivas, assegurar a conformidade dos
seus actos e promover a conformidade dos actos praticados pelos seus
subordinados com o estatuido na legislacdo aplicavel, no respeito pelos
direitos e interesses legalmente protegidos dos particulares;

3) Manter informado o Governo, com lealdade, através das vias
competentes, sobre todas as questdes relevantes referentes aos servicos;
4)  Manter confidencialidade e reserva sobre os dados, documentos e
demais elementos a que tenha tido acesso exclusivamente por motivo das
suas funcdes, salvo na medida em que o 6rgdo competente o tiver
dispensado de tal dever;
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12.

13.

5) Restituir e entregar ao 6rgdo competente, na altura da cessacgéo de
fungdes, os documentos do servigo na sua posse e suas copias, se as tiver,
em especial os documentos classificados de reservados ou confidenciais.”
(sublinhados nossos)
Os “Padrées de conduta do pessoal de direccdo e chefia — deveres e
responsabilidades em caso de violacdo dos mesmos - publicados pelo
Despacho do Chefe do Executivo n.° 384/2010, também referem que:
“a “lealdade e correc¢do” consiste em respeitar lealmente as normas legais e
até os padrées sociais, empenhar-se na elevagéo da sua propria capacidade
e lidar com eficacia com os superiores hierarquicos, subordinados e
cidadaos no sentidade de estabelecer com eles uma relacdo de cooperagao
mutua, por forma a poder, simultaneamente, coadjuvar 0s superiores na
elaboracdo e definicdo das politicas e assegurar a execucdo das mesmas,
gerir com eficacia as unidades de que seja responsavel e defender a
imagem do Governo, com vista a concretizacdo do objectivo final de
prossecucao dos ‘“interesses publicos”. (...) O dever de isengéo previsto no
artigo 279.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de
Macau exige ao pessoal de direcgao e chefia “nao retirar vantagens que nao
sejam devidas por lei, directas ou indirectas, pecuniarias ou outras, das
funcbes que exercem, actuando com imparcialidade e independéncia em
relacdo aos interesses e pressbes particulares de qualquer indole, na
perspectiva do respeito pela igualdade dos cidadaos”. O facto mais
importante reside na chamada de atencdo para uma conduta de rectiddo por
parte do pessoal de direccdo e chefia qgue ndo pode aproveitar as facilidades
decorrentes das fun¢gbes que desempenha para obter beneficios pessoais
para si ou para pessoas das suas relacdes. (...)” (sublinhados nossos)
A associagdo cujos membros importantes eram o entdo Procurador H e D
(doravante designada por “associacdo de H e D”) criou as empresas de
fachada discriminadas no seguinte mapa:

Ordem | Periodo de tempo da Criada por Empresa de fachada

existéncia

1 24/04/2000 — D [Empresa(l)]
28/03/2008

2 07/11/2000 — D Empresa “D Construtor
13/01/2016 Civil”

3 24/11/2000 — E [Empresa(2)]
17/05/2011

4 06/01/2004 — D ‘Empresa(3)] Relacdes
22/02/2016 DeE Publicas Sociedade

Unipessoal Limitada”, e
em 08/09/2004, passou a
ser designada por
1Empresa(3)] Relac¢des
Publicas Sociedade
Limitada” apds
adquisi¢éo de accdes
por E

5 16/04/2004 — F (esposa de E) [Empresa(4)]
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27/04/2011

6 19/05/2004 — G (companheira de [Empresa(b)]
13/01/2016 D)

7 15/09/2004 — E [Empresa(6)]
14/01/2016

8 19/12/2006 — F (esposa de E) [Empresa(7)]
14/01/2016

9 19/12/2006 — E [Empresa(8)]
14/01/2016

10 19/12/2006 — D [Empresa(9)]
13/01/2016

14. As numeracdes dos factos abaixo transcritos originam-se das numeracoes
dos factos dados como provados constantes da certiddo do acérddo do
Tribunal de Ultima Instancia no Processo n.° 60/2015:

340. Pelos menos desde 2000, o Réu H decidiu formar, em conluio com o
seu irm&o mais velho I, o seu cunhado J, D e E, uma associa¢ao criminosa
destinada a ganhar, por meio de astlcia, as adjudica¢fes dos contratos de
obra, servicos e fornecimento do Gabinete do Procurador, com a finalidade
de obter beneficios ilicitos.

341. Para realizar o objectivo da aludida associagéo, o Réu H, o seu irmao
mais velho I, 0 seu cunhado J, D e E actuavam mediante negociacdes
entre si, em conjugacdo de esforcos, com divisdo de tarefas e em
cooperagBes mutuas, entre 0s quais, o Réu H era o chefe (designado por
“dirigente”) e responsabilizava-se nomeadamente por dar instrucbes e
mandar tarefas, e aproveitando-se das funcbes que exercia como
Procurador, controlar os resultados da adjudicacdo dos contratos de obra,
servicos e fornecimento do Gabinete do Procurador; D (designado por
“capitdo”) e E (designado por ‘E1” ou “E2” (deusinho da riqueza))
encarregavam-se de criar empresas para ganhar todas as adjudicacbes
dos contratos de obra, servicos e fornecimento do Gabinete do Procurador;
| (designado por ‘big boss”) responsabilizava-se por gerir e operar
efectivamente as referidas empresas e tomar decisbes sobre todas os
assuntos relacionados com as empresas; e J encarregava-se
principalmente dos trabalhos contabilisticos das empresas e dar instrucdes
aos funcionarios para elaborar e assinar cotacfes e recibos apresentados
ao Gabinete do Procurador. (vide fls. 6407 a 6433 do volume 25 dos autos
principais; Anexo 30; fls. 1530 a 3184 do volume 13 dos autos principais; fls.
5928 e 5923v do volume 22 dos autos principais)

342. Para boa mobilizacdo dos capitais das empresas criadas pela aludida
associacao criminosa, ao abrirem as contas bancérias das referidas
empresas, D, E e a esposa e a companheira destes assinaram
conjuntamente ou atribuiram poderes através de procuracdo, para que D
ou E pudesse utilizar os capitais das referidas empresas nas contas
bancarias quando D ou E néo é o titular das referidas empresas. (vide fls.
451 do Anexo 41.2; fls. 730 a 741 do Anexo 41.3; fls. 976 a 978 do Anexo
41.5)

347. Conforme o plano criminoso da referida associacdo, o Réu H dava
instrucdes a D e E para criarem, em nomes deles ou em nome de outrem,
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varias empresas cujo objecto social correspondia ao conteldo dos
contratos de obra, servicos e fornecimento do Gabinete do Procurador, a
fim de apresentar as propostas de adjudicacdo ou cotacdes ao Gabinete do
Procurador com pregos superiores aos precos justos para ganhar
adjudicacdo de grande quantidade de contratos de obra, servicos e
fornecimento do Gabinete do Procurador e obter, deste modo, beneficios
ilicitos.

348. Para obter os interesses pretendidos pela associagdo criminosa
chefiada pelo Réu H, o Réu H, por um lado, exigia que D, E, | e J
apresentassem as propostas de adjudicacéo ou cotacdes ao Gabinete do
Procurador em nome das empresas indicadas.

349. Por outro lado, o Réu H, aproveitando-se das fun¢bes que exercia
como Procurador, mandava directamente ou com a ajuda do entdo chefe
do Gabinete do Procurador, A, ou do funcionario do Gabinete do
Procurador, K, elaborar propostas, de forma que o Réu H pudesse apreciar
e aprovar por si préprio os contratos dos projectos do Gabinete do
Procurador que a associacdo criminosa em causa pretendia ganhar, e
autorizar directamente ou ordenar que os contratos de obra, servicos e
fornecimento do Gabinete do Procurador fossem directamente adjudicados
as empresas indicadas supramencionadas por despacho, sem realizar os
procedimentos legais de adjudicacdo, de modo que as referidas empresas
obtivessem beneficios ilicitos. (vide fls. 6390 a 6406 do volume 25 dos
autos principais; objecto apreendido D18; fls. 433 a 435 do Anexo 43.2; fls.
689 a 691 do Anexo 32.3)

350. Para evitar suspeitas, no termo do prazo dos contratos de obra,
servicos e fornecimento do Gabinete do Procurador, o Réu H dava
instrucdes, de vez em quando, a D, E, | e J para apresentar propostas de
adjudicacdo ao Gabinete do Procurador em nome de outras empresas
igualmente controladas pela referida associagéo criminosa, criando ilusdo
de que todos os procedimentos correspondiam as exigéncias legais, de
forma a continuar a ganhar as referidas adjudica¢des dos contratos de obra,
servicos e fornecimento, ou trés empresas igualmente pertencentes a
referida associacdo criminosa apresentarem propostas através do convite
do Gabinete do Procurador, de modo a ganhar os respectivos contratos de
obra, servicos e fornecimento e obter beneficios. (vide fls. 20 a 21 do
Anexo 44; fls. 75 a 95 do Anexo 10; fls. 262 a 267 do Anexo 32.1; fls. 446 a
463 do Anexo 32.2; fls. 6018 e 6106 a 6107 do volume 23 dos autos
principais; fls. 425 a 444 do Anexo 1.2; fls. 2456 e 2462 do volume 11 dos
autos principais)

351. Em seguida, o Réu H usava o pretexto de que o Ministério Publico é
um 6érgdo judiciario, devendo todos o0s assuntos ser tratados com
confidencialidade, o que fazia o pessoal das subunidades orgéanicas do
Gabinete do Procurador, nomeadamente do Departamento de Gestao
Pessoal e Financeira ou do Departamento de Apoio (ex Sector de
Administracdo Geral) crer o que o Réu H disse, e mandava directamente ou
dava ordens através do entdo chefe do Gabinete do Procurador A ou
através do funcionario do Ministério Publico K, por si ou por intermédio dos
seus subordinados, para elaborar propostas, de modo que adjudicasse 0s
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contratos de obra, servicos e o fornecimento do Gabinete do Procurador as
empresas indicadas pelo Réu H, a fim de permitir que as empresas
controladas pela associacdo criminosa chefiada pelo Réu H obtivessem
beneficios ilicitos. (cfr. objectos apreendidos D4 a D15; fls. 2362 a 2375 do
volume 10 dos autos principais; fls. 1373 a 1381 do Anexo 43.5; objecto
aprendido K5)

352. Além disso, para esquivar-se das exigéncias legais dos respectivos
procedimentos, o Réu H também dava instru¢cdes a A e K para, quando
elaborassem pessoalmente as propostas ou mandar os seus subordinados
elaborar as propostas, dividir, de propdsito, 0s precos e 0s projectos com
valor ou prazo superior ao limite maximo legal cujo concurso publico é
obrigatério em mais de um contrato, de forma a corresponder,
aparentemente, as disposi¢des legais e nomeadamente a dispensa da
realizacdo do concurso publico ou da celebracdo de contrato escrito
prevista no artigo 7.2, n.° 2 e n.° 1, alinea b) e o artigo 12.°, n.° 1, alinea b)
do Decreto-Lei n. 122/84/M, com as novas alteracdes dadas pelo
Decreto-Lei n.° 30/89/M, ou para classificar, de propésito, a natureza dos
respectivos contratos como especial e nao fungivel e tratar destes
contratos nos termos do mesmo artigo, n.° 2, alinea b), fazendo com que os
contratos pudessem ser adjudicados por ajuste directo, a fim de permitir as
empresas controladas pela associacdo chefiada pelo Réu H ganhar com
sucesso as adjudicacbes dos contratos de obras, servigos e fornecimento
do Gabinete do Procurador. (e.g. fls. 3561 a 356, 357 a 362 do anexo 21.2)”
353. Para ocultar os interesses ilicitos obtidos do Gabinete do Procurador
pelas empresas abertas pela associagéo criminosa chefiada pelo Réu H, o
Réu H, D, E, J e | abriram contas bancarias em seu nome ou em nome das
empresas e depositaram, através de cheques ou de levantamento em
caixas ATM, grande quantidade de dinheiro nas contas bancarias abertas
por | em seu nome proprio, de forma que | depositou, em seu nome ou em
nome de outrem, 0s interesses pecuniarios ilicitos para o Réu H e adquiriu
accOes da Sala VIP em representacéo deste, ou depositou-os directamente
nas contas bancarias do Réu H.

354. Pelo menos a partir de Abril de 2010, para realizar o respectivo plano
criminoso da mencionada associacdo criminosa chefiada pelo Réu H, L,
agindo em conjugacao de esfor¢cos e divisdo de tarefas com os membros
da associacdo criminosa, comecou a exercer o cargo de chefe do
Departamento de Marketing da [Empresa(7)] controlada pela associacéo
em causa; e a partir de Maio de 2012, comegou a trabalhar no gabinete que
ocupa 1/2 da fraccdo S, 1/2 da fraccéo T, toda a fraccdo U e cerca de 1/3
da fraccdo V do 16.° andar do Edf. Hotline, encarregando-se principalmente
da elaboragdo de todos os documentos importantes apresentados ao
Gabinete do Procurador pelas empresas controladas pela associagéo
criminosa em causa, como cotacdes e tabelas de lucro das empresas, e do
tratamento de dados. (cfr. fls. 47 a 74 do Anexo 44)

355. Para a boa realizagdo do respectivo plano criminoso, nas propostas
da mesma adjudicacdo do Gabinete do Procurador, L assinou as cotagfes
apresentadas ao Gabinete do Procurador por diferentes formas,
nomeadamente nas consultas de prego, L assinou as cotacdes das 3
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empresas da referida associacdo criminosa que pretendiam concorrer a
adjudicacdo pelas formas de “XX”, “XX”, “XX”, “XX” ou “XX7”,
respectivamente, com a finalidade de fazer crer que os documentos foram
elaborados por diferentes empresas. (cfr. fls. 6018, 6106 a 6107 do volume
23 dos autos principais; fls. 425 a 444 do Anexo 1.2; fls. 176 do Anexo 41.1)
356. Para alcancar a intencdo acima referida do Réu H, A decidiu praticar
actos correspondentes a resolugéo criminosa deste, especialmente quando
exerceu o cargo de chefe do Gabinete do Procurador, veio, por iniciativa
prépria e activamente, sob instrucdes ou a pedido do Réu H, ou
percebendo da intencdo do Réu H, encarregar-se de assinar e autorizar as
propostas, de forma a adjudicar directamente os contratos de projectos de
rotina &s empresas ou fornecedores controlados pela supracitada
associacao criminosa, indicados e determinados pelo Réu H. (vide objecto
apreendido D18; fls. 433 a 435 do Anexo 43.2; fls. 6390 a 6406 do volume
25 dos autos principais) — sublinhados nossos.

358. Para que as cotacbes elaboradas pelas empresas acima referidas
correspondessem as exigéncias do Gabinete do Procurador, A e K
orientaram e ensinaram essas empresas, mesmo prepararam e elaboraram
0s modelos da cotacdo para tais empresas e indicaram 0S precos que
deviam propor, de forma a assegurar que tais empresas pudessem ganhar
a grande quantidade dos contratos adjudicados pelo Gabinete do
Procurador (cfr. objecto apreendido K14, fls. 1419 a 1422 do Anexo 43.5 e
fls. 228 a 229 do Anexo 19.1). (cfr. Anexo 43.2; objectos apreendidos D4 a
D15; fls. 2362 a 2375 do volume 10 dos autos principais; fls. 1373 a 1381
do Anexo 43.5; objecto apreendido K5) — sublinhados nossos.

395. Num mesmo periodo de tempo, as aludidas 10 empresas s6 possuiam,
no maximo, 3 trabalhadores a tempo inteiro; com excepcao dos contratos
de obras, servicos e fornecimento adjudicados pelo Gabinete do
Procurador, estas empresas nao exploravam outras actividades, e todas
estas empresas foram geridas por I, J e D que se encarregavam,
nomeadamente, de contratar trabalhadores das empresas, elaborar
cotacbes destinadas exclusivamente a ganhar todos o0s contratos
adjudicados pelo Gabinete do Procurador, e contactar as empresas
subempreiteiras ou fornecedoras que realmente prestaram servicos ou
forneceram bens ao Gabinete do Procurador.

431. Em relacdo a adjudicacdo de contratos de prestacdo de servicos de
limpeza e desinfestacdo, com a ajuda dada por A e K ao Réu H, K elaborou
propostas por si ou por intermédio dos seus subordinados ou dos
subordinados indicados por M, deixando, de propésito, todos os contratos
serem adjudicados como contratos com prazo igual ou inferior a meio ano,
de modo que os ditos contratos pudessem ser adjudicados directamente ou
por consultas de precos aparentemente apresentadas por 3 empresas, a
[Empresa(4)] e a [Empresa(7)], em alturas diferentes, que foram
controladas pela associagdo criminosa chefiada pelo Réu H, criadas em
nome da esposa de E e geridas efectivamente por | e J; e a partir de Abril
de 2010, L ficou responsavel por apresentar precos elevados ao Gabinete
do Procurador, elaborar os documentos importantes como cotagoes,
tabelas de lucro das empresas e tratar dados.
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432. No entanto, a [Empresa(4)] e a [Empresa(7)] controladas pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, por ndo disporem de quaisquer
recursos humanos ou técnicas necessarias, subadjudicaram,
propositadamente sem aviso ou comunicagdo ao Gabinete do Procurador,
0s servigos em causa a fornecedora efectiva “Companhia de Segurancga de
Administracdo de Propriedades [Empresa(8)], Limitada / Companhia de
Grupo [Empresa(8)], Limitada” ou ‘{Empresa(11)]”, fazendo com que o
respectivo pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente
que os contratos estavam de facto a ser cumpridos pelas adjudicatarias.
Para isso, a [Empresa(4)] e a [Empresa(7)], controladas pela associacéo
criminosa chefiada pelo Réu H, aumentaram o preco real dos servigos pago
a “Companhia de Seguranca de Administracdo de Propriedades
[Empresa(8)], Limitada / Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” ou
a ‘[Empresa(11)]”, e depois, propuseram tal preco ao Gabinete do
Procurador, fazendo com que este mesmo viesse a pagar mais do que
seria necessario aos servicos prestados e, como tal, a associacdo
criminosa chefiada pelo Réu H obtivesse beneficios ilicitos.

433. Nalguns dos contratos, a [Empresa(4)] e a [Empresa(7)], controladas
pela associacdo criminosa chefiada pelo Réu H, ndo prestaram qualquer
servico efectivo ao Gabinete do Procurador mas ainda receberam os
precos estipulados nos contratos como beneficios ilicitos.

759. Em 19 de Junho de 2013, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instru¢cdes a N para
elaborar a Proposta n.° 497/DA/Pro/2013, propondo adjudicar com
dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “continuagdo dos servicos de limpeza e desinfeccdo nos diferentes
servigos do Ministério Publico para os meses de Julho a Dezembro de 2013,
contra doengas epidémicas em diferentes épocas”. (vide fls. 512 a 513 do
Anexo 9.2)

760. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarias, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que 0 contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacdo criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servigos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$285.636,00 para MOP$436.128,00, e depois, propds tal preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$150.492,00. (vide fls. 364, 381 a 382 e 588 a 592 do Anexo 38.2;
fls. 4639 a 4644 do Anexo 41.18)

761. A, por despacho de 24 de Junho de 2013, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$150.492,00. (vide fls. 4294 a 4329 do Anexo 46.16)

765. Em 11 de Junho de 2013, conforme as instru¢Bes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instru¢des a O para
elaborar a Proposta n.° 458/DA/Pro/2013, propondo adjudicar com
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dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “prestagdo de servigos de limpeza e desinfestacdo no Servico Geral
deste Ministério Publico na segunda metade do ano de 2013”. (vide fls. 453
a 454 do Anexo 9.2)

766. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servigos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$78.000,00 para MOP$222.414,00, e depois, propds tal preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$144.414,00. (vide fls. 364, 371 e 588 a 592 do Anexo 38.2; fls.
4639 a 4644 do Anexo 41.18)

767. A, por despacho de 11 de Junho de 2013, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$144.414,00. (vide fls. 4366 a 4401 do Anexo 46.16)

771. Em 11 de Junho de 2013, conforme as instru¢gbes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instru¢bes a O para
elaborar a Proposta n.° 455/DA/Pro/2013, propondo adjudicar com
dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “administragdo e limpeza da sala de descanso para docentes deste
Ministério Publico na segunda metade do ano de 2013”, e nos termos do
qual esta se obrigava a prestar ao Gabinete do Procurador 2 porteiros
profissionais e 1 empregado de limpeza. (cfr. fls. 447 a 448 do Anexo 9.2)
772. A [Empresa(7)] s6 prestou, na realidade, 1 empregado de limpeza ao
Gabinete do Procurador, e nos seis meses de vigéncia do contrato, a
[Empresa(7)] s6 prestou ao Gabinete do Procurador os servi¢cos no valor
de MOP$54.318,00, porém, recebeu o preco de contrato constante da
proposta, no valor total de MOP$167.178,00, obtendo beneficios ilicitos no
valor de MOP$112.860,00.

773. A, por despacho de 11 de Junho de 2013, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$112.860,00. (vide fls. 4438 a 4473 do Anexo 46.16)

777. Em 11 de Junho de 2013, conforme as instru¢bes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instrucbes a O para
elaborar a Proposta n.° 456/DA/Pro/2013, propondo adjudicar com
dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “prestagdo de servigos de limpeza no Servigo deste Ministério Publico
Jjunto do Tribunal Administrativo na segunda metade do ano de 2013”. (vide
fls. 449 a 450 do Anexo 9.2)

778. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”,
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fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servigos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$27.000,00 para MOP$67.782,00, e depois, propds tal preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$40.782,00. (vide fls. 364, 379 e 588 a 592 do Anexo 38.2; fls. 4639
a 4644 do Anexo 41.18)

779. A, por despacho de 11 de Junho de 2013, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$40.782,00. (vide fls. 4510 a 4545 do Anexo 46.17)

783. Em 11 de Junho de 2013, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instrucbes a O para
elaborar a Proposta n.° 461/DA/Pro/2013, propondo adjudicar com
dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “prestagdo de servigos de limpeza no Servigo deste Ministério Publico
junto do Tribunal Judicial de Base na segunda metade do ano de 2013”.
(vide fls. 459 a 461 do Anexo 9.2)

784. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que 0 contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$181.200,00 para MOP$480.534,00, e depois, propbs tal preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$299.334,00. (vide fls. 364, 373, 376 a 378 e 588 a 592 do Anexo
38.2; fls. 4639 a 4644 do Anexo 41.18)

785. A, por despacho de 11 de Junho de 2013, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizo no valor de
MOP$299.334,00. (vide fls. 4595 a 4642 do Anexo 46.17)

790. Em 11 de Junho de 2013, para esquivar-se das exigéncias legais da
adjudicacdo publica e dos procedimentos da aquisicdo, conforme as
instrucdes ou ordens dadas pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K
dividiu o contrato de “prestagdo de servigo de limpeza e desinfec¢do no
Servico do Ministério Publico situado no Edificio Dynasty Plaza na segunda
metade do ano de 2013”, com valor total superior a MOP$500.000,00 em
dois contratos, sendo um o contrato de “prestagéo de servicos de limpeza e
desinfeccdo no Servico de Accao Penal do Ministério Publico na segunda
metade do ano de 2013” e o outro o contrato de “prestacdo de servigos de
limpeza e desinfeccdo no armazém deste Ministério Publico situado no 5.°
andar do Edificio Dynasty Plaza na segunda metade do ano de 2013”, e
para tal, deu instru¢des a O para elaborar a Proposta n.° 454/DA/Pro/2013
e a Proposta n.° 459/DA/Pro/2013, propondo adjudicar os dois contratos
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com dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)]. (vide
fls. 175 e 181 do Anexo 9.1; fls. 445 a 446 e fls. 455 a 456 do Anexo 9.2)
791. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servigos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”, de
MOP$128.712,90 para 0 preco proposto constante da Proposta n.°
454/DA/Pro/2013 - MOP$444.924,00, obtendo, deste modo, beneficios
ilicitos no valor de MOP$316.211,10. (vide fls. 364, 365 a 366 e 588 a 592
do Anexo 38.2; fls. 4639 a 4644 do Anexo 41.18)

792. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servigos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”, de
MOP$105.287,10 para o0 preco proposto constante da Proposta n.°
459/DA/Pro/2013 - MOP$364.026,00, obtendo, deste modo, beneficios
ilicitos no valor de MOP$258.738,90. (vide fls. 364, 365 a 366 e 588 a 592
do Anexo 38.2; fls. 4639 a 4644 do Anexo 41.18)

793. A, por despacho de 11 de Junho de 2013, autorizou as aludidas duas
propostas, causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$574.950,00 (vide fls. 4679 a 4714 do Anexo 46.17; fls. 4823 a 4858
do Anexo 46.18)

797. Em 11 de Junho de 2013, conforme as instru¢Bes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instru¢bes a O para
elaborar a Proposta n.° 457/DA/Pro/2013, propondo adjudicar com
dispensa da consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “administragao e limpeza no armazém deste Ministério Publico situado
no [Edificio(1)] na segunda metade do ano de 2013”, e nos termos do qual
esta se obrigava a prestar ao Gabinete do Procurador 1 porteiro
profissional, 1 agente em servico e 1 empregado de limpeza. (vide fls. 451
a 452 do Anexo 9.2)

798. A [Empresa(7)] s6 prestou, na realidade, ao Gabinete do Procurador
1 porteiro, e nos seis meses de vigéncia do contrato, a [Empresa(7)] s6
prestou ao Gabinete do Procurador o0s servicos no valor de
MOP$61.128,00, porém, recebeu o preco de contrato constante da
proposta, no valor total de MOP$184.170,00, obtendo beneficios ilicitos no
valor de MOP123.042,00.

799. A, por despacho de 11 de Junho de 2013, autorizou a proposta,
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causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$123.042,00 (vide fls. 4751 a 4786 do Anexo 46.17)

803. Em 11 de Junho de 2013, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instrugbes a O para
elaborar a Proposta n.° 460/DA/Pro/2013, propondo adjudicar com
dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “administracdo e limpeza no armazém deste Ministério Publico situado
no [Edificio(2)] na segunda metade do ano de 2013”. (vide fls. 457 a 458
do Anexo 9.2)

804. A [Empresa(7)] ndo dispds de quaisquer recursos humanos e
técnicas necessarios nem, na verdade, prestou quaisquer servicos ao
Gabinete do Procurador, mas ainda recebeu do Gabinete do Procurador o
preco estipulado no contrato acima referido, no valor de MOP$193.986,00
como beneficios ilicitos.

805. A, por despacho de 11 de Junho de 2013, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$193.986,00. (vide fls. 4895 a 4930 do Anexo 46.18)

812. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instru¢cdes a N para
elaborar a Proposta n.° 012/DA/Pro/2014, propondo adjudicar com
dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “continuagdo dos servicos de limpeza e desinfeccdo nos diferentes
servicos do Ministério PUblico para os meses de Janeiro a Junho de 2014,
contra doengas epidémicas em diferentes épocas”. (vide fls. 514 do Anexo
9.2)

813. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$277.980,00 para MOP$436.128,00, e depois, propbs tal preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$158.148,00. (vide fls. 383, 400 a 401, 423 a 428 e 593 a 597 do
Anexo 38.2; fls. 4645 a 4650 do Anexo 41.18)

814. A, por despacho de 2 de Janeiro de 2014, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$158.148,00. (cfr. fls. 4958 a 4993 do Anexo 46.18)

815. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instrucbes a O para
elaborar a Proposta n.° 021/DA/Pro/2014, propondo adjudicar com
dispensa da consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de ‘prestacdo de servigos de limpeza e desinfestacdo no Servico Geral
deste Ministério Publico na primeira metade do ano de 2014”. (vide fls. 468
a 469 do Anexo 9.2)
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816. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$78.000,00 para MOP$222.414,00, e depois, propds tal preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$144.414,00. (vide fls. 383, 390, 423 a 428 e 592 a 597 do Anexo
38.2; fls. 4645 a 4650 do Anexo 41.18)

817. A, por despacho de 2 de Janeiro de 2014, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizo no valor de
MOP$144.414,00. (vide fls. 4994 a 5209 do Anexo 46.18)

818. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instru¢bes a O para
elaborar a Proposta n.° 033/DA/Pro/2014, propondo adjudicar com
dispensa de consulta escrita e de forma directa o contrato de
“administracdo e limpeza da sala de descanso para docentes deste
Ministério Publico na sequnda metade do ano de 2014”, e nos termos do
qual esta se obrigava a prestar ao Gabinete do Procurador 1 porteiro
profissional e 1 empregado de limpeza (vide fls. 478 a 481 do Anexo 9.2)
819. A [Empresa(7)] so prestou, na realidade, 1 empregado de limpeza ao
Gabinete do Procurador, e nos seis meses de vigéncia do contrato, a
[Empresa(7)] s6 prestou ao Gabinete do Procurador os servi¢cos no valor
de MOP$54.318,00, porém, recebeu o preco de contrato constante da
proposta, no valor total de MOP$111.318,00, obtendo beneficios ilicitos no
valor de MOP$57.000,00.

820. A, por despacho de 2 de Janeiro de 2014, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$57.000,00. (vide fls. 5030 a 5065 do Anexo 46.18)

821. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instru¢des a O para
elaborar a Proposta n.° 019/DA/Pro/2014, propondo adjudicar com
dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de ‘prestacdo de servico de limpeza no Servico deste Ministério Publico
Jjunto do Tribunal Administrativo na primeira metade do ano de 2014”. (vide
fls. 466 a 467 do Anexo 9.2)

822. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
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servigos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$27.000,00 para MOP$67.782,00, e depois, propds tal preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$40.782,00. (vide fls. 383, 398, 423 a 428 e 592 a 597 do Anexo
38.2; fls. 4645 a 4650 do Anexo 41.18)

823. A, por despacho de 2 de Janeiro de 2014, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$40.782,00. (vide fls. 5066 a 5101 do Anexo 46.19)

824. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instrucbes a O para
elaborar a Proposta n.° 024/DA/Pro/2014, propondo adjudicar com
dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “prestagdo de servigos de limpeza no Servigo deste Ministério Publico
junto do Tribunal Judicial de Base na primeira metade do ano de 2014”.
(vide fls. 475 a 477 do Anexo 9.2)

825. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servigos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$181.200,00 para MOP$480.534,00, e depois, propbs tal preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$299.334,00. (vide fls. 383, 392, 395 a 397, 423 a 428 e 592 a 597
do Anexo 38.2; fls. 4645 a 4650 do Anexo 41.18)

826. A, por despacho de 2 de Janeiro de 2014, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$299.334,00 (vide fls. 5102 a 5143 do Anexo 46.19)

827. Em 2 de Janeiro de 2014, para esquivar-se das exigéncias legais da
adjudicacdo publica e dos procedimentos da aquisicdo, conforme as
instrucdes ou ordens dadas pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K
dividiu o contrato de “prestagao de servico de limpeza e de desinfecgdo no
Servico do Ministério Publico situado no Edificio Dynasty Plaza na primeira
metade do ano de 2014” com valor total superior a MOP$500.000,00 em
dois contratos, sendo um o contrato de “prestagéo de servicos de limpeza e
desinfeccdo no Servico de Accao Penal do Ministério Publico na primeira
metade do ano de 2014” e o outro o contrato de “prestagdo de servigos de
limpeza e de desinfeccdo nos escritérios deste Ministério Publico situados
nos 6.° e 7.° andares e no Servigo de Accéo Penal situado no 5.° andar na
primeira metade do ano de 20714”, e para ftal, deu instru¢ées a O para
elaborar a Proposta n.° 018/DA/Pro/2014 e a Proposta n.° 022/DA/Pro/2014,
propondo adjudicar com dispensa de consulta escrita e de forma directa a
[Empresa(7)] os dois contratos. (vide fls. 175 e 181 do Anexo 9.1; fls. 464 a
465 e fls. 470 a 472 do Anexo 9.2)

828. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
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técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$175.601,64 para o0 preco proposto constante da Proposta n.°
018/DA/Pro/2014 - MOP$444.924,00, obtendo, deste modo, beneficios
ilicitos no montante de MOP$269.322,36. (cfr. fls. 383 a 384, 387, 389, 423
a 428 e 592 a 597 do Anexo 38.2; fls. 4645 a 4650 do Anexo 41.18)

829. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$220.398,36 para 0 preco proposto constante da Proposta n.°
022/DA/Pro/2014 - MOP$558.426,00, obtendo, deste modo, beneficios
ilicitos no montante de MOP$338.027,64. (vide fls. 383 a 384, 387, 389,
423 a 428 e 592 a 597 do Anexo 38.2; fls. 4645 a 4650 do Anexo 41.18)
830. A, por despachos de 2 de Janeiro de 2014, autorizou as duas
propostas, causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$607.350,00. (vide fls. 5144 a 5179 e fls. 5180 a 5221 do Anexo
46.19)

831. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instru¢bes a O para
elaborar a Proposta n.° 020/DA/Pro/2014, propondo adjudicar com
dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “administragao e limpeza no armazém deste Ministério Publico situado
no [Edificio(1)] na primeira metade do ano de 2014”, nos termos do qual
esta se obrigava a prestar ao Gabinete do Procurador 1 porteiro
profissional, 1 agente em servico e 1 empregado de limpeza. (vide fls. 499
a 500 do Anexo 9.2)

832. A [Empresa(7)] s6 prestou, na realidade, 1 porteiro ao Gabinete do
Procurador, e nos seis meses de vigéncia do contrato, a [Empresa(7)] s6
prestou ao Gabinete do Procurador o0s servicos no valor de
MOP$62.128,00, porém, recebeu o preco de contrato constante da
proposta, no valor total de MOP$184.170,00, obtendo beneficios ilicitos no
valor de MOP$123.042,00.

833. A, por despacho de 2 de Janeiro de 2014, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$123.042,00 (cfr. fls. 5222 a 5257 do Anexo 46.19)

834. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
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pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instru¢bes a O para
elaborar a Proposta n.° 023/DA/Pro/2014, propondo adjudicar com
dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “administracdo e limpeza no armazém deste Ministério Publico situado
no [Edificio(2)] na primeira metade de 2014”. (vide fls. 473 a 474 do Anexo
9.2)

835. A [Empresa(7)] ndo dispds de quaisquer recursos humanos e
técnicas necessarios nem, na realidade, prestou quaisquer respectivos
servicos ao Gabinete do Procurador mas ainda recebeu do Gabinete do
Procurador o preco estipulado no contrato acima referido, no valor de
MOP$193.986,00 como beneficios ilicitos.

836. A, por despacho de 2 de Janeiro de 2014, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$193.986,00. (vide fls. 5258 a 5293 do Anexo 46.19)

837. Em 23 de Junho de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, M deu instrugbes a O para
elaborar a Proposta n.° 446/DA/Pro/2014, propondo adjudicar com
dispensa da consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “prestacdo de servicos de limpeza e desinfeccdo no Gabinete do
Procurador e nos armazéns (6.° e 7.° andares do Edificio Dynasty Plaza)”,
o contrato de ‘prestagao de servigos de limpeza e desinfec¢cdo no Servigo
de Accao Penal e no Gabinete do Procurador (Departamento de Apoio) (5.°
e 6.° andares do Edificio Dynasty Plaza)”, o contrato de “prestagdo de
servicos de limpeza e desinfeccao no Servico de Accao Penal do Ministério
Publico (2.° e 3.° andares do Edificio Dynasty Plaza)”, o contrato de
‘prestagao de servigos de limpeza e desinfestacdo no Servico Geral deste
Ministério Pablico (16.° andar do Centro Hotline)”, o contrato de “prestagéo
de servicos de limpeza no Servico deste Ministério Publico junto do
Tribunal Judicial de Base (3.°, 9.° e 15.° do Macau Square)”, o contrato de
“prestacédo de servicos de limpeza no Servico deste Ministério Publico junto
do Tribunal Administrativo (22.° andar A do Edificio Comercial Nam Tung).
(vide fls, 482 a 492 do Anexo 9.2)

838. Na mesma proposta, M deu também instrucdes a O, propondo
adjudicar com dispensa de consulta escrita e de forma directa a
[Empresa(7)] o contrato de ‘limpeza e administragdo do armazém
([Edificio(1)], 14° andar)”, e nos termos do qual esta se obrigava a prestar
ao Gabinete do Procurador 1 porteiro profissional, 1 agente em servico e 1
empregado de limpeza. (vide fls. 482 a 492 do Anexo 9.2)

839. Na mesma proposta, M deu também instrucdes a O, propondo
adjudicar com dispensa de consulta escrita e de forma directa a
[Empresa(7)] o contrato de ‘limpeza e administragdo do armazém
([Edificio(2)], 13° andar B)”, e nos termos do qual esta se obrigava a
prestar ao Gabinete do Procurador 1 porteiro profissional, 1 agente em
servico e 1 empregado de limpeza. (vide fls. 482 a 492 do Anexo 9.2)

840. Na mesma proposta, M deu também instru¢cdes a O, propondo
adjudicar com dispensa de consulta escrita e de forma directa a
[Empresa(7)] o contrato de “limpeza e administracdo da sala de descanso
para docentes sita no 16.° andar do Centro Hotline”, e nos termos do qual
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esta se obrigava a prestar ao Gabinete do Procurador 1 porteiro
profissional e 1 empregado de limpeza. (vide fls. 482 a 492 do Anexo 9.2)
841. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os contratos de ‘prestagao de
servicos de limpeza e desinfeccdo no Gabinete do Procurador e nos
armazéns (6.° e 7.° andares do Edf. Dynasty Plaza)”, de “prestagado de
servicos de limpeza e desinfeccdo no Servigo de Accéo Penal do Ministério
Publico e no Gabinete do Procurador (Departamento de Apoio) (5.° e 6.°
andares do Edf. Dynasty Plaza)”, de ‘prestagdo de servigos de limpeza e
desinfec¢do no Servico de Accdo Penal do Ministério Publico (2.° e 3.°
andares do Edf. Dynasty Plaza)”, de “prestagéo de servigos de limpeza e
desinfestacdo no Servico Geral deste Ministério Publico (16.° andar do
Centro Hotline)”, de ‘prestagdo de servigos de limpeza no Servigo do
Ministério Publico junto do Tribunal Judicial de Base (3.°, 9.° e 15.° andares
do Macau Square)”, de “prestagcédo de servigos de limpeza no Servigo do
Ministério Puablico junto do Tribunal Administrativo (Edf. Comercial Nam
Tung, 22.° andar A)” a fornecedora efectiva “Companhia de Grupo
[Empresa(8)], Limitada”, fazendo com que o respectivo pessoal do
Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que 0s contratos em
causa estavam de facto a ser cumpridos pela adjudicataria. Para isso, a
[Empresa(7)] controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo Réu H
pagou apenas a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” pelo prego
da prestacao efectiva de MOP$682.200,00 (vide fls. 4651 a 4656 do Anexo
41.18). (vide fls. 402 a 404, 407, 409 a 410, 413, 416 a 419, 429 a 435 e
597 a 601 do Anexo 38.2; fls. 436, 437, 439, 442 a 443 e 445 a 449 do
Anexo)

842. No contrato de “limpeza e administragdo do armazém ([Edificio(1)],
14.° andar)”, a [Empresa(7)], na realidade, s6 prestou 1 porteiro ao
Gabinete do Procurador. Assim, nos seis meses de vigéncia do contrato, a
[Empresa(7)] prestou ao Gabinete do Procurador os servicos no valor de
MOP$61.128,00. (vide fls. 489v a 490 do Anexo 9.2)

843. No contrato de “limpeza e administracdo do armazém ([Edificio(2)],
13° andar B)”, a [Empresa(7)] ndo dispds de quaisquer recursos humanos
ou técnicas necessarios, nem, na verdade, prestou ao Gabinete do
Procurador nenhum servico pertinente.

844. No contrato de ‘limpeza e administragdo da sala de descanso para
docentes sita no 16.° andar do Centro Hotline”, a [Empresa(7)], ha
realidade, s6 prestou ao Gabinete do Procurador 1 empregado de limpeza.
Assim, nos seis meses de vigéncia do contrato, a [Empresa(7)] s prestou
ao Gabinete do Procurador os servi¢cos no valor de MOP$54.318,00. (vide
fls. 491v a 492 do Anexo 9.2)

845. Para isso, na adjudicacdo dos referidos 9 contratos, a [Empresa(7)],
controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o
preco real dos servicos de MOP$797.646,00 para MOP$2.263.554,00, e
depois, propbs tal preco ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo,
beneficios ilicitos no valor de MOP$1.465.908,00.

846. A, por despacho de 27 de Junho de 2014, autorizou a proposta,
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causando ao Gabinete do Procurador prejuizos, em relagdo aos 9
contratos, no valor total de MOP$1.465.908,00. (vide fls. 5294 a 5383 do
Anexo 46.20)

847. Em 25 de Junho de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, M deu instrucdes a N para
elaborar a Proposta n.° 473/DA/Pro/2014, propondo adjudicar com
dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “continuagdo dos servicos de limpeza e desinfeccdo nos diferentes
servi¢os do Ministério Publico para os meses de Julho a Dezembro de 2014,
contra doengas epidémicas em diferentes épocas”. (cfr. 515 do Anexo 9.2)

848. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$289.116,00 para MOP$436.128,00, e depois propds tal pre¢o ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$147.012,00. (vide fls. 402, 421 a 422, 429 a 435, 597 a 601, 436 e
452 a 453 do Anexo 38.2; fls. 4651 a 4656 do Anexo 41.18)

849. A, por despacho de 27 de Junho de 2014, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$147.012,00. (vide fls. 5384 a 5419 do Anexo 46.20)

850. Em 30 de Junho de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, M deu instrugbes a O para
elaborar a Proposta n.° 496/DA/Pro/2014, propondo adjudicar com
dispensa de consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de “prestacéo de servigos de limpeza quotidiana nos novos escritérios do
Servigo Geral e da biblioteca deste Ministério Publico entre 1 de Julho e 30
de Setembro de 2014”. (vide fls. 493 do Anexo 9.2)

851. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$21.000,00 para MOP$58.689,00, e depois propds tal preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$37.689,00. (vide fls. 402, 411, 429 a 431 e 597 a 599 do Anexo
38.2; fls. 4651 a 4653 do Anexo 41.18)

852. A, por despacho de 30 de Junho de 2014, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
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MOP$37.689,00. (vide fls. 5420 a 5437 do Anexo 46.20)

853. Em 18 de Setembro de 2014, conforme as instrucdes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, M deu instrugbes a O para
elaborar a Proposta n.° 658/DA/Pro/2014, propondo adjudicar com
dispensa da consulta escrita e de forma directa a [Empresa(7)] o contrato
de ‘prestacdo de servicos de limpeza nos novos escritdrios do Servico
Geral e da biblioteca deste Ministério Publico entre 1 de Outubro e 31 de
Dezembro de 2014). (vide fls. 494 do Anexo 9.2)

854. A [Empresa(7)], por nao dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicas necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a
ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo Réu H, aumentou o preco real dos
servigos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$21.000,00 para MOP$58.689,00, e depois prop6s tal preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$37.689,00. (cfr. fls. 402, 411, 432 a 435, 599 a 601 e 436 e 451 do
Anexo 38.2; fls. 4654 a 4656 do Anexo 41.18)

855. A, por despacho de 19 de Setembro de 2014, autorizou a proposta,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$37.689,00. (vide fls. 5438 a 5455 do Anexo 46.20)

857. Na adjudicacdo de contratos de prevencdo e exterminacdo de
formigas brancas do Gabinete do Procurador, com a ajuda dada por A e K
ao Réu H, K ou M deu instru¢cdes aos seus subordinados para elaborar
propostas, deixando, de propésito, todos os contratos serem adjudicados
como contratos com prazo de meio ano, de modo que os ditos contratos
pudessem ser adjudicados directamente ou por consultas de precos
aparentemente apresentadas por 3 empresas, a [Empresa(7)] e a
“Projectos de Obras [Empresa(8)]”, em alturas diferentes, que foram
controladas pela associacdo criminosa chefiada pelo Réu H, criadas em
nome de E ou em nome da sua esposa, e geridas efectivamente porle J; e
a partir de Abril de 2010, L ficou responsavel por apresentar pregos
elevados ao Gabinete do Procurador, elaborar os documentos importantes
como cotacoes, tabelas de lucro das empresas, e tratar dados.

858. Porém, a [Empresa(7)] e a “Projectos de Obras [Empresa(8)]”, por
ndo disporem de quaisquer recursos humanos ou técnicas necessarios,
subadjudicaram, propositadamente sem aviso ou comunicacdo ao
Gabinete do Procurador, os servicos em causa a fornecedora efectiva
1Empresa(12)]”, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do
Procurador acreditasse erroneamente que os contratos em causa estavam
de facto a ser cumpridos pelas adjudicatarias. Para isso, a [Empresa(7)] e
a “Projectos de Obras [Empresa(8)]”, controladas pela associagdo
criminosa chefiada pelo Réu H, aumentaram, pelo menos, 10% do preco
real dos servigos pago a ‘[Empresa(12)]”, e depois, propuseram tal pre¢o
ao Gabinete do Procurador, fazendo com que este mesmo viesse a pagar
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mais do que seria necessario aos servicos prestados e, como tal, a
associacao criminosa chefiada pelo Réu H obtivesse beneficios ilicitos.
1019. Em 14 de Junho de 2013, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instrucbes a P para
elaborar a Proposta n.° 471/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, por consulta
escrita ndo obrigatéria, a “Projectos de Obras [Empresa(8)]” o contrato de
‘prevencdo e exterminagdo de formigas brancas na vivenda de
hospedagem em Cheoc Van’. (vide fls. 95 do Anexo 10)

1020. A “Projectos de Obras [Empresa(8)]”, por ndo dispor de quaisquer
recursos humanos ou técnicas  necessarios, subadjudicou,
propositadamente sem aviso ou comunicacédo ao Gabinete do Procurador,
0S servicos em causa a fornecedora efectiva ‘[Empresa(12)]”, fazendo
com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse
erroneamente que o contrato em causa estava efectivamente a ser
cumprido pela adjudicataria. Para isso, a “Projectos de Obras
[Empresa(8)]”, controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo Réu H,
aumentou o prego real dos servicos pago a ‘[Empresa(l2)]” de
MOP$9.154,00 para MOP$10.985,00, e depois propds tal preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$1.831,00.

1021. A, por despacho de 19 de Junho de 2013, autorizou a proposta,
fazendo com que o Gabinete do Procurador pagasse, em 13 de Agosto de
2013, um montante de MOP$10.985,00 a “Projectos de Obras
[Empresa(8)]” através do guia de pagamento n.° 1547 e do cheque n.°
MN733531, causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$1.831,00. (vide fls. 287 a 292 do Anexo 47.2)

1022. Em 14 de Junho de 2013, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo Réu H pessoalmente ou através de A, K deu instru¢cbes a P para
elaborar a Proposta n.° 472/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, por consulta
escrita ndo obrigatdria, a “Projectos de Obras [Empresa(8)]” o contrato de
“prevencgdo e exterminacdo de formigas brancas no Servigo situado no 2.°
andar do Edificio Dynasty Plaza”. (vide fls. 96 do Anexo 10)

1023. A [Empresa(8)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva 1Empresa(12)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicatéria. Para
isso, a [Empresa(8)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o prego real dos servigos pago a “Companhia de
Grupo [Empresa(8)], Limitada” de MOP$3.751,00 para MOP$4.332,00, e
depois, propds 0 novo preco ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste
modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$581,00.

1024. A, por despacho de 19 de Junho de 2013, autorizou a proposta,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 13 de Agosto de 2013,
viesse a pagar MOP$4.332,00 a [Empresa(8)], mediante a guia de
pagamento n.° 1546 e o cheque n.° MN733530, e causando a0 mesmo
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Gabinete prejuizos no valor de MOP$581,00. (vide as fls. 310 a 315 do
anexo 47.2)

1025. Em 14 de Junho de 2013, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou P elaborar a
proposta n.° 473/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(8)] o contrato de
‘prestacdo do trabalho de prevencédo e destruicdo de cupins para a
residéncia sita em Colina da Penha”. (vide a fls. 97 do anexo 10)

1026. A [Empresa(8)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(12)]”, fazendo com que 0 respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(8)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o prego real dos servigos pago a “Companhia de
Grupo [Empresa(8)], Limitada” de MOP$18.997,00 para MOP$21.942,00,
e depois, propds o novo pre¢o ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste
modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$2.945,00.

1027. A, por despacho de 19 de Junho de 2013, autorizou a proposta,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 13 de Agosto de 2013,
viesse a pagar MOP$21.942,00 a [Empresa(8)], mediante a guia de
pagamento n.° 1545 e o cheque n.° MN733529, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$2.945,00. (vide as fls. 298 a 303 do
anexo 47.2)

1028. Em 14 de Junho de 2013, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou P elaborar a
proposta n.° 474/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(8)] o contrato de
‘prestagdo do trabalho de prevengdo e destruicdo de cupins para a
residéncia sita em Colina da Penha”. (vide a fls. 98 do anexo 10)

1029. A [Empresa(8)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(12)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o0
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(8)], controlada pela associa¢do criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o prego real dos servigos pago a “Companhia de
Grupo [Empresa(8)], Limitada” de MOP$25.608,00 para MOP$30.730,00,
e depois, propds o novo pre¢o ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste
modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$5.122,00.

1030. A, por despacho de 19 de Junho de 2013, autorizou a proposta,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 13 de Agosto de 2013,
viesse a pagar MOP$30.730,00 a [Empresa(8)], mediante a guia de
pagamento n.° 1544 e o cheque n.° MN733528, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$5.122,00. (vide as fls. 322 a 326 do
anexo 47.2)
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1031. Em 14 de Junho de 2013, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou P elaborar a
proposta n.° 475/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, mediante a consulta
escrita facultativa, a [Empresa(8)] o contrato de “prestagdo do trabalho de
prevencao e destruicdo de cupins para a Secretaria do 2° andar do Tribunal
de Ultima Instancia”. (vide a fls. 99 do anexo 10)

1032. A [Empresa(8)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva 1Empresa(12)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(8)], controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o prego real dos servigos pago a “Companhia de
Grupo [Empresa(8)], Limitada” de MOP$5.121,00 para MOP$6.657,00, e
depois, prop6s 0 novo preco ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste
modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$1.536,00.

1033. A, por despacho de 19 de Junho de 2013, autorizou a proposta,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 13 de Agosto de 2013,
viesse a pagar MOP$6.657,00 a [Empresa(8)], mediante a guia de
pagamento n.° 1543 e o cheque n.° MN733527, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$1.536,00. (vide as fls. 333 a 338 do
anexo 47.2)

1034. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou P elaborar a
proposta n.° 085/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, mediante a consulta
escrita facultativa, a [Empresa(8)] o contrato de “prestagdo do trabalho de
prevengéo e destruicao de cupins para a hospedaria de Chuk Wan”. (vide a
fls. 99 do anexo 10)

1035. A [Empresa(8)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva 1Empresa(12)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicatéria. Para
isso, a [Empresa(8)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o prego real dos servigos pago a “Companhia de
Grupo [Empresa(8)], Limitada” de MOP$9.886,00 para MOP$12.303,00, e
depois, propés 0 novo preco ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste
modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$2.417,00. (vide a fls. 3029 do Vol.
13 do processo principal)

1036. A, por despacho de 2 de Janeiro de 2014, autorizou a proposta,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 10 de Fevereiro de 2014,
viesse a pagar MOP$12.303,00 a [Empresa(8)], mediante a guia de
pagamento n.° 150 e o cheque n.° MO187022, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$2.417,00. (vide as fls. 339 a 344 do
anexo 47.2)
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1037. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou P elaborar a
proposta n.° 086/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, mediante a consulta
escrita facultativa, a [Empresa(8)] o contrato de “prestagdo do trabalho de
prevencéo e destruicdo de cupins para uma parte do 2° andar do Edf. Plaza
Dynasty”. (vide a fls. 101 do anexo 10)

1038. A [Empresa(8)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva 1Empresa(12)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(8)], controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o prego real dos servigos pago a “Companhia de
Grupo [Empresa(8)], Limitada” de MOP$4.051,00 para MOP$4.852,00, e
depois, prop6s 0 novo preco ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste
modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$801,00. (vide a fls. 3030 do Vol.
13 do processo principal)

1039. A, por despacho de 2 de Janeiro de 2014, autorizou a proposta,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 10 de Fevereiro de 2014,
viesse a pagar MOP$4.852,00 a [Empresa(8)], mediante a guia de
pagamento n.° 151 e o cheque n.° MO187023, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$801,00. (vide as fls. 357 a 362 do
anexo 47.2)

1040. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou P elaborar a
proposta n.° 087/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(8)] o contrato de
‘prestacdo do trabalho de prevengdo e destruicdo de cupins para a
residéncia sita em Colina da Penha”. (vide a fls. 102 do anexo 10)

1041. A [Empresa(8)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘[Empresa(12)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(8)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o prego real dos servigos pago a “Companhia de
Grupo [Empresa(8)], Limitada” de MOP$20.517,00 para MOP$24.575,00,
e depois, propds o novo preco ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste
modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$4.058,00. (vide a fls. 3031 do Vol.
13 do processo principal)

1042. A, por despacho de 2 de Janeiro de 2014, autorizou a proposta,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 10 de Fevereiro de 2014,
viesse a pagar MOP$24.575,00 a [Empresa(8)], mediante a guia de
pagamento n.° 152 e o cheque n.° MO187024, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$40.058,00. (vide as fls. 351 a 356 do
anexo 47.2)
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1043. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou P elaborar a
proposta n.° 088/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, mediante a consulta
escrita facultativa, a [Empresa(8)] o contrato de “prestagdo do trabalho de
prevencdo e destruicdo de cupins para o 2° andar do Tribunal de Ultima
Instancia”. (vide a fls. 103 do anexo 10)

1044. A [Empresa(8)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva 1Empresa(12)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(8)], controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o prego real dos servigos pago a “Companhia de
Grupo [Empresa(8)], Limitada” de MOP$5.531,00 para MOP$7.456,00, e
depois, prop6s 0 novo preco ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste
modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$1.925,00. (vide a fls. 3032 do Vol.
13 do processo principal)

1045. A, por despacho de 2 de Janeiro de 2014, autorizou a proposta,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 10 de Fevereiro de 2014,
viesse a pagar MOP$7.456,00 a [Empresa(8)], mediante a guia de
pagamento n.° 153 e o cheque n.° MO187025, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$1.925,00. (vide as fls. 375 a 380 do
anexo 47.2)

1046. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou P elaborar a
proposta n.° 089/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(8)] o contrato de
‘prestagcdo do trabalho de prevengao e destruicdo de cupins para o 3°
andar do Edf. The Macau Square”. (vide a fls. 104 do anexo 10)

1047. A [Empresa(8)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘[Empresa(12)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(8)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o prego real dos servigos pago a “Companhia de
Grupo [Empresa(8)], Limitada” de MOP$27.657,00 para MOP$34.418,00,
e depois, propds o novo preco ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste
modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$6.671,00. (vide a fls. 3033 do Vol.
13 do processo principal)

1048. A, por despacho de 2 de Janeiro de 2014, autorizou a proposta,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 10 de Fevereiro de 2014,
viesse a pagar MOP$34.418,00 a [Empresa(8)], mediante a guia de
pagamento n.° 149 e o cheque n.° MO187021, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$6.761,00. (vide as fls. 369 a 374 do
anexo 47.2)
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1056. Em relagéo a adjudicacdo de contratos de aquisicdo, reparacdo e
manutencdo de maquinas de fax e aquisicdo de retalhadoras de papel e
toneres, o arguido H mandou elaborar, com a ajuda de A e K, por
intermédio de subalternos de K ou M, propostas, deixando, de propdésito,
todos os contratos serem adjudicados como contratos com prazo de 6
meses, de modo que pudesse adjudicar, de forma directa, os ditos
contratos a [Empresa(9)], a [Empresa(7)] e a [Empresa(5)], que foram
controladas pela associacéo criminosa chefiada pelo arguido H, criadas em
nome de D e sua companheira ou da esposa de E, e geridas porl e J; e a
partir de Abril de 2010, L ficou responsavel por apresentar precos elevados
ao Gabinete do Procurador, elaborar cotagdes, tabelas de lucro e outras
informag6es importantes, bem como tratar os dados.

1057. No entanto, a [Empresa(9)], a [Empresa(7)] e a [Empresa(5)],
controladas pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, por néo
disporem de quaisquer recursos humanos ou técnicos necessarios,
subadjudicaram, propositadamente sem aviso ou comunicacdo ao
Gabinete do Procurador, os servicos em causa a fornecedora efectiva
1Empresa(13)]”, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do
Procurador acreditasse erroneamente que o0s contratos estavam de facto a
ser cumpridos pelas adjudicatarias. Para isso, a [Empresa(9)], a
[Empresa(7)] e a [Empresa(5)], controladas pela associagdo criminosa
chefiada pelo arguido H, aumentaram o preco real dos servicos pago a
1Empresa(13)]”, ou aumentaram cerca de 10% mais elevado do que o
preco real pago, e depois, propuseram 0 novo preco ao Gabinete do
Procurador, fazendo com que este mesmo viesse a pagar mais do que
seria necessario aos servicos prestados e, como tal, a associacado
criminosa chefiada pelo arguido H obtivesse beneficios ilicitos.

1230. Em 19 de Junho de 2013, conforme as instrucdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 495/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, mediante a consulta
escrita facultativa, a [Empresa(9)] o contrato de “prestagcao dos servigos de
manuteng¢do periédica das 26 maquinas de fax do MP”. (vide a fls. 44 do
anexo 11)

1231. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(13)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(9)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servigos pago a ‘[Empresa(13)]” de
MOP$5.720,00 para MOP$8.190,00, e depois, propds 0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$2.470,00. (vide a fls. 3796 do anexo 41.15)

1232. A proferiu o despacho de 24 de Junho de 2013, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$2.470,00. (vide as fls. 608 a 643 do
anexo 48.3)
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1242. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 10/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, mediante a consulta
escrita facultativa, a [Empresa(9)] o contrato de “prestagdo dos servigos de
manutencdo periddica das 26 maquinas de fax do MP”. (vide a fls. 45 do
anexo 11)

1243. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(13)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(9)], controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servigos pago a ‘[Empresa(13)]” de
MOP$5.720,00 para MOP$8.190,00, e depois, propds 0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$2.470,00. (vide a fls. 3799 do anexo 41.15)

1244. A proferiu o despacho de 2 de Janeiro de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$2.470,00. (vide as fls. 644 a 679 do
anexo 48.3)

1248. Em 25 de Junho de 2014, conforme as instrucdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 471/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, mediante a consulta
escrita facultativa, a [Empresa(9)] o contrato de “presta¢do dos servigos de
manutengao periddica das 29 maquinas de fax do MP”. (vide a fls. 46 do
anexo 11)

1249. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(13)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(9)], controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servigos pago a ‘[Empresa(13)]” de
MOP$6.600,00 para MOP$9.135,00, e depois, propds 0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$2.535,00. (vide as fls. 1358 a 1369 do anexo 39.5; a fls. 3801 do
anexo 41.15)

1250. A proferiu o despacho de 27 de Junho de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$2.535,00. (vide as fls. 680 a 715 do
anexo 48.3)

1251. Em 23 de Julho de 2014, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, M mandou N elaborar a
proposta n.° 559/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, mediante a consulta
escrita facultativa, a [Empresa(5)] o contrato de “aquisi¢ao de 8 toneres de
impressora a laser colorida da marca de Brother para a Secretaria do TUl e
TSI”. (vide as fls. 704 a 705 do anexo 23.3)
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1252. A [Empresa(5)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, oS servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(13)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(5)], controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servigos pago a ‘[Empresa(13)]” de
MOP$9.038,00 para MOP$10.880,00, e depois, propds 0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$1.842,00. (vide as fls. 1359 e 1368 do anexo 39.5; fls. 3222 do
anexo 41.13)

1253. A, por despacho de 23 de Julho de 2014, autorizou a proposta,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 13 de Agosto de 2014,
viesse a pagar MOP$10.880,00 a [Empresa(5)], mediante a guia de
pagamento n.° 1499 e o cheque n.° M0O589350, e causando a0 mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$1.842,00. (vide as fls. 1345 a 1350 do
anexo 60.5)

1267. Em relagdo a adjudicacdo de contratos de reparacdo e manutencéo
do sistema de ar condicionado, o arguido H mandou elaborar, com a ajuda
de A e K, por intermédio de subalternos de K ou M, propostas, deixando,
de propdsito, todos os contratos serem adjudicados como contratos com
prazo de 6 meses, de modo que pudesse adjudicar, de forma directa ou
aparentemente cotacdes apresentadas pelas referidas 3 empresas, 0s
ditos contratos a [Empresa(l)] e a [Empresa(9)], que foram controladas
pela associacao criminosa chefiada pelo arguido H, criadas em nome de D,
e geridas por | e J; e a partir de Abril de 2010, L ficou responsavel por
apresentar precos elevados ao Gabinete do Procurador, elaborar cotagdes,
tabelas de lucro e outras informac¢des importantes, bem como tratar os
dados.

1268. No entanto, a [Empresa(l)] e a [Empresa(9)], controladas pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, por ndo disporem de
quaisquer recursos humanos ou técnicos necessarios, subadjudicaram,
propositadamente sem aviso ou comunicacdo ao Gabinete do Procurador,
0s servigos em causa a fornecedora efectiva [Empresa(14)], fazendo com
que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse
erroneamente que os contratos estavam de facto a ser cumpridos pelas
adjudicatarias. Para isso, a [Empresa(l)] e a [Empresa(9)], controladas
pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentaram o preco
real dos servicos pago a [Empresa(14)], e depois, propuseram 0 novo
preco ao Gabinete do Procurador, fazendo com que este mesmo viesse a
pagar mais do que seria necessario aos servigos prestados e, como tal, a
associacao criminosa chefiada pelo arguido H obtivesse beneficios ilicitos.
1314. Em 20 de Junho de 2013, conforme as instrucdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou M elaborar a
proposta n.° 505/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de
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‘reparacdo e manutencdo do sistema de ar condicionado das Secretarias
do MP (de Julho a Dezembro de 2013)”. (vide as fls. 68 a 70 do anexo 12)
1315. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva [Empresa(14)], fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(9)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servicos pago a [Empresa(14)] de
MOP$143.460,00 para MOP$398.532,00, e depois, propds 0 Nnovo preco
ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no
valor de MOP$255.072. (vide as fls. 918 a 952 do anexo 39.4; as fls. 4066 e
4068 do anexo 41.16)

1316. A proferiu o despacho de 24 de Junho de 2013, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$255.072,00. (vide as fls. 633 a 668 do
anexo 49.3)

1317. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou M elaborar a
proposta n.° 52/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de
“reparacdo e manutengéo do sistema de ar condicionado das Secretarias
do MP (de Janeiro a Junho de 2014)”. (vide as fls. 71 a 73 do anexo 12)
1318. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva [Empresa(14)], fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(9)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servicos pago a [Empresa(14)] de
MOP$165.060,00 para MOP$433.932,00, e depois, propds 0 hovo preco
ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no
valor de MOP$268.872. (vide as fls. 953 a 994 do anexo 39.4; as fls. 4066 e
4068 do anexo 41.16)

1319. A proferiu o despacho de 2 de Janeiro de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$268.872,00. (vide as fls. 669 a 704 do
anexo 49.3)

1324. Em relacdo a adjudicacdo de contratos de aquisicdo e manutencdo
de flores, o arguido H mandou elaborar, com a ajuda de A e K, por
intermédio de subalternos de K ou M, propostas, deixando, de propdésito,
todos os contratos serem adjudicados como contratos com prazo igual ou
inferior a 6 meses, de modo que pudesse adjudicar, de forma directa ou
aparentemente cotacdes apresentadas pelas referidas 3 empresas, os
ditos contratos a [Empresa(4)] e a [Empresa(7)], que foram controladas
pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, criadas em nome da
esposa de E, e geridas por | e J; e a partir de Abril de 2010, L ficou
responsavel por apresentar precos elevados ao Gabinete do Procurador,
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elaborar cotagdes, tabelas de lucro e outras informacdes importantes, bem
como tratar os dados.

1325. No entanto, a [Empresa(4)] e a [Empresa(7)], controladas pela
associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, por n&o disporem de
quaisquer recursos humanos ou técnicos necessarios, subadjudicaram,
propositadamente sem aviso ou comunicacdo ao Gabinete do Procurador,
0S servigos em causa a fornecedora efectiva “Companhia de Seguranga de
Administracdo de Propriedades [Empresa(8)], Limitada/ Companhia de
Grupo [Empresa(8)], Limitada” ou a ‘[Empresa(15)]/ [Empresa(16)]”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o0s contratos estavam de facto a ser
cumpridos pelas adjudicatarias. Para isso, a [Empresa(4)] e a
[Empresa(7)], controladas pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentaram o preco real dos servicos pago a “Companhia de
Seguranca de Administracdo de Propriedades [Empresa(8)], Limitada/
Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” ou a ‘{Empresa(15)]/
[Empresa(16)]”, ou aumentaram cerca de 10% mais elevado do que o
preco real pago, e depois, propuseram 0 novo preco ao Gabinete do
Procurador, fazendo com que este mesmo viesse a pagar mais do que
seria necessario aos servicos prestados e, como tal, a associacao
criminosa chefiada pelo arguido H obtivesse beneficios ilicitos.

1572. Em 19 de Junho de 2013, conforme as instrucdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 493/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, & [Empresa(7)] o contrato de “limpeza
e manutencdo da zona de plantas da residéncia sita em Colina da Penha
durante o segundo semestre”, (vide as fls. 902 a 903 do anexo 32.3)

1573. A [Empresa(7)] aumentou dolosamente cerca de 10% mais elevado
do que o preco real, para MOP$119.862,00, obtendo, deste modo,
beneficios ilicitos no valor de MOP$10.896,54.

1574. A proferiu o despacho de 24 de Junho de 2013, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$10.896,54. (vide as fls. 6781 a 6818
do anexo 45.23)

1578. Em 19 de Junho de 2013, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 489/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
“arrendamento de plantas para os 6rgaos do MP situados no Edf. Plaza
Dynasty durante o 2° semestre”. (vide as fls. 892 a 894 do anexo 32.3)
1579. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada’,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente gue o contrato em causa estava de facto a ser
cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
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MOP$22.800,00 para MOP$97.320,00, e depois, propds 0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$74.520,00. (vide as fls. 364, 367 a 368, 588 a 592 do anexo 38.2;
as fls. 4639 a 4644 do anexo 41.18)

1580. A proferiu o despacho de 24 de Junho de 2013, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$74.520,00. (vide as fls. 6855 a 6890
do anexo 45.23)

1584. Em 19 de Junho de 2013, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 492/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
“arrendamento de plantas para a Secretaria do MP durante o 2° semestre”.
(vide as fls. 900 a 901 do anexo 32.3)

1585. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente gue o contrato em causa estava de facto a ser
cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$10.800,00 para MOP$52.248,00, e depois, propds 0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$41.448,00. (vide as fls. 364, 372, 588 a 592 do anexo 38.2; as fls.
4639 a 4644 do anexo 41.18)

1586. A proferiu o despacho de 24 de Junho de 2013, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$41.448,00. (vide as fls. 6927 a 6962
do anexo 45.23)

1590. Em 19 de Junho de 2013, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 491/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
“arrendamento de plantas para a Secretaria do MP junta ao Tribunal
Administrativo durante o 2° semestre”. (vide as fls. 898 a 899 do anexo
32.3)

1591. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente gue o contrato em causa estava de facto a ser
cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$4.800,00 para MOP$19.680,00, e depois, propds 0 novo prego ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
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de MOP$14.880,00. (vide as fls. 364, 380, 588 a 592 do anexo 38.2; as fls.
4639 a 4644 do anexo 41.18)

1592. A proferiu o despacho de 24 de Junho de 2013, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$14.880,00. (vide as fls. 6999 a 7034
do anexo 45.24)

1596. Em 19 de Junho de 2013, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 490/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
“arrendamento de plantas para a Secretaria do MP junta ao TJB durante o
2° semestre”. (vide as fls. 895 a 897 do anexo 32.3)

1597. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava de facto a ser
cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$28.800,00 para MOP$123.072,00, e depois, propds 0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$94.272,00. (vide as fls. 364, 374 a 375, 588 a 592 do anexo 38.2;
as fls. 4639 a 4644 do anexo 41.18)

1598. A proferiu o despacho de 24 de Junho de 2013, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$94.272,00. (vide as fls. 7072 a 7107
do anexo 45.24)

1605. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 8/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de “limpeza e
manutencdo da zona de plantas da residéncia sita em Colina da Penha
durante o 1° semestre”. (vide as fls. 918 a 919 do anexo 32.3)

1606. A [Empresa(7)] aumentou dolosamente cerca de 10% mais elevado
do que o preco real, para MOP$119.862,00, obtendo, deste modo,
beneficios ilicitos no valor de MOP$10.896,54.

1607. A proferiu o despacho de 2 de Janeiro de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$10.896,54. (vide as fls. 7108 a 7143
do anexo 45.24)

1608. Em 25 de Junho de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, M mandou N elaborar a
proposta n.° 469/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de “limpeza
e manutencao da zona de plantas da residéncia sita em Colina da Penha
durante o 2° semestre do ano 2014”. (vide as fls. 934 a 935 do anexo 32.3)
1609. A [Empresa(7)] aumentou dolosamente cerca de 10% mais elevado
do que o preco real, para MOP$119.862,00, obtendo, deste modo,
beneficios ilicitos no valor de MOP$10.896,54.
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1610. A proferiu o despacho de 27 de Junho de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$10.896,54. (vide as fls. 7144 a 7179
do anexo 45.24)

1611. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 004/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
“arrendamento de plantas para os 6rgaos do MP situados no Edf. Plaza
Dynasty durante o 1° semestre”. (vide as fls. 934 a 935 do anexo 32.3)
1612. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente gue o contrato em causa estava de facto a ser
cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$22.800,00 para MOP$97.320,00, e depois, propds o0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$74.520,00. (vide as fls. 383, 385 a 386, 592 a 597 do anexo 38.2;
as fls. 4645 a 4650 do anexo 41.18)

1613. A proferiu o despacho de 2 de Janeiro de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$74.520,00. (vide as fls. 7180 a 7215
do anexo 45.24)

1614. Em 25 de Junho de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, M mandou N elaborar a
proposta n.° 464/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
“arrendamento de plantas para a Secretaria do MP situada no Edf. Plaza
Dynasty durante o 2° semestre do ano 2014”. (vide as fls. 907 a 909 do
anexo 32.3)

1615. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente gue o contrato em causa estava de facto a ser
cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$48.000,00 para MOP$127.164,00, e depois, propbs 0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$79.164,00. (vide as fls. 402, 405 a 406, 408, 429 a 435, 597 a 601,
436, 440 e 450 do anexo 38.2; as fls. 4651 a 4656 do anexo 41.18)

1616. A proferiu o despacho de 27 de Junho de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$79.164,00. (vide as fls. 7216 a 7257
do anexo 45.24)

Proc. 59/2022 Pd&g. 41



Proc. 59/2022

1620. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instrucdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 007/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
“arrendamento de plantas para a Secretaria do MP durante o 1° semestre”.
(vide as fls. 916 a 917 do anexo 32.3)

1621. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava de facto a ser
cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$10.800,00 para MOP$52.248,00, e depois, propds 0 hovo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$41.448,00. (vide as fls. 383, 391, 592 a 597 do anexo 38.2; as fls.
4645 a 4650 do anexo 41.18)

1622. A proferiu o despacho de 2 de Janeiro de 2014, causando a0 mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$41.448,00. (vide as fls. 7282 a 7299
do anexo 45.24; fls. 7300 a 7313 do anexo 45.25)

1623. Em 25 de Junho de 2014, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, M mandou N elaborar a
proposta n.° 468/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
“arrendamento de plantas para a Secretaria do MP durante o 2° semestre
do ano 2014’”. (vide as fls. 932 a 933 do anexo 32.3)

1624. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava de facto a ser
cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$10.800,00 para MOP$52.248,00, e depois, propds 0 hovo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$41.448,00. (vide as fls. 402, 412, 429 a 435, 597 a 601, 436 e 438
do anexo 38.2; as fls. 4651 a 4656 do anexo 41.18)

1625. A proferiu o despacho de 27 de Junho de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$41.448,00. (vide as fls. 7216 a 7257
do anexo 45.24)

1626. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instrucdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 006/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
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“arrendamento de plantas para a Secretaria do MP junta ao Tribunal
Administrativo durante o 1° semestre”. (vide as fls. 914 a 915 do anexo
32.3)

1627. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava de facto a ser
cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$4.800,00 para MOP$19.680,00, e depois, propds 0 novo prego ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$14.880,00. (vide as fls. 383, 399, 592 a 597 do anexo 38.2; as fls.
4645 a 4650 do anexo 41.18)

1628. A proferiu o despacho de 2 de Janeiro de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$14.880,00. (vide as fls. 7354 a 7388
do anexo 45.25)

1629. Em 25 de Junho de 2014, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, M mandou N elaborar a
proposta n.° 467/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
“arrendamento de plantas para a Secretaria do MP junta ao Tribunal
Administrativo durante o 2° semestre do ano 2014”. (vide as fls. 930 a 931
do anexo 32.3)

1630. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava de facto a ser
cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$4.800,00 para MOP$19.680,00, e depois, propds 0 novo prego ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$14.880,00. (vide as fls. 402, 420, 429 a 435, 597 a 601, 436 e 441
do anexo 38.2; as fls. 4651 a 4656 do anexo 41.18)

1631. A proferiu o despacho de 27 de Junho de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$14.880,00. (vide as fls. 7389 a 7424
do anexo 45.24)

1632. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 005/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
“arrendamento e manutengdo de plantas para a Secretaria do MP junta ao
TJB durante o 1° semestre”. (vide as fls. 910 a 913 do anexo 32.3)
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1633. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava de facto a ser
cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$28.800,00 para MOP$123.072,00, e depois, propds 0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$94.272,00. (vide as fls. 383, 393 a 394, 592 a 597 do anexo 38.2;
as fls. 4645 a 4650 do anexo 41.18)

1634. A proferiu o despacho de 2 de Janeiro de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$94.272,00. (vide as fls. 7425 a 7460
do anexo 45.25)

1635. Em 25 de Junho de 2014, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, M mandou N elaborar a
proposta n.° 466/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
“arrendamento de plantas para a Secretaria do MP junta ao TJB durante o
2° semestre do ano 2014”. (vide as fls. 927 a 929 do anexo 32.3)

1636. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava de facto a ser
cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(7)], controlada pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou o preco real dos
servicos pago a “Companhia de Grupo [Empresa(8)], Limitada” de
MOP$28.800,00 para MOP$123.072,00, e depois, propds 0 novo prego ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$94.272,00. (vide as fls. 402, 414 a 415, 429 a 435, 597 a 601, 436
e 444 do anexo 38.2; as fls. 4651 a 4656 do anexo 41.18)

1637. A proferiu o despacho de 27 de Junho de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$94.272,00. (vide as fls. 7461 a 7496
do anexo 45.24)

1642. Emrelacéo a adjudicacao de contratos de manutencdo de detectores
de metais, o arguido H mandou elaborar, com a ajuda de A e K, por
intermédio de subalternos de K ou M, propostas, deixando, de propdésito,
todos os contratos serem adjudicados como contratos com prazo de 6
meses, de modo que pudesse adjudicar, de forma directa ou
aparentemente cotacdes apresentadas pelas referidas 3 empresas, 0s
ditos contratos a [Empresa(l)] e a [Empresa(9)], que foram controladas
pela associacao criminosa chefiada pelo arguido H, criadas em nome de D,
e geridas por | e J; e a partir de Abril de 2010, L ficou responsavel por
apresentar precos elevados ao Gabinete do Procurador, elaborar cotacgtes,
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tabelas de lucro e outras informagfes importantes, bem como tratar os
dados.

1643. No entanto, a [Empresa(l)] e a [Empresa(9)], controladas pela
associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, por n&o disporem de
quaisquer recursos humanos ou técnicos necessarios, subadjudicaram,
propositadamente sem aviso ou comunicacdo ao Gabinete do Procurador,
0s servigos em causa a fornecedora efectiva “Artigos Electrénicos Proton”,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que 0s contratos estavam de facto a ser
cumpridos pelas adjudicatarias. Para isso, a [Empresa(l)] e a
[Empresa(9)], controladas pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentaram o preco real dos servicos pago a “Artigos
Electrénicos Proton”, ou aumentaram cerca de 10% mais elevado do que o
preco real pago, e depois, propuseram 0 novo preco ao Gabinete do
Procurador, fazendo com que este mesmo viesse a pagar mais do que
seria necessario aos servicos prestados e, como tal, a associacdo
criminosa chefiada pelo arguido H obtivesse beneficios ilicitos.

1693. Em 14 de Junho de 2013, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou S elaborar a
proposta n.° 477/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de
“manutencgéo de detectores de metais das Secretarias do MP (de Julho a
Dezembro de 2013)”. (vide as fls. 76 a 77 do anexo 13)

1694. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva “Artigos Electrénicos Proton”, fazendo com que o
respectivo pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente
que o contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria.
Para isso, a [Empresa(9)], controlada pela associacdo criminosa chefiada
pelo arguido H, aumentou o preco real dos servicos pago a “Artigos
Electronicos Proton” de MOP$42.000,00 para MOP$73.800,00, e depois,
propds 0 novo preco ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo,
beneficios ilicitos no valor de MOP$31.800,00. (vide a fls. 1056 do anexo
39.5)

1695. A proferiu o despacho de 19 de Junho de 2013, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$31.800,00. (vide as fls. 609 a 644 do
anexo 50.3)

1696. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou S elaborar a
proposta n.° 69/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de
‘manutencéo de detectores de metais das Secretarias do MP (de Janeiro a
Junho de 2014)”. (vide as fls. 78 a 79 do anexo 13)

1697. A [Empresa(9)] aumentou dolosamente cerca de 10% mais elevado
do que o preco real, para MOP$73.800,00, obtendo, deste modo,
beneficios ilicitos no valor de MOP$6.709,09.
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1698. A proferiu o despacho de 2 de Janeiro de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$6.709,09. (vide as fls. 645 a 679 do
anexo 50.3)

1767. Em relacéo a adjudicacdo de contratos de reparacdo e manutencéo
dos sistemas de agua, electricidade e vigilancia, o arguido H mandou
elaborar, com a ajuda de A e K e por si ou por intermédio de subalternos de
M, propostas, deixando, de propésito, todos 0s contratos serem
adjudicados como contratos com prazo igual ou inferior a 6 meses, de
modo que pudesse adjudicar, de forma directa ou aparentemente cotacées
apresentadas pelas referidas 3 empresas, os ditos contratos a
[Empresa(l)] e a [Empresa(9)], que foram controladas pela associacéo
criminosa chefiada pelo arguido H, criadas em nome de D, e geridas por | e
J; e a partir de Abril de 2010, L ficou responsavel por apresentar precos
elevados ao Gabinete do Procurador, elaborar cotagfes, tabelas de lucro e
outras informag@es importantes, bem como tratar os dados.

1768. No entanto, a [Empresa(l)] e a [Empresa(9)], controladas pela
associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, por n&o disporem de
quaisquer recursos humanos ou técnicos necessarios, subadjudicaram,
propositadamente sem aviso ou comunicacdo ao Gabinete do Procurador,
0s servicos em causa a fornecedora efectiva “Agéncia Comercial
[Empresa(17)]”, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do
Procurador acreditasse erroneamente que 0s contratos estavam de facto a
ser cumpridos pelas adjudicatarias. Para isso, a [Empresa(l)] e a
[Empresa(9)], controladas pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentaram o prego real dos servicos pago a “Agéncia
Comercial [Empresa(17)]”, e depois, propuseram 0 novo preg¢o ao
Gabinete do Procurador, fazendo com que este mesmo viesse a pagar
mais do que seria necessario aos servicos prestados e, como tal, a
associacao criminosa chefiada pelo arguido H obtivesse beneficios ilicitos.
1769. Nalguns dos contratos, a [Empresa(9)], controlada pela associacéo
criminosa chefiada pelo arguido H, completamente ndo cumpriu as
obrigacdes contratuais, nem sequer prestou qualquer servico efectivo, mas
sempre recebeu os precos estipulados nos contratos como beneficios
ilicitos. (vide a fls. 1161 do anexo 39.5)

1818. Em 20 de Junho de 2013, conforme as instrucdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou M elaborar a
proposta n.° 504/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de
‘prestagao dos servigos de repara¢gdo e manutengao dos sistemas de agua,
electricidade e vigilancia das Secretarias do MP (incluindo o 5° andar do
Edf. Plaza Dynasty) (de Julho a Dezembro de 2013)”, a empresa foi
obrigada a prestar os servigos de reparacdo e manutencao dos sistemas
de agua, electricidade e vigilancia das Secretarias do MP (incluindo o 5°
andar do Edf. Plaza Dynasty). (vide as fls. 62 a 63 do anexo 15)

1819. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva “Agéncia Comercial [Empresa(17)]”, fazendo com
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que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse
erroneamente que o contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela
adjudicataria. No acordo entre as partes, foi expressamente excluida a
prestacéo dos servigcos de reparacdo e manutencgao periédicas ao 5° andar
do Edf. Plaza Dynasty, todavia, na cotacdo referida da [Empresa(9)],
controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo arguido H, nao foi
deduzido o respectivo preco, mantendo o valor do preco proposto em
MOP$413.838,00, s6 pagou a “Agéncia Comercial [Empresa(17)]” o preco
real dos servicos no valor de MOP$85.800,00, obtendo, deste modo,
beneficios ilicitos no valor de MOP$328.038,00. (vide as fls. 1160 a 1162
do anexo 39.5; fls. 4215 a 4220 do anexo 41.16)

1820. A proferiu o despacho de 24 de Junho de 2013, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$328.038,00. (vide as fls. 635 a 670 do
anexo 52.3)

1821. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou M elaborar a
proposta n.° 54/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de
‘prestagdo dos servigos de reparagdo e manutencdo dos sistemas de agua,
electricidade e vigilancia das Secretarias do MP (incluindo o 5° andar do
Edf. Plaza Dynasty) (de Janeiro a Junho de 2014)”, a empresa foi obrigada
a prestar os servicos de reparacdo e manutencdo dos sistemas de agua,
electricidade e vigilancia das Secretarias do MP (incluindo o 5° andar do
Edf. Plaza Dynasty). (vide as fls. 64 a 65 do anexo 15)

1822. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva “Agéncia Comercial [Empresa(17)]”, fazendo com
que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse
erroneamente que o contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela
adjudicataria. No acordo entre as partes, foi expressamente excluida a
prestacéo dos servigos de reparacdo e manutencgao periédicas ao 5° andar
do Edf. Plaza Dynasty, todavia, na cotacdo referida da [Empresa(9)],
controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, nao foi
deduzido o respectivo preco, mantendo o valor do pre¢o proposto em
MOP$413.838,00, s6 pagou a “Agéncia Comercial [Empresa(17)]” o pre¢o
real dos servicos no valor de MOP$85.800,00, obtendo, deste modo,
beneficios ilicitos no valor de MOP$328.038,00. (vide as fls. 1163 a 1164
do anexo 39.5; fls. 4221 a 4226 do anexo 41.16)

1823. A proferiu o despacho de 2 de Janeiro de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$328.038,00. (vide as fls. 671 a 706 do
anexo 52.3)

1828. Em relacdo a adjudicacdo de contratos de manutencdo do gerador
eléctrico, o arguido H mandou elaborar, com a ajuda de A e K, por
intermédio de subalternos de K ou M, propostas, deixando, de propdésito,
todos os contratos serem adjudicados como contratos com prazo de 6
meses, de modo que pudesse adjudicar, de forma directa, os ditos
contratos a [Empresa(9)], que foi controlada pela associagcdo criminosa
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chefiada pelo arguido H, criada em nome de D, e gerida por | e J; e a partir
de Abril de 2010, L ficou responsavel por apresentar precos elevados ao
Gabinete do Procurador, elaborar cotacdes, tabelas de lucro e outras
informacdes importantes, bem como tratar os dados.

1829. No entanto, a [Empresa(9)], controlada pela associacdo criminosa
chefiada pelo arguido H, por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘[Empresa(18)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que 0s
contratos estavam de facto a ser cumpridos pela adjudicataria. Para isso, a
[Empresa(9)], controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo arguido
H, aumentou o preco real dos servi¢cos pago a ‘{Empresa(18)]”, e depois,
propds o0 novo preco ao Gabinete do Procurador, fazendo com que este
mesmo viesse a pagar mais do que seria necessario aos Servicos
prestados e, como tal, a associagdo criminosa chefiada pelo arguido H
obtivesse beneficios ilicitos.

1855. Em 19 de Junho de 2013, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 499/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, mediante a consulta
escrita facultativa, a [Empresa(9)] o contrato de “prestacao dos servigos de
manutencado do gerador eléctrico do MP sito na plataforma do 2° andar do
Edf. Plaza Dynasty (de 1 de Julho a 31 de Dezembro de 2013)”. (vide as fls.
19 a 20 do anexo 16)

1856. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(18)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o0
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(9)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servigos pago a ‘[Empresa(18)]” de
MOP$8.500,00 para MOP$11.088,00, e depois, propds 0 hovo pre¢co ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$2.588,00. (vide as fls. 1173 a 1174, 1200 a 1201 e 1205 a 1206
do anexo 39.5; fls. 3751 a 3754 do anexo 41.15)

1857. A proferiu o despacho de 24 de Junho de 2013, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$2.588,00. (vide as fls. 98 a 109 do
anexo 53)

1858. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 14/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, mediante a consulta
escrita facultativa, a [Empresa(9)] o contrato de “prestagdo dos servigos de
manutencado do gerador eléctrico do MP sito na plataforma do 2° andar do
Edf. Plaza Dynasty (de 1 de Janeiro a 30 de Junho de 2014)”. (vide as fls.
21 a 22 do anexo 16)

1859. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
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comunicacdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(18)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(9)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servicos pago a ‘{Empresa(18)]” de
MOP$9.000,00 para MOP$12.420,00, e depois, propds 0 novo prego ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$3.420,00. (vide as fls. 1175a 1176, 1207 a 1209 e 1214 a 1216 do
anexo 39.5; fls. 3755 a 3757 do anexo 41.15)

1860. A proferiu o despacho de 2 de Janeiro de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$3.420,00. (vide as fls. 110 a 121 do
anexo 53)

1861. Em 25 de Junho de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, M mandou N elaborar a
proposta n.° 487/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, mediante a consulta
escrita facultativa, a [Empresa(9)] o contrato de “prestagdo dos servigos de
manutencado do gerador eléctrico do MP sito na plataforma do 2° andar do
Edf. Plaza Dynasty (de 1 de Julho a 31 de Dezembro de 2014)”. (vide as fls.
23 a 24 do anexo 16)

1862. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(18)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o0
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(9)], controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servigos pago a ‘[Empresa(18)]” de
MOP$9.000,00 para MOP$12.420,00, e depois, prop6s o novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$3.420,00. (vide as fls. 1177 a 1178, 1217 a 1219 e 1223 a 1225
do anexo 39.5; fls. 3758 a 3760 do anexo 41.15)

1863. A proferiu o despacho de 27 de Junho de 2013, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$3.420,00. (vide as fls. 122 a 133 do
anexo 53)

1865. Em relacdo a adjudicacdo de contratos de reparacdo e manutencdo
de posto de comutacdo automdtica de telefone, o arguido H mandou
elaborar, com a ajuda de A e K, por intermédio de subalternos de K ou M,
propostas, deixando, de propésito, todos os contratos serem adjudicados
como contratos com prazo igual ou inferior a 6 meses, de modo que
pudesse adjudicar, de forma directa, os ditos contratos a [Empresa(9)],
que foi controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H,
criada em nome de D, e gerida por | e J; e a partir de Abril de 2010, L ficou
responsavel por apresentar precos elevados ao Gabinete do Procurador,
elaborar cotacdes, tabelas de lucro e outras informacdes importantes, bem
como tratar os dados.

1866. No entanto, a [Empresa(9)], controlada pela associagdo criminosa
chefiada pelo arguido H, por n&o dispor de quaisquer recursos humanos ou
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técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{[Empresa(19)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que 0s
contratos estavam de facto a ser cumpridos pela adjudicataria. Para isso, a
[Empresa(9)], controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo arguido
H, aumentou o prego real dos servigos pago a ‘[Empresa(19)]”, e depois,
propds o novo preco ao Gabinete do Procurador, fazendo com que este
mesmo viesse a pagar mais do que seria necessario aos Servicos
prestados e, como tal, a associacdo criminosa chefiada pelo arguido H
obtivesse beneficios ilicitos.

1907. Em 11 de Junho de 2013, conforme as instru¢des ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 465/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de
‘reparacdo e manutengéo de posto de comutagdo automatica de telefone
das Secretarias do MP durante o 2° semestre do ano 2013”. (vide as fls. 36
a 37 do anexo 17)

1908. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(19)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(9)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servigos pago a ‘[Empresa(19)]” de
MOP$17.208,00 para MOP$34.266,00, e depois, propds 0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$17.058,00. (vide as fls. 369 a 380, 384 a 387, 394 a 397 e 411 a
414 do anexo 39.2)

1909. A proferiu o despacho de 11 de Junho de 2013, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$17.058,00. (vide as fls. 429 a 464 do
anexo 54.2)

1910. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instrucdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 28/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, mediante a consulta
escrita facultativa, a [Empresa(9)] o contrato de “reparagcdo e manutengéo
de posto de comutagdo automatica de telefone das Secretarias do MP
durante o 1° semestre do ano 2014”. (vide as fls. 38 a 39 do anexo 17)
1911. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(19)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicatéria. Para
isso, a [Empresa(9)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servi¢os pago a ‘[Empresa(19)]” de
MOP$17.208,00 para MOP$34.266,00, e depois, propds 0 novo prego ao
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Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$17.058,00. (vide as fls. 420 a 427, 434 a 437, 442 a 445, 449 a
452 e 455 a 458 do anexo 39.2)

1912. A proferiu o despacho de 2 de Janeiro de 2014, causando a0 mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$17.058,00. (vide as fls. 465 a 500 do
anexo 54.2)

1917. Em relagédo a adjudicacdo de contratos de aquisicdo, reparacdo e
manutencdo de equipamentos de combate contra incéndio, o arguido H
mandou elaborar, com a ajuda de A e K e por si ou por intermédio de seus
subalternos, ou por intermédio de subalternos de Q e R, propostas,
deixando, de propésito, todos os contratos serem adjudicados como
contratos com prazo igual ou inferior a 6 meses, de modo que pudesse
adjudicar, de forma directa ou aparentemente cotagcfes apresentadas pelas
referidas 3 empresas, os ditos contratos a [Empresa(4)] e a [Empresa(7)],
que foram controladas pela associagédo criminosa chefiada pelo arguido H,
criadas em nome da esposa de E, e geridas por | e J; e a partir de Abril de
2010, L ficou responsavel por apresentar precos elevados ao Gabinete do
Procurador, elaborar cotacdes, tabelas de lucro e outras informacdes
importantes, bem como tratar os dados.

1918. No entanto, a [Empresa(4)] e a [Empresa(7)], controladas pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, por ndo disporem de
quaisquer recursos humanos ou técnicos necessarios, subadjudicaram,
propositadamente sem aviso ou comunicacdo ao Gabinete do Procurador,
0S servicos em causa a fornecedora efectiva ‘[Empresa(20)]”, fazendo
com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse
erroneamente que os contratos estavam de facto a ser cumpridos pelas
adjudicatarias. Para isso, a [Empresa(4)] e a [Empresa(7)], controladas
pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentaram o preco
real dos servigos pago a ‘{Empresa(20)]”, ou aumentaram cerca de 20%
mais elevado do que o preco real pago, e depois, propuseram 0 NOVO preco
ao Gabinete do Procurador, fazendo com que este mesmo viesse a pagar
mais do que seria necessario aos servicos prestados e, como tal, a
associacao criminosa chefiada pelo arguido H obtivesse beneficios ilicitos.
2050. Em 11 de Junho de 2013, conforme as instrucdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 463/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
“aquisicéo, reparagcdo e manutengdo de equipamentos de combate contra
incéndio do MP durante o 2° semestre do ano 2013”. (vide as fls. 102 a 103
do anexo 26)

2051. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(19)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(7)], controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servigos pago a ‘[Empresa(20)]” de
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MOP$51.000,00 para MOP$192.702,00, e depois, propds 0 novo pre¢o ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$141.702,00. (vide as fls. 1344, 1347 do anexo 39.5; fls. 4383 a
4384, 4386 a 4387 e 4347 do anexo 41.17)

2052. A proferiu o despacho de 11 de Junho de 2013, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$141.702,00. (vide as fls. 634 a 669 do
anexo 63.3)

2056. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instrucdes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 26/DA/Pro/2014, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(7)] o contrato de
“aquisicdo, reparacdo e manutengao de equipamentos de combate contra
incéndio do MP durante o 1° semestre do ano 2014”. (vide as fls. 104 a 105
do anexo 26)

2057. A [Empresa(7)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(19)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o0
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(7)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servigos pago a ‘[Empresa(20)]” de
MOP$51.000,00 para MOP$192.702,00, e depois, propds 0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$141.702,00. (vide as fls. 1345, 1348 a 1350 do anexo 39.5; fls.
4348 a 4352 e 4388 do anexo 41.17)

2058. A proferiu o0 despacho de 2 de Janeiro de 2014, causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$141.702,00. (vide as fls. 670 a 705 do
anexo 63.3)

2072. Em relagcdo a adjudicacdo de contratos de manutencdo de
equipamentos informaticos, o arguido H mandou elaborar, com a ajuda de
A e K e por si ou por intermédio de seus subalternos, ou por intermédio de
subalternos de Q, propostas, deixando, de propésito, todos os contratos
serem adjudicados como contratos com prazo de 6 meses, de modo que
pudesse adjudicar, de forma directa, os ditos contratos a [Empresa(5)],
que foi controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H,
criada em nome da companheira de D, e gerida por | e J; e a partir de Abril
de 2010, L ficou responsével por apresentar precos elevados ao Gabinete
do Procurador, elaborar cotagdes, tabelas de lucro e outras informacdes
importantes, bem como tratar os dados.

2073. No entanto, a [Empresa(5)], controlada pela associagdo criminosa
chefiada pelo arguido H, por n&o dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(21)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que 0s
contratos estavam de facto a ser cumpridos pelas adjudicatérias. Para isso,
a [Empresa(5)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
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arguido H, aumentou o prego real dos servigos pago a ‘[Empresa(21)]”, e
depois, propuseram o novo preco ao Gabinete do Procurador, fazendo com
que este mesmo viesse a pagar mais do que seria necessario aos servicos
prestados e, como tal, a associacdo criminosa chefiada pelo arguido H
obtivesse beneficios ilicitos. (vide as fls. 255 a 262 e 269 do anexo 1.2)
2119. Em 11 de Junho de 2013, conforme as instrucfes ou ordens dadas
pelo arguido H pessoalmente ou através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 464/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(5)] o contrato de
‘reparagdo e manutengdo de equipamentos informaticos do MP durante o
2° semestre do ano 2013”. (vide as fls. 130 a 131 do anexo 32.1)

2120. A [Empresa(5)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{[Empresa(21)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(5)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o prego real dos servigos pago a ‘[Empresa(21)]” de
MOP$223.080,00 para MOP$450.000,00, e depois, propds 0 novo preco
ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no
valor de MOP$226.920,00. (vide as fls. 1130 a 1135 do anexo 39.5)

2121. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 11 de Junho de 2013,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$226.920,00. (vide as fls. 651 a 686 do anexo 45.3)

2122. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instrucdes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 27/DA/Pro/2014, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(5)] o contrato dos “servigos de
reparacdo e manutencdo de equipamentos informaticos deste Gabinete
para o primeiro semestre de 2014”. (vide as fls. 134 a 136 do anexo 32.1)
2123. A [Empresa(5)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva ‘{Empresa(21)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(b)], controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o prego real dos servigos pago a ‘[Empresa(21)]” de
MOP$223.080,00 para MOP$450.000,00, e depois, propds 0 novo preco
ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no
valor de MOP$226.920,00. (vide as fls. 1136 a 1141 do anexo 39.5)

2124. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 2 de Janeiro de 2014,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$226.920,00. (vide as fls. 687 a 722 do anexo 45.3)

2129. Em relacdo a adjudicacdo de contratos de manutencéo do sistema
VitalScan, o arguido H, com a ajuda de A e K, e por intermédio de K ou M,
mandou 0s seus subalternos elaborar propostas, deixando, de propésito,
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todos os contratos serem adjudicados como contratos com prazo igual ou
inferior a meio ano, de modo que pudesse adjudicar-se, de forma directa,
os ditos contratos a [Empresa(5)], em alturas diferentes, que foi controlada
pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, criada em nome da
companheira de D, e gerida efectivamente por | e J; e a partir de Abril de
2010, L ficou responséavel por apresentar precos elevados ao Gabinete do
Procurador, elaborar cotacdes e tabelas de lucro, bem como tratar das
outras informagdes e dados importantes.

2130. No entanto, nos contratos acima referidos, a [Empresa(5)],
controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H nem sequer
prestou qualquer servigo efectivo ao Gabinete do Procurador, mas ainda
recebeu os precos estipulados nos contratos como beneficios ilicitos. (vide
0 anexo 43.5; objecto apreendido K14; fls. 2369 e 2369v do vol. 10 dos
autos principais)

2180. Em 20 de Junho de 2013, conforme as instru¢bes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou M elaborar a
proposta n.° 502/DA/Pro/2013, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(5)] o contrato de “servicos de
manutencdo de VitalScan Kodak Reference Archiving & Kodak Scanner
Bundle (de Julho a Dezembro de 2013)”. (vide as fls. 97 a 99 do anexo 25)
2181. A [Empresa(b)] ndo dispunha de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, nem, na verdade, prestou ao Gabinete do Procurador
nenhum servigo pertinente, mas ainda recebeu do Gabinete do Procurador
0 preco de MOP$96.750,00 previsto no contrato, como beneficios ilicitos.
2182. A proferiu o despacho de autorizagcdo no dia 24 de Junho de 2013,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$96.750,00. (vide as fls. 517 a 552 do anexo 62.2)

2183. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instru¢bes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou M elaborar a
proposta n.° 53/DA/Pro/2014, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(5)] o contrato de “servicos de
manutencdo de VitalScan Kodak Reference Archiving & Kodak Scanner
Bundle (de Janeiro a Junho de 2014)”. (vide as fls. 100 a 102 do anexo 25)
2184. A [Empresa(5)] ndo dispunha de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, nem, na verdade, prestou ao Gabinete do Procurador
nenhum servigo pertinente, mas ainda recebeu do Gabinete do Procurador
0 preco de MOP$96.750,00 previsto no contrato, como beneficios ilicitos.
(vide as fls. 74 do anexo 44)

2185. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 2 de Janeiro de 2014,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$96.750,00. (vide as fls. 553 a 588 do anexo 62.2)

2851. Em relacdo & adjudicacdo de contratos de obras de decoracdo e
reparacbes diversas, o arguido H, com a ajuda de A e K e por si ou por
intermédio de seus subalternos, ou por intermédio de subalternos de M e
de R, mandou elaborar propostas, deixando, de propésito, todos os
contratos serem adjudicados, de forma directa ou aparentemente através
de cotagbes apresentadas por trés empresas, as empresas
1Empresa(22)]”, ‘Empresa(23)]>, ‘q{Empresa(5)]”, “{Empresa(9)]’,
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[Empresa(7)] e “Projectos de Obras [Empresa(8)]”, em alturas diferentes,
que foram controladas pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H,
criadas em nome de D ou E ou dos seus conjuges e companheiras, e
geridas efectivamente por | e J; e a partir de Abril de 2010, L ficou
responsavel por apresentar precos elevados ao Gabinete do Procurador,
elaborar cotacdes e tabelas de lucro, bem como tratar das outras
informacdes e dados importantes.

2852. No entanto, as empresas ‘Empresa(22)]”, ‘Empresa(23)]”,
‘1Empresa(5)]”, ‘[Empresa(9)]”, [Empresa(7)] e “Projectos de Obras
[Empresa(8)]”, controladas pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, por ndo disporem de quaisquer recursos humanos ou técnicos
necessarios, subadjudicaram, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa as
fornecedoras efectivas ‘[Empresa(24)]”, ‘[Empresa(25)]”, [Empresa(14)],
1Empresa(12)]”, ‘{Empresa(19)]” ou ‘Empresa(18)]”, entre outras,
fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do Procurador
acreditasse erroneamente que 0s contratos em causa estavam de facto a
ser cumpridos pelas adjudicatarias.

2853. Para isso, as empresas ‘Empresa(22)]”, ‘Empresa(23)]’,
‘1Empresa(b)]”, ‘[Empresa(9)]”, [Empresa(7)] e “Projectos de Obras
[Empresa(8)]”, controladas pela associagdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentaram o0s pre¢os reais dos servicos pagos a
‘1Empresa(24)]”, ‘Empresa(25)]”, [Empresa(14)], “9Empresa(12)]’,
TEmpresa(19)]” ou TEmpresa(18)]”, ou aumentaram os pregos dos
servicos de decoracdo em cerca de 30% e os pre¢os dos servigos de
reparacdo, aquisicao e instalacdo em 20%, e depois, propuseram 0S NOVOS
precos ao Gabinete do Procurador, fazendo com que o Gabinete do
Procurador viesse a pagar mais do que era efectivamente necessario, e,
como tal, a associacdo criminosa chefiada pelo arguido H obtivesse
beneficios ilicitos.

4009. Em 6 de Maio de 2013, conforme as instru¢cbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou S elaborar a
proposta n.° 328/DA/Pro/2013, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das
despesas da reparacao realizada na Secretaria do Ministério Publico em
Abril de 2013”. (vide as fls. 1022 a 1023 do anexo 19.5)

4010. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva [Empresa(14)], fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicatéria. Para
isso, a [Empresa(9)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servicos pago a [Empresa(14)] de
MOP$3.700,00 para MOP$4.960,00, e depois, propds 0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$1.260,00. (vide as fls. 558 a 560 do anexo 39.3)
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4011. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 8 de Maio de 2013,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 13 de Maio de 2013,
viesse a pagar MOP$4.960,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 0859 e o cheque n.° MN241070, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$1.260,00. (vide as fls. 1846 a 1851 do
anexo 56.7)

4018. Em 4 de Junho de 2013, conforme as instrugcbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou S elaborar a
proposta n.° 409/DA/Pro/2013, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das
despesas da reparacao realizada na Secretaria do Ministério Publico em
Maio de 2013”. (vide as fls. 1028 a 1031 do anexo 19.5)

4019. A [Empresa(9)] aumentou, propositadamente, o preco dos referidos
servicos em cerca de 20%, ou seja para MOP$14.240,00, e depois, propds
0 novo pre¢o ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios
ilicitos no valor de MOP$2.373,33. (vide as fls. 562 a 565 do anexo 39.3)
4020. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 7 de Junho de 2013,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 13 de Junho de 2013,
viesse a pagar MOP$14.240,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 1119 e o cheque n.° MN241409, e causando a0 mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$2.373,33. (vide as fls. 1864 a 1870 do
anexo 56.7)

4039. Em 8 de Julho de 2013, conforme as instru¢ces ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou S elaborar a
proposta n.° 545/DA/Pro/2013, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de “pagamento das
despesas da reparacao realizada na Secretaria do Ministério Publico em
Junho de 2013”. (vide as fls. 1038 a 1042 do anexo 19.5)

4040. A [Empresa(9)], aumentou, propositadamente, o preco dos referidos
servicos em cerca de 20%, ou seja para MOP$18.890,00, e depois, propds
0 novo pre¢o ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios
ilicitos no valor de MOP$3.148,33. (vide as fls. 566 a 568 do anexo 39.3)
4041. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 12 de Julho de 2013,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 25 de Julho de 2013,
viesse a pagar MOP$18.890,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 1376 e o cheque n.° MN733335, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$3.148,33. (vide as fls. 1895 a 1901 do
anexo 56.7)

4066. Em 9 de Setembro de 2013, conforme as instru¢cbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou S elaborar a
proposta n.° 713/DA/Pro/2013, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das
despesas da reparacao realizada na Secretaria do Ministério Publico em
Agosto de 2013”. (vide as fls. 1056 a 1057 do anexo 19.5)

4067. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa a
fornecedora efectiva [Empresa(14)], fazendo com que o0 respectivo
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pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(9)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou o preco real dos servicos pago a [Empresa(14)] de
MOP$1.810,00 para MOP$3.350,00, e depois, propds 0 novo preco ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$1.540,00. (vide as fls. 572 do anexo 39.3)

4068. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 11 de Setembro de
2013, fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 19 de Setembro de
2013, viesse a pagar MOP$3.350,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 1841 e o cheque n.° MN733931, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$1.540,00. (vide as fls. 1933 a 1938 do
anexo 56.7)

4353. Em relacdo a adjudicacdo de contratos de servicos de vigilancia a
distancia, o arguido H, com a ajuda de A e de K, e por intermédio de K ou
M, mandou os seus subalternos elaborar propostas, deixando, de propdésito,
todos os contratos serem adjudicados como contratos com prazo igual ou
inferior a meio ano, de modo que pudesse adjudicar-se, de forma directa ou
aparentemente através de cotacdes apresentadas por trés empresas, 0s
ditos contratos as empresas [Empresa(7)] e TEmpresa(5)]”, em alturas
diferentes, que foram controladas pela associacéo criminosa chefiada pelo
arguido H, criadas em nome da esposa de E e da companheira de D, e
geridas efectivamente por | e J; e a partir de Abril de 2010, L ficou
responsavel por apresentar precos elevados ao Gabinete do Procurador,
elaborar cotacfes, e tabelas de lucro, bem como tratar das outras
informacdes e dados importantes.

4354. No entanto, nos contratos acima referidos, as empresas
[Empresa(7)] e ‘{Empresa(5)]”, controladas pela associacdo criminosa
chefiada pelo arguido H nem sequer prestaram qualquer servigo efectivo ao
Gabinete do Procurador, mas ainda receberam os precos estipulados nos
contratos como beneficios ilicitos. (vide as fls. 69 a 74 do anexo 44)

4367. Em 11 de Junho de 2013, conforme as instrucdes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 467/DA/Pro/2013, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, & [Empresa(5)] o contrato de “servigos de
vigilancia a distancia nos diversos servigcos do Ministério Publico para o 3°
trimestre de 2013”. (vide as fls. 464 a 473 do anexo 32.2)

4368. A [Empresa(5)], ndo dispunha de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, alias, totalmente sem ter trabalhadores locais, nem,
na verdade, prestou ao Gabinete do Procurador nenhum servico pertinente,
mas ainda recebeu do Gabinete do Procurador o preco de
MOP$358.182,00 previsto no contrato, como beneficios ilicitos.

4369. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 11 de Junho de 2013,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$358.182,00. (vide as fls. 3146 a 3181 do anexo 45.11)

4373. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instrucbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 30/DA/Pro/2014, para adjudicar, com dispensa de consulta
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escrita e de forma directa, a [Empresa(5)] o contrato de “servigos de
vigilancia a distancia nos diversos servicos do Ministério Publico para o
primeiro semestre de 2014”. (vide as fls. 484 a 488 do anexo 32.2)

4374. A [Empresa(5)], ndo dispunha de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, alids, totalmente sem ter trabalhadores locais, nem,
na verdade, prestou ao Gabinete do Procurador nenhum servico pertinente,
mas ainda recebeu do Gabinete do Procurador o prego de
MOP$716.364,00 previsto no contrato, como beneficios ilicitos. (vide as fls.
74 do anexo 44)

4375. A proferiu o despacho de autorizagdo no dia 2 de Janeiro de 2014,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$716.364,00. (vide as fls. 3218 a 3282 do anexo 45.11)

4380. Em relacdo a adjudicacdo de contratos de reparacdes e
manutencdes diversas na residéncia oficial, o arguido H, com a ajuda de A
e de K e por si ou por intermédio de seus subalternos, ou por intermédio de
subalternos de M, mandou elaborar propostas, deixando, de proposito,
todos os contratos serem adjudicados como contratos com prazo igual ou
inferior a meio ano, de modo que pudesse adjudicar-se, de forma directa,
os ditos contratos as empresas ‘[Empresa(22)]”, ‘D Construtor Civil’,
‘1Empresa(9)]”, ‘Empresa(23)]”, [Empresa(7)] e “Projectos de Obras
[Empresa(8)]”, em alturas diferentes, que foram controladas pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, criadas em nome de D ou E
ou da esposa de E, e geridas efectivamente por | e J; e a partir de Abril de
2010, L ficou responsavel por apresentar precos elevados ao Gabinete do
Procurador, elaborar cotagbes e tabelas de lucro, bem como tratar das
outras informacdes e dados importantes.

4381. No entanto, as empresas ‘D Construtor Civil”, [Empresa(9)]”,
‘Empresa(23)]”, [Empresa(7)] e “Projectos de Obras [Empresa(8)]”,
controladas pela associagdo criminosa chefiada pelo arguido H, por nédo
disporem de quaisquer recursos humanos ou técnicos necessarios,
subadjudicaram, propositadamente sem aviso ou comunicacdo ao
Gabinete do Procurador, os servicos em causa a fornecedora efectiva
{Empresa(25)]”, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete do
Procurador acreditasse erroneamente que 0s contratos estavam de facto a
ser cumpridos pelas adjudicatarias. Para isso, as empresas “D Construtor
Civil”, 1Empresa(9)]”, Empresa(23)]”, [Empresa(7)] e “Projectos de
Obras [Empresa(8)]”, controladas pela associagao criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentaram o preco real dos servicos pago a ‘[Empresa(25)]”,
ou aumentaram o preco dos servicos em cerca de 30%, e depois,
propuseram 0 novo pre¢o ao Gabinete do Procurador, fazendo com que
este mesmo viesse a pagar mais do que era efectivamente necessario e,
como tal, a associacdo criminosa chefiada pelo arguido H obtivesse
beneficios ilicitos.

4590. Em 20 de Junho de 2013, conforme as instrucdes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou M elaborar a
proposta n.° 503/DA/Pro/2013, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a empresa “D Construtor Civil” o contrato de
“servigos de reparagdo e manutencao dos diversos referente a Residéncia
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oficial na Penha (de Julho a Dezembro de 2013)”. (vide as fls. 67 a 68 do
anexo 27)

4591. A empresa “D Construtor Civil” aumentou, propositadamente, o prego
dos referidos servicos em cerca de 30%, ou seja para MOP$108.000,00, e
depois, propbs o0 novo preco ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste
modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$24.923,08.

4592. A proferiu o despacho de autorizagdo no dia 24 de Junho de 2013,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$24.923,08. (vide as fls. 632 do anexo 64.2; fls. 633 a 667 do anexo
64.3)

4608. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instrugcbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou M elaborar a
proposta n.° 55/DA/Pro/2014, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a empresa “D Construtor Civil” o contrato de
“servigos de reparagdo e manutengao dos diversos referente a Residéncia
oficial na Penha (de Janeiro a Junho de 2014)”. (vide as fls. 69 a 71 do
anexo 27)

4609. A empresa “D Construtor Civil” aumentou, propositadamente, o prego
dos referidos servicos em cerca de 30%, ou seja para MOP$118.800,00, e
depois, propds o0 novo preco ao Gabinete do Procurador, obtendo, deste
modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$27.415,38.

4610. A proferiu o despacho de autorizagdo no dia 2 de Janeiro de 2014,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$27.415,38. (vide as fls. 668 a 703 do anexo 64.3)

4630. Em relacdo a adjudicacéo de contratos de adjudicacdo de servico de
microfilmagem, o arguido H, com a ajuda de A e K e por si ou por
intermédio de seus subalternos, ou por intermédio dos subalternos de M,
mandou elaborar propostas, deixando, de propoésito, todos os contratos
serem adjudicados como contratos com prazo igual ou inferior a meio ano,
de modo que pudesse adjudicar-se, de forma directa ou aparentemente
através de cotagOes apresentadas por trés empresas, os ditos contratos as
empresas [Empresa(4)], [Empresa(7)] e ‘{Empresa(5)]”, em alturas
diferentes, que foram controladas pela associacéo criminosa chefiada pelo
arguido H, criadas, respectivamente, em nome da esposa de E ou da
companheira de D, e geridas efectivamente por | e J; e a partir de Abril de
2010, L ficou responsavel por apresentar precos elevados ao Gabinete do
Procurador, elaborar cotacdes e tabelas de lucro, bem como tratar das
outras informagdes e dados importantes.

4631. No entanto, as empresas [Empresa(4)], [Empresa(7)] e
1Empresa(5)]”, controladas pela associagdo criminosa chefiada pelo
arguido H, por ndo disporem de quaisquer recursos humanos e técnicos
necessarios, depois de terem obtido adjudicagdo dos supracitados
contratos do Gabinete do Procurador, ndo prestaram respectivos servigcos
profissionais e de qualidade, mas apenas mandaram os seus trabalhadores
(respectivamente T, U e V) a desempenhar o referido trabalho, isto quer
dizer que, pelo menos, ndo forneceram qualquer “técnico profissional de
microfilmagem” ou “operador de computador” tal como referido no contrato,
deste modo, a associacdo criminosa chefiada pelo arguido H obteve
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beneficios ilicitos. (vide as fls. 205 do anexo 32.1; fls. 7997 a 8007 do vol.
30 dos autos principais)

4680. Em 11 de Junho de 2013, conforme as instru¢cbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 466/DA/Pro/2013, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(5)] o contrato de “adjudicagdo dos
servicos de microfiimagem da Secretaria de Arquivo do Ministério Publico
para o segundo semestre de 2013”. (vide as fls. 268 a 271 do anexo 32.1)
4681. A [Empresa(5)], por ndo dispor de recursos humanos e técnicos
necessarios, depois de ter obtido a adjudicacédo do supracitado contrato do
Gabinete do Procurador, ndo prestou respectivos servigos profissionais e
de qualidade, mas apenas mandou os seus trabalhadores a desempenhar
o referido trabalho, e alegando falsamente que o referido servico incluiu 1
técnico profissional de microfimagem que auferiu mensalmente
MOP$13.283,00 e 1 operador de computador que auferiu mensalmente
MOP$9.298,00, propés ao Gabinete do Procurador um preco de
MOP$237.300,00, obtendo beneficios ilicitos de MOP$135.486,00. (vide as
fls. 270 do anexo 32.1; fls. 18 do anexo 44)

4682. A proferiu o despacho de autorizagdo no dia 11 de Junho de 2013,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$135.486,00. (vide as fls. 1362 a 1397 do anexo 45.5)

4683. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instrucdes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 29/DA/Pro/2014, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(5)] o contrato de “adjudicagcdo dos
servicos de microfiimagem da Secretaria de Arquivo do Ministério Publico
para o primeiro semestre de 2014”. (vide as fls. 272 a 273 do anexo 32.1)
4684. A [Empresa(5)], por ndo dispor de recursos humanos e técnicos
necessarios, depois de ter obtido a adjudica¢éo do supracitado contrato do
Gabinete do Procurador, ndo prestou respectivos servicos profissionais e
de qualidade, mas apenas mandou os seus trabalhadores a desempenhar
o referido trabalho, e alegando falsamente que o referido servico incluiu 1
técnico profissional de microfimagem que auferiu mensalmente
MOP$13.283,00 e 1 operador de computador que auferiu mensalmente
MOP$9.298,00, propbés ao Gabinete do Procurador um preco de
MOP$237.300,00, obtendo beneficios ilicitos de MOP$135.486,00. (vide as
fls. 273 do anexo 32.1; fls. 74 do anexo 44)

4685. A proferiu o despacho de autorizagdo no dia 2 de Janeiro de 2014,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$135.486,00. (vide as fls. 1398 a 1433 do anexo 45.5)

4690. Em relacdo a adjudicacdo de contratos de aquisicdo e
encomendacdo, o arguido H, com a ajuda de A e K e por si ou por
intermédio de seus subalternos, ou por intermédio de subalternos de M e
de R, mandou elaborar propostas, deixando, de propésito, todos os
contratos serem adjudicados, de modo que pudesse adjudicar-se, de forma
directa, ou aparentemente através de cotacdes apresentadas por trés
empresas, os ditos contratos as empresas [Empresa(7)], {Empresa(9)]”,
‘1Empresa(5)]”, {Empresa(23)]” e “Projectos de Obras [Empresa(8)]”, em
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alturas diferentes, que foram controladas pela associagcdo criminosa
chefiada pelo arguido H, criadas em nome de D ou E ou dos seus cénjuges
ou companheiras, e geridas efectivamente por | e J; e a partir de Abril de
2010, L ficou responsavel por apresentar precos elevados ao Gabinete do
Procurador, elaborar cotacdes e tabelas de lucro, bem como tratar das
outras informagdes e dados importantes.

4691. No entanto, as empresas [Empresa(7)], ‘Empresa(9)]”,
‘1Empresa(b)]”, {Empresa(23)]” e “Projectos de Obras [Empresa(8)]”,
controladas pela associagcdo criminosa chefiada pelo arguido H, por nédo
disporem de quaisquer recursos humanos ou materiais necessarios,
subadjudicaram, propositadamente sem aviso ou comunicagdo ao
Gabinete do Procurador, os servigcos em causa as fornecedoras efectivas
‘Empresa(25)]”, ‘EMPRESA(26)]”, ‘Empresa(19)]”, ‘TEmpresa(18)]’,
‘[Empresa(27)]” ou ‘[Empresa(28)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que 0s
contratos estavam de facto a ser cumpridos pelas adjudicatarias. Para isso,
as empresas [Empresa(7)], 1Empresa(9)]”, 1Empresa(b)]”,
1Empresa(23)]” e “Projectos de Obras [Empresa(8)]”, controladas pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, aumentaram o preco real
dos servigos pago a ‘[Empresa(25)]”, 1EMPRESA(26)]”, TEmpresa(19)]”,
1Empresa(18)]”, [Empresa(27)]” ou [Empresa(28)]”, ou aumentaram o
preco dos servigos em cerca de 8.15% até 50%, e depois, propuseram o
novo preco ao Gabinete do Procurador, fazendo com que este mesmo
viesse a pagar mais do que seria necessario aos servicos prestados e,
como tal, a associacdo criminosa chefiada pelo arguido H obtivesse
beneficios ilicitos.

5412. Em 8 de Maio de 2013, conforme as instrucbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou R elaborar a
proposta n.° 336/DA/Pro/2013, para adjudicar, por meio de consulta escrita
facultativa, a [Empresa(5)] o contrato de “aquisicdo de 160 estojos de
capsulas de café [EMPRESA(26)] para o Ministério Publico”. (vide as fls.
433 do anexo 22.2)

5413. A [Empresa(5)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, o fornecimento em causa ao
fornecedor efectivo {[EMPRESA(26)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicatéria. Para
isso, a [Empresa(5)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou mais 50% do pre¢o real dos servicos pago ao
TEMPRESA(26)]” para MOP$13.920,00, e depois, propés 0 novo prego ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$4.640,00. (vide as fls. 2 e 127 do anexo 72.1)

5414. A proferiu o despacho de autorizagdo no dia 9 de Maio de 2013,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 30 de Maio de 2013,
viesse a pagar MOP$13.920,00 a [Empresa(5)], mediante a guia de
pagamento n.° 0939 e o cheque n.° MN241175, e causando a0 mesmo
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Gabinete prejuizos no valor de MOP$4.640,00. (vide as fls. 959 a 964 do
anexo 59.4)

5427. Em 22 de Julho de 2013, conforme as instrucbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou R elaborar a
proposta n.° 590/DA/Pro/2013, para adjudicar, por meio de consulta escrita
facultativa, a [Empresa(5)] o contrato de “aquisicdo de 160 estojos de
capsulas de café [EMPRESA(26)] para o Ministério Publico”. (vide as fls.
443 do anexo 22.2)

5428. A [Empresa(5)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, o fornecimento em causa ao
fornecedor efectivo {EMPRESA(26)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(5)], controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou mais 50% do preco real dos servicos pago ao
1EMPRESA(26)]” para MOP$13.920,00, e depois, propés 0 novo prego ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$4.640,00. (vide as fls. 2 e 127 do anexo 72.1)

5429. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 25 de Julho de 2013,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 22 de Agosto de 2013,
viesse a pagar MOP$13.920,00 a [Empresa(5)], mediante a guia de
pagamento n.° 1616 e o cheque n.° MN733632, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$4.640,00. (vide as fls. 989 a 994 do
anexo 59.4)

5466. Em 26 de Novembro de 2013, conforme as instru¢cdes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou R elaborar a
proposta n.° 929/DA/Pro/2013, para adjudicar, por meio de consulta escrita
facultativa, a [Empresa(5)] o contrato de “aquisicdo de 160 estojos de
capsulas de café [EMPRESA(26)] para o Ministério Publico”. (vide as fls.
454 a 455 do anexo 22.2)

5467. A [Empresa(5)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, o fornecimento em causa ao
fornecedor efectivo ‘1EMPRESA(26)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(b)], controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou mais 50% do pre¢co real dos servicos pago ao
1EMPRESA(26)]” para MOP$13.920,00, e depois, propés 0 novo prego ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$4.640,00. (vide as fls. 2 e 127 do anexo 72.1)

5468. A proferiu o despacho de autorizacéo no dia 3 de Dezembro de 2013,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 7 de Janeiro de 2014,
viesse a pagar MOP$13.920,00 a [Empresa(5)], mediante a guia de
pagamento n.° 2763 e o cheque n.° MO186517, e causando a0 mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$4.640,00. (vide as fls. 1037 a 1042 do
anexo 59.4)
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5520. Em 18 de Julho de 2014, conforme as instru¢cbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, M mandou P elaborar a
proposta n.° 550/DA/Pro/2014, para adjudicar, por meio de consulta escrita
facultativa, a [Empresa(5)] o contrato de “aquisicdo de 160 estojos de
capsulas de café [EMPRESA(26)] para o Ministério Publico”. (vide as fis.
470 a 471 do anexo 22.2)

5521. A [Empresa(5)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, o fornecimento em causa ao
fornecedor efectivo {[EMPRESA(26)]”, fazendo com que o respectivo
pessoal do Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que o
contrato em causa estava de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para
isso, a [Empresa(5)], controlada pela associagdo criminosa chefiada pelo
arguido H, aumentou mais 50% do pre¢co real dos servicos pago ao
T1EMPRESA(26)]” para MOP$13.920,00, e depois, propés 0 novo prego ao
Gabinete do Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor
de MOP$4.640,00. (vide as fls. 2 e 127 do anexo 72.1)

5522. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 21 de Julho de 2014,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 6 de Agosto de 2014,
viesse a pagar MOP$13.920,00 & [Empresa(5)], mediante a guia de
pagamento n.° 1380 e o cheque n.° MO589171, e causando a0 mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$4.640,00. (vide as fls. 1091 a 1096 do
anexo 59.4)

5759. Em relagéo a adjudicacdo de contratos de aquisicdo e manutencéo
de ecras LED, o arguido H, com a ajuda de A e K e por si ou por intermédio
de seus subalternos, ou por intermédio dos subalternos de M, mandou
elaborar propostas, deixando, de propdsito, todos os contratos serem
adjudicados como contratos com prazo igual ou inferior a meio ano, de
modo que pudesse adjudicar-se, de forma directa ou aparentemente
através de cotacOes apresentadas por trés empresas, os ditos contratos as
empresas ‘{Empresa(22)]”, ‘Empresa(23)]” e “Projectos de Obras
[Empresa(8)]”, em alturas diferentes, que foram controladas pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H, criadas em nome de D ou E
ou dos seus cOnjuges, e geridas efectivamente por | e J; e a partir de Abril
de 2010, L ficou responsével por apresentar precos elevados ao Gabinete
do Procurador, elaborar cotacdes e tabelas de lucro, bem como tratar das
outras informacdes e dados importantes.

5760. No entanto, as empresas ‘[Empresa(22)]”, ‘Empresa(23)]” e
“Projectos de Obras [Empresa(8)]”, controladas pela associacdo criminosa
chefiada pelo arguido H, por ndo disporem de quaisquer recursos humanos
ou técnicos necessérios, subadjudicaram, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa ao
fornecedor desconhecido, fazendo com que o respectivo pessoal do
Gabinete do Procurador acreditasse erroneamente que 0s contratos de
aquisicdo e de manutencdo estavam de facto a ser cumpridos pelas
adjudicatarias. Para isso, as empresas ‘[Empresa(22)]”, 1Empresa(23)]”e
“Projectos de Obras [Empresa(8)]”, controladas pela associagdo criminosa
chefiada pelo arguido H, aumentaram o preco real dos servicos pago ao
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fornecedor desconhecido em 10% e depois propuseram 0 NOVO preco ao
Gabinete do Procurador, fazendo com que este mesmo viesse a pagar
mais do que seria necessario aos servicos prestados e, como tal, a
associacao criminosa chefiada pelo arguido H obtivesse beneficios ilicitos.
5761. Nalguns dos contratos, nao foram necessarios quaisquer servicos de
manutencao adicionais por os bens adquiridos terem a cobertura de
manutengdo pelo fabricante. Mesmo assim, a ‘Empresa(22)]’,
1Empresa(23)]” e “Projectos de Obras [Empresa(8)]”, controladas pela
associacao criminosa chefiada pelo arguido H receberam, como beneficios
ilicitos, o preco dos respectivos contratos de manutencéo adjudicados pelo
Gabinete do Procurador, sem que lhe tivessem prestado quaisquer
servigos efectivos. (vide as fls. 47 a 73 do anexo 44; fls. 571 e 572 do
anexo 32.2)

5799. Em 19 de Junho de 2013, conforme as instru¢cbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 496/DA/Pro/2013, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(8)] o contrato de “servigo de
reparacdo e manutencdo do sistema do ecrd electronico no servigo de
acgao penal do Ministério Publico”. (vide as fls. 560 do anexo 32.2)

5800. A [Empresa(8)] ndo dispunha de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, nem, na verdade, prestou ao Gabinete do Procurador
nenhum servico pertinente, mas ainda recebeu do Gabinete do Procurador
0 preco de MOP$39.600,00 previsto no contrato, como beneficios ilicitos.
5801. A proferiu o despacho de autorizagdo no dia 24 de Junho de 2013,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$39.600,00. (vide as fls. 3651 a 3686 do anexo 45.13)

5814. Em 2 de Janeiro de 2014, conforme as instrucbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou N elaborar a
proposta n.° 11/DA/Pro/2014, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(8)] o contrato de “servigo de
reparacdo e manutencdo do sistema do ecrd electronico no servico de
acgao penal do Ministério Publico”. (vide as fls. 571 do anexo 32.2)

5815. A [Empresa(8)] ndo dispunha de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, nem, na verdade, prestou ao Gabinete do Procurador
nenhum servico pertinente, mas ainda recebeu do Gabinete do Procurador
0 preco de MOP$39.600,00 previsto no contrato, como beneficios ilicitos.
5816. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 2 de Janeiro de 2014,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$39.600,00. (vide as fls. 3711 a 3746 do anexo 45.13)

5817. Em 25 de Junho de 2014, conforme as instrucbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, M mandou N elaborar a
proposta n.° 472/DA/Pro/2014, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(8)] o contrato de “servigo de
reparacdo e manutencdo do sistema do ecrd electrénico no servico de
acgao penal do Ministério Publico”. (vide as fls. 572 do anexo 32.2)

5818. A [Empresa(8)] ndo dispunha de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, nem, na verdade, prestou ao Gabinete do Procurador
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nenhum servigo pertinente, mas ainda recebeu do Gabinete do Procurador
0 preco de MOP$39.600,00 previsto no contrato, como beneficios ilicitos.
5819. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 27 de Junho de 2014,
causando ao Gabinete do Procurador prejuizos no valor de
MOP$39.600,00. (vide as fls. 3747 a 3776 do anexo 45.13)

5836. Em relacdo a adjudicacéo de contratos de servicos de transporte, o
arguido H, com a ajuda de A e K e por si ou por intermédio de seus
subalternos, ou por intermédio dos subalternos de M, mandou elaborar
propostas, deixando, de propésito, todos os contratos serem adjudicados
como contratos com prazo igual ou inferior a meio ano, de modo que
pudesse adjudicar-se, de forma directa, os ditos contratos a [Empresa(9)],
em alturas diferentes, que foi controlada pela associagdo criminosa
chefiada pelo arguido H, criada em nome de D, e gerida efectivamente por |
e J; e a partir de Abril de 2010, L ficou responsavel por apresentar precos
elevados ao Gabinete do Procurador, elaborar cotagfes e tabelas de lucro,
bem como tratar das outras informacgdes e dados importantes.

5837. No entanto, a [Empresa(9)], controlada pela associa¢do criminosa
chefiada pelo arguido H, por néo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que 0s contratos estavam de
facto a ser cumpridos pelas adjudicatarias. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associagéo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
mais 30% do preco real dos servigos pago ao W, e depois, propds o novo
preco ao Gabinete do Procurador, fazendo com que este mesmo viesse a
pagar mais do que seria necessario aos servigos prestados e, como tal, a
associacao criminosa chefiada pelo arguido H obtivesse beneficios ilicitos.
6061. Em 8 de Maio de 2013, conforme as instru¢cdes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 339/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, por meio de consulta
escrita facultativa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das despesas
do servigo de transporte do Ministério Publico em Abril de 2013”. (vide as
fls. 215 do anexo 14)

6062. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o preco real pago ao W para
MOP$2.350,00, e depois, propds o novo pre¢o ao Gabinete do Procurador,
obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$542,31.

6063. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 13 de Maio de 2013,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 22 de Maio de 2013,
viesse a pagar MOP$2.350,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 0911 e o cheque n.° MN241147, e causando ao mesmo
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Gabinete prejuizos no valor de MOP$542,31. (vide as fls. 495 a 501 do
anexo 51.2)

6064. Em 4 de Junho de 2013, conforme as instrucbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 404/DA/Pro/2013, propondo adjudicar, com dispensa de
consulta escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de
‘pagamento das despesas do servigo de transporte do Ministério Publico
em Maio de 2013”. (vide as fls. 216 do anexo 14)

6065. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o pregco real pago ao W para
MOP$22.110,00, e depois, propds o novo preco ao Gabinete do
Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de
MOP$5.102,31.

6066. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 5 de Junho de 2013,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 13 de Junho de 2013,
viesse a pagar MOP$22.110,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 1091 e o cheque n.° MN241356, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$5.102,31. (vide as fls. 502 a 507 do
anexo 51.2)

6067. Em 4 de Julho de 2013, conforme as instrucbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 534/DA/Pro/2013, para adjudicar, por meio de consulta escrita
facultativa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das despesas do
servico de transporte do Ministério Pablico em Junho de 2013”. (vide as fis.
217 do anexo 14)

6068. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o preco real pago ao W para
MOP$6.110,00, e depois, propds o novo pre¢o ao Gabinete do Procurador,
obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$1.410,00.

6069. A proferiu o despacho de autorizagdo no dia 5 de Julho de 2013,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 17 de Julho de 2013,
viesse a pagar MOP$6.110,00 & [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 1354 e o cheque n.° MN733308, e causando a0 mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$1.410,00. (vide as fls. 508 a 513 do
anexo 51.2)
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6073. Em 2 de Setembro de 2013, conforme as instru¢des ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 690/DA/Pro/2013, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das
despesas do servigco de transporte do Ministério Puablico em Agosto de
2013”. (vide as fls. 219 do anexo 14)

6074. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associagéo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o preco real pago ao W para
MOP$59.600,00, e depois, propds o novo preco ao Gabinete do
Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de
MOP$13.753,85.

6075. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 5 de Setembro de 2013,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 13 de Setembro de 2013,
viesse a pagar MOP$59.600,00 & [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 1779 e o cheque n.° MN733831, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$13.753,85. (vide as fls. 520 a 525 do
anexo 51.2)

6076. Em 3 de Outubro de 2013, conforme as instru¢cdes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 770/DA/Pro/2013, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das
despesas do servico de transporte do Ministério Publico em Setembro de
2013”. (vide as fls. 220 do anexo 14)

6077. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associacéo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o preco real pago ao W para
MOP$22.200,00, e depois, propds o novo preco ao Gabinete do
Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de
MOP$5.123,08.

6078. A proferiu o despacho de autorizagédo no dia 7 de Outubro de 2013,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 17 de Outubro de 2013,
viesse a pagar MOP$22.200,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 2064 e o cheque n.° MN734223, e causando a0 mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$5.123,08. (vide as fls. 526 a 531 do
anexo 51.2)

6079. Em 1 de Novembro de 2013, conforme as instru¢cdes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou O elaborar a
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proposta n.° 856/DA/Pro/2013, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das
despesas do servico de transporte do Ministério Publico em Outubro de
2013”. (vide as fls. 221 a 222 do anexo 14)

6080. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associagéo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o pregco real pago ao W para
MOP$38.880,00, e depois, propds o novo preco ao Gabinete do
Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de
MOP$8.972,31.

6801. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 6 de Novembro de 2013,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 11 de Novembro de 2013,
viesse a pagar MOP$38.880,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 2346 e o cheque n.° MN734565, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$8.972,31. (vide as fls. 532 a 538 do
anexo 51.2)

6082. Em 10 de Dezembro de 2013, conforme as instru¢Bes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 964/DA/Pro/2013, para adjudicar, por meio de consulta escrita
facultativa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das despesas do
servigo de transporte do Ministério Publico em Novembro de 2013”. (vide
as fls. 223 do anexo 14)

6083. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associacéo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o pregco real pago ao W para
MOP$14.160,00, e depois, propds o novo preco ao Gabinete do
Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de
MOP$3.267,69.

6084. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 12 de Dezembro de
2013, fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 18 de Dezembro de
2013, viesse a pagar MOP$14.160,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 2636 e o cheque n.° MO186369, e causando a0 mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$3.267,69. (vide as fls. 539 a 544 do
anexo 51.2)

6087.-A Em 7 de Fevereiro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, K mandou O elaborar a
proposta n.° 151/DA/Pro/2014, para adjudicar, por meio de consulta escrita
facultativa, & [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das despesas do
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servico de transporte do Ministério Publico em Janeiro de 2014”. (vide as fls.
225 do anexo 14)

6088. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o preco real pago ao W para
MOP$8.650,00, e depois, propds 0 novo pre¢o ao Gabinete do Procurador,
obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de MOP$1.996,15.

6089. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 10 de Fevereiro de 2014,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 17 de Fevereiro de 2014,
viesse a pagar MOP$8.650,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 0210 e o cheque n.° MO187114, e causando a0 mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$1.996,15. (vide as fls. 551 a 556 do
anexo 51.2)

6090. Em 1 de Abril de 2014, conforme as instrugbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, M mandou O elaborar a
proposta n.° 262/DA/Pro/2014, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das
despesas do servico de transporte do Ministério Publico em Marco de
2014, (vide as fls. 226 do anexo 14)

6091. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o pregco real pago ao W para
MOP$18.910,00, e depois, propds o novo preco ao Gabinete do
Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de
MOP$4.363,85.

6092. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 2 de Abril de 2014,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 10 de Abril de 2014,
viesse a pagar MOP$18.910,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 0596 e o cheque n.° MO588091, e causando a0 mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$4.363,85. (vide as fls. 557 a 562 do
anexo 51.2)

6093. Em 2 de Maio de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, M mandou O elaborar a
proposta n.° 316/DA/Pro/2014, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das
despesas do servigo de transporte do Ministério Publico em Abril de 2014”.
(vide as fls. 227 do anexo 14)
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6094. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicacdo ao Gabinete do Procurador, os servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que 0 contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associagéo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o pregco real pago ao W para
MOP$27.360,00, e depois, propds o novo preco ao Gabinete do
Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de
MOP$6.313,85.

6095. A proferiu 0 despacho de autorizagdo no dia 2 de Maio de 2014,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 8 de Maio de 2014, viesse
a pagar MOP$27.360,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de pagamento
n.° 0820 e o cheque n.° M0O588390, e causando ao mesmo Gabinete
prejuizos no valor de MOP$6.313,85. (vide as fls. 563 a 568 do anexo 51.2)
6096. Em 3 de Junho de 2014, conforme as instrucdes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, M mandou O elaborar a
proposta n.° 383/DA/Pro/2014, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das
despesas do servigo de transporte do Ministério Publico em Maio de 2014”.
(vide as fls. 228 do anexo 14)

6097. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associacdo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o preco real pago ao W para
MOP$13.800,00, e depois, propds o novo preco ao Gabinete do
Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de
MOP$3.184,62.

6098. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 3 de Junho de 2014,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 9 de Junho de 2014,
viesse a pagar MOP$13.800,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 1022 e o cheque n.° MO588656, e causando a0 mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$3.184,62. (vide as fls. 569 a 574 do
anexo 51.2)

6099. Em 1 de Julho de 2014, conforme as instrucbes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, M mandou O elaborar a
proposta n.° 503/DA/Pro/2014, para adjudicar, por meio de consulta escrita
facultativa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das despesas do
servigo de transporte do Ministério Publico em Junho de 2014”. (vide as fls.
229 do anexo 14)

6100. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa ao
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fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que o0 contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associagéo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o preco real pago ao W para
MOP$13.500,00, e depois, propds o novo preco ao Gabinete do
Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de
MOP$3.115,38.

6101. A proferiu o despacho de autorizagdo no dia 1 de Julho de 2014,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 4 de Julho de 2014, viesse
a pagar MOP$13.500,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de pagamento
n.° 1200 e o cheque n.° M0O588920, e causando ao mesmo Gabinete
prejuizos no valor de MOP$3.115,38. (vide as fls. 575 a 580 do anexo 51.2)
6102. Em 1 de Agosto de 2014, conforme as instru¢gdes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, M mandou O elaborar a
proposta n.° 576/DA/Pro/2014, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das
despesas do servico de transporte do Ministério Publico em Julho de 2014”.
(vide as fls. 230 do anexo 14)

6103. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
controlada pela associagéo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o preco real pago ao W para
MOP$26.340,00, e depois, propds o novo preco ao Gabinete do
Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de
MOP$6.078,46.

6104. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 1 de Agosto de 2014,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 7 de Agosto de 2014,
viesse a pagar MOP$26.340,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 1479 e o cheque n.° M0O589329, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$6.078,46. (vide as fls. 581 a 586 do
anexo 51.2)

6105. Em 1 de Setembro de 2014, conforme as instru¢cdes ou ordens
previamente dadas pelo arguido H através de A, M mandou O elaborar a
proposta n.° 622/DA/Pro/2014, para adjudicar, com dispensa de consulta
escrita e de forma directa, a [Empresa(9)] o contrato de ‘pagamento das
despesas do servigco de transporte do Ministério Publico em Agosto de
2014”. (vide as fls. 231 do anexo 14)

6106. A [Empresa(9)], por ndo dispor de quaisquer recursos humanos ou
técnicos necessarios, subadjudicou, propositadamente sem aviso ou
comunicagdo ao Gabinete do Procurador, 0s servicos em causa ao
fornecedor efectivo W, fazendo com que o respectivo pessoal do Gabinete
do Procurador acreditasse erroneamente que o contrato em causa estava
de facto a ser cumprido pela adjudicataria. Para isso, a [Empresa(9)],
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controlada pela associagéo criminosa chefiada pelo arguido H, aumentou
cerca de 30% mais elevado do que o preco real pago ao W para
MOP$23.280,00, e depois, propds o novo preco ao Gabinete do
Procurador, obtendo, deste modo, beneficios ilicitos no valor de
MOP$5.372,31.
6107. A proferiu o despacho de autorizacdo no dia 1 de Setembro de 2014,
fazendo com que o Gabinete do Procurador, em 5 de Setembro de 2014,
viesse a pagar MOP$23.280,00 a [Empresa(9)], mediante a guia de
pagamento n.° 1666 e o cheque n.° MP131227, e causando ao mesmo
Gabinete prejuizos no valor de MOP$5.372,31. (vide as fls. 587 a 592 do
anexo 51.2)

Na certiddo do Acoérddo do TUI no Processo n.° 60/2015, indicou-se o

sequinte na Parte Il “Convicgdo do Tribunal”:
“E de notar que, dos dados de seguranga social das empresas envolvidas
constantes do vol. 25 dos autos principais, em conjugagdo com 0s
depoimentos prestados pelos empregados dessas empresas na audiéncia,
resulta que, no mesmo periodo, as 10 empresas envolvidas tinham, no
maximo, e para além do patrdo, trés empregados a tempo inteiro que
realmente trabalharam, ou seja, respectivamente, as testemunhas X, U, V,
YelL.
Os depoimentos dos empregados das empresas em causa também
demonstram que, as empresas envolvidas ndo dispunham de quaisquer
capacidades profissionais ou equipamentos para cumprir efectivamente os
contratos do Gabinete do Procurador cuja concluséo exigiu capacidades e
equipamentos correspondentes, por exemplo, 0s contratos de servicos de
prevencéo de formigas brancas, de vidro a prova de balas e de vigilancia a
distancia, entre outros. As empresas envolvidas até ndo dispunham de
trabalhadores suficientes para prestar os servicos de limpeza lhes
adjudicados, e muito menos para cumprir os deveres estipulados noutros
contratos que ganharam do Gabinete do Procurador.
A situacéo real das empresas envolvidas corresponde-se a ‘insuficiéncia”
descrita pela acusacgédo: insuficiéncia de trabalhadores, de escala, e de
equipamentos.

E insdlito que, ndo obstante a aludida “insuficiéncia”, as empresas em
causa ainda ganharam com sucesso do Gabinete do Procurador contratos
de diversas espécies, grandes e pequenos, ao longo dos anos.

E por causa da referida ‘“insuficiéncia” que as empresas envolvidas
subadjudicaram, na integra, a maior parte dos contratos a terceiros, ou seja
aos fornecedores efectivos, para a conclusdo. As empresas envolvidas
funcionaram deste modo ao longo dos anos.

Pode-se dizer que, no cumprimento da maioria dos contratos, as empresas
envolvidas desempenham apenas o papel de “intermédio” entre o Gabinete
do Procurador e os fornecedores efectivos, obtendo, deste modo, lucros
avultados.

As diversas testemunhas que trabalharam no Grupo de Administracdo

Geral (GAG), incluindo M, O, N, R e Z, provaram que, ao longo dos anos,
foi K responsavel pela distribuicao de trabalho, sendo o modo de aquisicao
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determinado pelo superior. Na preparacdo das propostas de adjudicacao
de contratos, veio K fornecer as cotacdes das respectivas empresas, e
exigir que as testemunhas elaborassem as propostas conforme essas
cotacfes e o modelo de proposta fornecido por K, ndo sendo necessario
para as testemunhas consultar empresas diferentes e proceder a selecc¢ao.
Antes do termo do ultimo contrato de adjudicacao, veio o superior entregar
as testemunhas novas cotagdes, com base nas quais seriam elaboradas as
préximas propostas.

A testemunha M, que sempre trabalhou no GAG desde a sua criacao,
também afirmou que, s6 depois do exercicio do cargo de chefia do GAG
por parte de K é que se comecou a elaborar propostas segundo as
cotaces fornecidas por ele, 0 que ndo era o caso anteriormente.

Foi assim criado um modelo de adjudicacdo sem alternativa, ou seja,
quando K forneceu uma cotagdo, as testemunhas vieram propor a
adjudicacdo directa dos contratos a respectiva empresa, e quando as
testemunhas receberam trés cotacdes, vieram propor a adjudicacdo por
meio de consulta a trés empresas. Mesmo que a testemunha tivesse
levantado davidas sobre tal pratica e reportado ao superior, nao teria sido
diferente o resultado. A testemunha, como subordinado, ndo tinha outra
alternativa a ndo ser elaborar as propostas em conformidade com as
instrucdes do superior, e depois entrega-las.

Normalmente, s6 teve lugar a consulta a trés empresas quando as
adjudicatarias envolvidas foram substituidas por outras. Alegou a
testemunha que as trés empresas consultadas foram indicadas pelo
superior, mas 0s numeros de telefone e de fax constantes das cotagbes
apresentadas pelas empresas eram 0s mesmos.

A testemunha N alegou que, no que diz respeito ao aludido assunto, tinha
perguntado ao superior, que por sua vez, mandou a testemunha “segquir as
instrugbes”. Ela também perguntou ao superior sobre 0s motivos
(seguranca ou urgéncia) da adjudicacdo directa dos servicos de flores, e o
superior disse a testemunha para seguir a pratica anterior.

Acrescentou O que, em caso de concurso por convite, também néo se
procedeu aos procedimentos como a apreciacdo de propostas. A
testemunha perguntou ao superior sobre isso, mas o superior apenas disse
a testemunha: “siga as instrugées”.

In casu, ha tantas provas que demonstram que, o arguido H sempre
salientou que o Ministério Publico, como um érgéo judicial, tratava de todos
0s seus assuntos de maneira confidencial, alegando e abusando da razéo
de “confidencialidade”, ou a pretexto de urgéncia, esquivou-se ao
procedimento de concurso publico, e adjudicou, de forma directa, grande
volume de contratos as empresas envolvidas ao longo dos anos; s6
convidou, formalmente, trés empresas envolvidas para apresentar
cotac6es quando fosse necesséria a substituicdo duma empresa envolvida
por outra, de modo a fazer com que o respectivo procedimento se
correspondesse, aparente e formalmente, as exigéncias legais.

Em suma, as provas produzidas na audiéncia mostram que o arguido H,
através de A e K, controlou e manejou os procedimentos e resultados de
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adjudicacdo de contratos. Desde a fase preparatéria da adjudicacao de
contratos, H, através de A, mandou K elaborar propostas pessoalmente ou
por intermédio dos seus subalternos. O arguido teve na palma da méao todo
o procedimento de adjudicacdo, e em fim, foram adjudicados, conforme a
vontade do arguido, grande volume de contratos as empresas envolvidas
criadas em nome de D ou E ou dos seus cOnjuges e companheiras, nas
quais o seu irmdo mais velho | e o cunhado J também participaram no
funcionamento e administracéo.

Mesmo que os trabalhadores do GAG ou do Departamento de Gestado
Pessoal e Financeira levantassem duavidas ou objeccdes sobre os
procedimentos de adjudicagdo, a verificacdo e recepcdo dos respectivos
servi¢cos ou 0 pagamento das despesas, A e K mandaram os subordinados
“sequir as instrugbes”, e ajudaram o arguido a adjudicar os contratos as
empresas envolvidas, deixando essas empresas receberem, com
sucesso, as respectivas despesas pagas pelos trabalhadores do DGPF.

Relativamente a “associagdo criminosa”, o Tribunal Colectivo ja analisou o
modelo de trabalho do Gabinete do Procurador no que diz respeito a
adjudicacdo dos respectivos contratos, o que revelou que o arguido,
através de A e K, controlou e manejou os procedimentos e resultados de
adjudicacéo de contratos por longo tempo, aplicando o modelo anormal de
trabalho que, aparentemente, parece ser apresentacdo de proposta de
baixo para cima, mas na verdade, era indicacdo dada de cima para baixo,
fazendo com que as instrugbes do arguido fossem executadas
incondicionalmente, e que fossem adjudicados as empresas envolvidas
grande volume de contratos do Gabinete do Procurador.

9.2. Em relagcdo a “associagdo criminosa”, o Tribunal Colectivo ja
especificou a “insuficiéncia” das empresas em causa, e dos elementos de
prova constantes dos autos resulta que, faltaram as empresas envolvidas
recursos humanos e materiais, bem como habilitacdo profissional, para
concluir os contratos de diversas espécies que ganharam do Gabinete do
Procurador.

Os documentos constantes dos autos e depoimentos prestados pelas
testemunhas, incluindo sécios e empregados de diversas empresas
fornecedoras efectivas, e empregados das empresas envolvidas U e X,
demonstram que, um numero consideravel de obras e servicos nos
contratos ndo foram efectivamente concluidas ou prestados pelas
empresas envolvidas, mas sim por outras empresas. E as empresas
envolvidas, mediante esse meio que se calhar podia ser chamado de
“subadjudicagdo”, aumentaram o prego real dos servigos proposto pelos
fornecedores efectivos, por determinadas percentagens, e propuseram o
novo preco ao Gabinete do Procurador, para ganhar lucros avultados.
Nesta conformidade, as empresas envolvidas limitaram-se a prestar
servicos mediante terceiros, mas elas proprias nado cumpriram
efectivamente qualquer dever nos contratos de adjudicacao.

9.5. Os depoimentos dos trabalhadores do GAG demonstram também que,
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apos a conclusao dos contratos de obras, servigos e aquisi¢cao adjudicados
pelo Gabinete do Procurador, os trabalhadores precisam proceder
concretamente a verificacdo e recepcao, e depois, os colegas do DGPF
efectuam o pagamento; mas de facto, 0 GAG ndo procedeu a recepgao
substancial das obras, servi¢cos ou aquisi¢do, € na maior parte dos casos,
veio K confirmar, por si s6, a conclusdo das obras, servigos ou aquisicao, e
em consequéncia, declarar nos documentos correspondentes que foram
realizados os trabalhos, e carimbar os documentos para concluir o
procedimento de recepgdo, mas de facto, ndo se podia ver a situacao de
concluséo ou a qualidade dos trabalhos.

A supracitada situacdo existiu ha muito tempo, e foi provada pelas
testemunhas S, Z e O, entre outras. Essas testemunhas disseram ao
Tribunal que foram frequentemente exigidas pelo superior para assinar
documentos, ainda que ndo tivessem conhecimento da conclusdo dos
contratos em causa. As vezes, as testemunhas recusaram colocar
assinatura por nao terem certeza sobre a respectiva situa¢éo, mas veio o
superior assinar, pessoalmente ou por intermédio de outros colegas, para
efeitos de recepcdo. S também alegou que nos documentos lhe entregues
para assinar, foram intencionalmente cobridos os pre¢os, uma vez que a
testemunha tinha levantado duvidas sobre o prego.”

. Desde o ingresso no Gabinete do Procurador em 2000, K responsabilizou-se

principalmente pelos trabalhos de aquisicdo, exerceu sucessivamente
cargos de chefia funcional do GAG (alterado para Departamento de Apoio
em 2011), chefe da Divisdo de Patriménio e Equipamentos do Departamento
de Apoio, chefe do Departamento de Apoio, e assessor do Gabinete, entre
outros, e desligou-se do servico no dia 20 de Dezembro de 2015.

. Em 3 de Agosto de 2001, por despacho do entdo Procurador H, foi criado o

GAG. No inicio, AA deu instrugdes de trabalho a K, e depois da desligacao
do servico de AA (em 2003), as instrucdes de trabalho (nomeadamente, de
aquisicao) foram dadas directamente pelo arguido A a K.

. K sempre trabalhou em conformidade com as instru¢des dadas pelo arguido

A, e reportou detalhadamente os trabalhos ao arguido A.

. Nos contratos de aquisi¢cdo do Gabinete do Procurador, foram introduzidas as

empresas pertencentes a associagcdo de H e D através do arguido A, que
forneceu directamente os elementos de contacto das empresas a K.

Nos contratos de aquisicdo do Gabinete do Procurador, normalmente, as
cotacdes foram recebidas pelo servico a que pertenceu K ou directamente
fornecidas pelo arguido A. Se fosse o primeiro caso, K veio, primeiro,
verificar com o arguido A a necessidade da respectiva aquisicdo, e depois,
proceder a aquisicdo conforme a indicacéo do arguido A.

. As empresas da associacao de H e D ja ganharam adjudicacdes do Gabinete

do Procurador no inicio da criagdo do mesmo, e posteriormente, ganhou
gradualmente mais adjudicacdes do Gabinete. Depois, K teve conhecimento
de que as empresas da associagdo de H e D eram adjudicatérias de diversos
contratos do Gabinete do Procurador, e participou tal situacdo ao arguido A.
Posteriormente, K descobriu que as empresas da associacdo de H e D
subadjudicaram as outras empresas 0s contratos de prestacdo de servigos
ou produtos que ganharam do Gabinete do Procurador, e participou tal
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situagdo ao arguido A, que por sua vez, apenas disse, em geral, “siga as
instrugées” ou ‘ja sei”.

23. O arguido A deu, frequente e directamente, instru¢des a K para contactar com

24.

D, e as empresas da associagdo de H e D ganharam a maior parte dos
contratos de aquisicdo do Gabinete do Procurador, pelo que K sentiu que D
era como o gerente do Gabinete do Procurador.

Quando K participou ao arguido A as questbes de serem as trés empresas
consultadas pertencentes a associagdo de H e D, de serem mesmos 0S
nameros de fax constantes das cotacdes apresentadas pelas diferentes
empresas, de ndo poder verificar efectivamente o cumprimento dos
contratos, e de ser viciado o cumprimento dos contratos, descobriu,
frequentemente, que em relacdo as respectivas situacdes, o arguido A ‘“tinha
conhecimento mais cedo e também sabia mais”, e normalmente, o arguido A
mandou K “seguir as instrugbes” ou “manter a situagdo”. Caso o arguido A
nao soubesse, na altura, como é que se tratou concretamente das questdes,
deu, posteriormente, instru¢ées de acompanhamento a K.

25. O arguido A tinha conhecimento das empresas adjudicatarias pertencentes a

26.

27.

28.

associacao de H e D, e das subadjudicacdes.

No periodo em que o arguido A exerceu o cargo de chefe do Gabinete do
Procurador, foi estabelecido no Gabinete um modelo anormal de trabalho
gue, aparentemente, parece ser apresentacdo de proposta de baixo para
cima, mas na verdade, era indicacdo dada de cima para baixo, fazendo com
gue o procedimento de aquisicdo ndo passasse de ser formalmente legal.
Na verdade, o Gabinete do Procurador tinha todas as condicbes e
capacidade para consultar o pregco a empresas diferentes nos termos
normais, e depois adjudicar os servicos directamente aos fornecedores que
efectivamente prestaram o0s servicos, ou seja, NAo era necessario para as
respectivas adjudicacdes o papel de intermédio desempenhado pelas
empresas da associacdo de H e D.

As empresas adjudicatarias, ou seja empresas da associacdo de H e D,
ganharam um nimero elevado de contratos do Gabinete do Procurador, mas
por ndo disporem de recursos humanos e materiais, bem como habilitagdo
profissional, para concluir os respectivos trabalhos, subadjudicaram a maior
parte dos contratos aos outros fornecedores para o cumprimento, até sé
cumpriram parcialmente os deveres contratuais, ou receberam todo o valor
de adjudicacdo sem prestar qualquer servico ao Gabinete do Procurador.
Nas 97 adjudica¢cBes acima referidas, as empresas da associacdo de H e D
obtiveram beneficios ilegitimos (resultantes da diferenca entre o preco pago
aos fornecedores efectivos e o preco de adjudicacdo pago pelo Gabinete do
Procurador, bem como dos valores que nao deviam receber devido ao
cumprimento parcial ou incumprimento total dos contratos) no valor total de
MOP$9.507.153,00, causando, assim, prejuizos patrimoniais ao Gabinete do
Procurador.

29. Na adjudicagéo das supracitadas 19 espécies de contratos do Gabinete do
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reparacdo e manutencao de telecopiadoras, contratos de aquisicdo de
maguinas trituradoras de papel e téner, contratos de reparacdo e
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manutencdo do sistema de ar-condicionado, contratos de aquisicdo e
manutencdo de plantas, contratos de manutencdo de detectores de metais,
contratos de contratos de reparacdo e manutencdo dos sistemas de 4gua e
electricidade e de vigilancia, contratos de manutencéo de gerador, contratos
de reparacdo e manutencdo de central telefénica, contratos de aquisicéo,
reparacdo e manutencéo de equipamentos contra incéndio, contratos de
encomendacédo de equipamentos informaticos, contratos de manutencéo do
sistema VitalScan, contratos de obras de decoracdo e reparacdes diversas,
contratos de servicos de vigilancia a distancia, contratos de reparacdes e
manutencdes diversas na residéncia oficial, contratos de adjudicacdo de
servico de microfiimagem, contratos de aquisicdo e encomendacéo,
contratos de aquisicdo e manutencdo de ecrds LED e contratos de servigos
de transporte, o arguido A, sabendo bem que nado devia obter beneficio
ilegitimo para outrem, ainda cooperou activamente com seu superior H nas
adjudicac0Oes directas e ilegais dos contratos as empresas da associacdo de
H e D, para que essas empresas obtivessem lucros, causando, assim,
prejuizos pecuniarios ao Gabinete do Procurador em cada adjudicacéo.

30. Como um dos 6rgaos judiciais que defendem o sistema juridico da RAEM, o
Ministério Puablico controla a aplicagdo do Direito e defende os legitimos
direitos e interesses. Sendo um 6rgao do MP com func6es independentes
dotado de autonomia administrativa e financeira, o Gabinete do Procurador
deve dar um bom exemplo, garantir a legalidade, equidade e transparéncia
do procedimento de aquisicdo, e extirpar as situacdes de fraude a lei até
corrupcao, sendo, sofrerd de prejuizos patrimoniais, e sera prejudicada a
reputacéo e imagem do 6rgdo, e em consequéncia, negativamente afectada
a RAEM.

31. O arguido A exerceu, na altura, o cargo de chefe do Gabinete do Procurador,
constituindo-se seus deveres especificos assegurar que os actos dele
préprio e dos seus subordinados estejam em conformidade com as
legislacdes aplicaveis, proceder legalmente a aquisicdo e supervisionar o
uso razoavel do erério publico do Gabinete do Procurador, o que também
constituem deveres gerais dos trabalhadores da Administracao.

32. O arguido A, sabendo bem que as empresas da associacdo de H e D néo
dispunham de recursos humanos e materiais, bem como habilitacéo
profissional para ganhar os contratos de aquisicdo do Gabinete do
Procurador, ainda cooperou activamente com as instrucdes do seu superior
H e executou-as nos procedimentos de aquisi¢cao, esquivou-se aos dispostos
na lei de aquisi¢éo publica relativos ao concurso publico e/ou consulta escrita,
criou condicdes para adjudicacao directa de grande volume dos contratos de
aquisicdo do Gabinete do Procurador as empresas da associacdo de He D
(por exemplo, dividir em mais de um os contratos cujo pre¢o excede o limite
méaximo dos contratos sujeitos ao concurso publico, ou cujo prazo excede o
prazo legal, de forma que esteja aparentemente em conformidade com a lei),
e deixou a associacdo de H e D obter beneficios ilegitimos, causando
prejuizos patrimoniais ao Gabinete do Procurador, e afectando
negativamente a imagem da RAEM.
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33.

O arguido A agiu de forma livre, autbnoma e consciente ao praticar
ilegalmente os supracitados 97 actos de adjudicacdo, sendo bastante
elevado o grau de dolo.

34. Os referidos actos dolosos do arguido A violaram os deveres gerais e

especificos previstos pelo art.® 11.° da Lei n.° 15/2009 — Disposi¢cdes
Fundamentais do Estatuto do Pessoal de Direccdo e Chefia,
designadamente o de “os individuos investidos em cargos de direc¢do e
chefia devem pautar a sua conduta pessoal por forma a que a mesma nao
afecte negativamente a imagem da RAEM ou do servico ou entidade que
servem nem diminua a autoridade necessaria para o exercicio do cargo”, e
ao mesmo tempo, os deveres especificos previstos na primeira parte da al.
1), e al. 2) do art® 16.° do Regulamento Administrativo n.° 26/2009 —
Disposi¢cdes complementares do estatuto do pessoal de direccdo e chefia,
bem como os deveres de isencéo, de zelo e de lealdade previstos pelo art.°
279.°% nt 1, n° 2 als a), b) e d), n° 3, n°4 e n°6 do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, aplicavel por for¢a do
art.° 23.° do Regulamento Administrativo n.° 13/1999 — Organizacdo e
Funcionamento do Gabinete do Procurador.

35. Conforme o registo das informagfes pessoais do arguido A, 0s seus servigos

prestados desde 1996 até 71997 foram classificados de “Excelente”, e nos
termos do art.° 1.°, n.° 4 do Regulamento Administrativo n.° 31/2004 (Regime
geral de avaliagdo do desempenho dos trabalhadores da Administracédo
Publica), aos trabalhadores providos em cargos de direccdo, bem como
aqueles que estejam em situacdo em que ndo haja contacto funcional com o
servico ou entidade que permita uma avaliagdo ordindria ou extraordinaria
mas em que o periodo ou periodos de auséncia deva ser considerado como
tempo de servico efectivo, é atribuida a mengéo “Satisfaz”, salvo se a ultima
menc¢ao que lhe tiver sido atribuida for superior, caso em que se mantém
esta Ultima, razdo pela qual a mencdo mantida de “Excelente” constitui a
circunstancia atenuante prevista na al. a) do art.° 282.° do ETAPM.

36. Para o arguido A que era dirigente do Gabinete do Procurador na altura, uma

das suas atribuicdes importantes é a administragdo geral dos assuntos
guotidianos do Gabinete, incluindo, concretamente, a gestdo dos recursos
humanos, financeiros e patrimoniais do servico, a manutencdo e o
aperfeicoamento do funcionamento diario do servigo, e o fornecimento do
apoio de natureza técnica e administrativa ao Procurador nos termos da lei.
O arguido A possui a licenciatura em Administracdo Publica da Universidade
de Macau, e em 2003, obteve o mestrado em Direito Penal na Universidade
de Economia e Lei Zhongnan, tendo, obviamente, um nivel cultural
relativamente alto. Porem, o arguido A cometeu as infrac¢ces disciplinares
acima referidas, violou gravemente os deveres gerais e especificos a que
esta vinculado o dirigente do Gabinete do Procurador, e acabou por causar
ao Gabinete prejuizos patrimoniais, consequéncia essa que 0 arguido A
podia ou devia prever, verificando-se, assim, as circunstancias agravantes
previstas pelo art.° 283.°, n.° 1, al.s b), h) e j) do ETAPM.

37. Ponderadas as infrac¢des disciplinares cometidas pelo arguido A (97 actos
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suas condutas trouxeram ilegitimas vantagens patrimoniais a associacao de
H e D, acabou por causar prejuizos patrimoniais ao Gabinete do Procurador,
bem como afectar negativamente a imagem da RAEM, condutas essas que
revelaram a perda da deontologia e integridade por parte do arguido.
Atendendo, nomeadamente, ao prejuizo relevante no montante de
MOP$9.507.153,00, causado pelas condutas do arguido ao Gabinete do
Procurador, a gravidade das infracgcbes em causa inviabiliza a manutengéo
da situagdo juridico-funcional, pelo que, ao abrigo dos dispostos no art.°
315.°,n.°1,n.° 2, al. n), e n.° 3 do ETAPM, deve-se aplicar ao arguido a pena
de aposentacdo compulsiva ou demissao.

38. De acordo com o art.° 322.° do ETAPM, aplicavel por forca do art.° 23.° do

Regulamento Administrativo n.° 13/1999 — Organizacao e Funcionamento do
Gabinete do Procurador, com as devidas adaptacdes, a aplicagdo das penas
de suspenséo, aposentacdo compulsiva e demissao é da competéncia do
Procurador.

(4) Sumério da contestacao

O arguido A e seu advogado apresentaram oportunamente a contestacdo escrita
(constante das fls. 2882 a 2978 dos autos), imputando ao presente processo disciplinar
0Ss seguintes vicios:

I) A suspensao do processo disciplinar padece do vicio de violacdo da lei;

II) Prescricdo do processo disciplinar;

) A transcricdo do conteudo do Acérdao do TUI no Processo n.° 60/2015 como

factos e fundamentos da acusacéo padece do vicio de violacdo da lei;

IV) K néo pode ser testemunha, e as suas declaracdes ndo sao criveis;

V) Faltam & acusacao fundamentos de facto e de direito.

(5) Diligéncias probatdrias efectuadas a requerimento do arguido

Na mesma contestacdo, o arguido A requereu a citacdo de AA para depor, bem
como a acareagao com a testemunha K sobre os artigos 16.° a 24.° da acusagéo, e 24.°
a 29.° da contestacao.

Autorizei a citacdo de AA para depor, e no dia 12 de Junho de 2020, foi
elaborado auto de declaracéo a AA (vide as fls. 2987 a 2988 dos autos), mas indeferi a
acareacado com K, com os fundamentos constantes das fls. 2979 dos autos.

*kk

Il. Andlise e fundamentacdo

Em resumo do resultado do inquisitério, relativamente a contestagdo escrita
apresentada pelo arguido A, analisa-se o0 seguinte:

)} A suspenséo do processo disciplinar padece do vicio de violacdo da lei

O arguido A entendeu que o presente processo disciplinar ndo foi instaurado
conforme o n.° 3 do art.° 287.° do ETAPM, uma vez que ainda nao existia o despacho de
pronincia ou equivalente do arguido quando foi instaurado o presente processo
disciplinar, e quando o Procurador proferiu o despacho de 17 de Maio de 2016
autorizando a suspenséo do processo disciplinar, pelo que ndo podia 0 mesmo ser
suspenso conforme o n.° 2 do art.° 328.° do ETAPM. O arguido imputou, assim, ao
despacho do Procurador que autorizou a suspenséo do presente processo disciplinar o
vicio de violagao da lei.

Nos termos do disposto no art 287.° €328.° do Estatuto cada os seguintes:

“Artigo 287.°
(Procedimentos disciplinar e criminal)
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1. O procedimento disciplinar € independente do procedimento criminal, que
possa ser instaurado pelos mesmos factos.

2. Sempre que em processo disciplinar se apure a existéncia de factos que, a
face da lei penal, sejam também puniveis, far-se-a a devida comunicacgéo ao
foro competente, para ser instaurado o respectivo procedimento.

3. O despacho de prondncia ou equivalente de funcionario ou agente em
processo penal, logo que transite em julgado, deve ser comunicado ao
servigo a que pertence o arguido.

Artigo 328.°
(Inicio e termo da instrucéo)

1. Ainstrucdo do processo disciplinar deve iniciar-se no prazo maximo de 10 dias,
contados da data da comunicagéo ao instrutor do despacho que o mandou
instaurar, e ultimar-se no prazo de 45 dias, que s6é pode ser excedido por
despacho da entidade que o mandou instaurar, sob proposta fundamentada
do instrutor.

2. Nos processos disciplinares instaurados nos termos do n.° 3 do artigo 287.°, o
prazo para a sua ultimacdo e decisdo final pode ser suspenso até que
transite em julgado a sentenca que vier a ser proferida pelo Tribunal, se
assim o propuser o instrutor ou a entidade que o mandou instaurar e for
autorizado por despacho do Governador?.

3. O instrutor deve informar a entidade que o tiver nomeado, bem como o arguido
e o participante, da data em que der inicio a instru¢do do processo.”

Dos referidos artigos resulta que, o art.° 287.° do ETAPM dispbe expressamente
gue os procedimentos disciplinar e criminal sdo dois procedimentos independentes, no
entanto, isso nao obsta a comunicabilidade do mesmo elemento de facto, que pode ser
apreciado pela ordem juridica-penal, e também pela ordem juridica-disciplinar.

A falta de cumprir do prazo da instrucdo previsto no art.° 328.° do ETAPM, que é
uma disposicdo que vincula o instrutor para disciplinar o procedimento administrativo,
traz consigo apenas consequéncia de responsabilizagédo disciplinar do préprio instrutor,
sem afectacdo ao proprio acto pratico.?

Cumpre salientar que o0 prazo de instrucdo e a prescricdo do procedimento
disciplinar sdo dois conceitos totalmente diferentes, sendo que o primeiro é um prazo
orientador para o trabalho do instrutor, o qual ndo afecta a validade do préprio
procedimento disciplinar ou do acto efectivo, enquanto a ultima é regulada pelo artigo
289.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Puablica de Macau (ETAPM),
segundo o qual o decurso do prazo prescricional resulta na extingdo do respectivo
procedimento disciplinar.

Fica demonstrado pelos elementos constantes dos autos que o Juizo de
Instrucdo Criminal do TJB informou o Procurador, por oficio datado de 16 de Setembro
de 2015, da aplicacdo da medida de coaccéo de suspensdo do exercicio de funcdes
publicas (fls. 4 dos autos) ao arguido A devido a existéncia de fortes indicios de este ter
praticado o crime de burla de valor consideravelmente elevado p. e p. pelo artigo 211.°,
n.° 4, al. a) do CPM. Posteriormente, tendo em conta que o CCAC ja tinha divulgado ao

1 O texto original é Governador, e aqui, com as devidas adaptacGes, deve ser entendido por
Procurador.
2 Este entendimento consta do Acoérddo do TSI de 17 de Novembro de 2005, no Processo n.©
323/2004.
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publico os factos nucleares do caso de corrupcdo do antigo Procurador, nos quais se
encontrava envolvido o arguido A, ou seja, 0 entdo chefe do Gabinete do Procurador
(GP), o Procurador por despacho de 18 de Abril de 2016 mandou instaurar contra o
arguido procedimento disciplinar (fls. 2 dos autos). Dai resulta que o procedimento
disciplinar foi instaurado logo que o Procurador tomou conhecimento das infraccdes
disciplinares e da eventual natureza penal desta. No dia 17 de Maio de 2016, o
Procurador mandou suspender, sob proposta fundamentada do instrutor e nos termos do
disposto no artigo 328.°, n.° 2 do ETAPM, o procedimento disciplinar em causa (fls. 24 e
26 dos autos). Trata-se, na verdade, de autorizar a suspensdo da contagem do prazo
orientador para a instrugdo do procedimento disciplinar em crise, com o fim de permitir ao
instrutor a conclusdo extemporénea da instrucdo devido a razdes inimputaveis ao
mesmo. A situacdo susceptivel de suspender o prazo de instrugdo a que se refere o
artigo 328.°, n.° 2 do ETAPM é apenas um dos fundamentos legais para a prorrogacao
do prazo de instrucdo. Na verdade, o Procurador pode, com base na proposta
fundamentada do instrutor, autorizar um prazo de instrucdo superior ao legalmente fixado,
guer nos termos do n.° 1, quer nos termos do n.° 2 do artigo 328.° supra aludido. Tal
deciséo s6 significa que a ndo concluséo da instrugédo no prazo previamente fixado nédo é
da culpa do instrutor, mas sem afectar a contagem do prazo prescricional do presente
procedimento disciplinar nem a validade deste.

Portanto, o acto do Procurador de deferir a suspenséo do prazo de instru¢do do
presente procedimento disciplinar ndo constitui vicio de viola¢do da lei nem, muito menos,
afecta a contagem do prazo prescricional e a validade do mesmo procedimento.

1)) O procedimento disciplinar prescreveu

Segundo o arguido A, apés a instauracdo do presente procedimento disciplinar
em 18 de Abril de 2016, o respectivo instrutor ndo levou a cabo qualquer processo
durante dois anos, pelo que néo é aplicavel o disposto no artigo 289.°, n.° 4 do ETAPM.
No entender do mesmo, a prescri¢do do presente procedimento disciplinar ndo devia ser
suspensa pela instauracdo de processo. Por outras palavras, passados 3 anos sobre a
data da ultima infraccao descrita na acusacgéao (19 de Setembro de 2014), o procedimento
disciplinar prescreveu em 19 de Setembro de 2017 ao abrigo do disposto no artigo 289.°,
n.° 1 do ETAPM.

Dispde o falado artigo 289.° que, 1. O procedimento disciplinar prescreve
passados 3 anos sobre a data em que a falta houver sido cometida. 2. Se o facto
qualificado de infraccao disciplinar for também considerado infraccdo penal e os prazos
de prescricdo do procedimento criminal forem superiores a 3 anos, aplicar-se-d0 ao
procedimento disciplinar os prazos estabelecidos na lei penal. 3. Se antes do decurso do
prazo prescricional referido no n.° 1 for praticado relativamente a infraccdo qualquer acto
instrutério com efectiva incidéncia na marcha do processo, a prescri¢do conta-se desde o
dia em que tiver sido praticado o Ultimo acto. 4. Suspendem o prazo prescricional a
instauracdo dos processos de sindicancia e de averiguacdes e ainda a instauracédo dos
processos de inquérito e disciplinar, mesmo que nao tenham sido dirigidos contra o
funcionario ou agente a quem a prescricao aproveite, mas nos quais venham a apurar-se
faltas de que seja responsavel.

Sabemos pelo supracitado diploma que, em geral, o procedimento disciplinar
prescreve decorridos 3 anos sobre a data da infraccao disciplinar, a ndo ser que o facto
qualificado de infraccéo disciplinar seja também considerado infraccédo penal e os prazos
de prescricdo do procedimento criminal sejam superior a 3 anos, caso em que
aplicar-se-80 ao procedimento disciplinar os prazos estabelecidos na lei penal. A
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instauragdo do processo de averiguagbes suspende a contagem da prescricdo do
procedimento disciplinar; além disso, antes do decurso do prazo prescricinoal, a pratica
de qualquer acto instrutério com efectiva incidéncia na marcha do processo resulta na
interrupcao da prescricdo, que por sua vez se conta novamente desde o dia da pratica do
daltimo acto.®

Conforme os autos evidenciam, o Procurador por despacho de 18 de Abril de
2016 mandou instaurar procedimento disciplinar contra o arguido A; o entdo instrutor
levou a cabo averiguagbes instrutorias em 26 de Abril de 2016, incluindo solicitar o
certificado de registo disciplinar do arguido para o anexar aos autos, e entrar em contacto
com o Servico de Acgdo Penal do MP, o TJB e o TSI para pedir eventuais dados
criminais com o objectivo de facilitar o apuramento das infrac¢des disciplinares em
guestao. Por isso, ndo é verdade o afirmado (que o instrutor ndo desenvolveu qualquer
processo no prazo de dois anos contados a partir da instauracdo do procedimento
disciplinar em crise) pelo arguido A. Raz&o pela qual, no presente caso manifestamente
ndo se verifica a situacdo, referida por Manuel Leal — Henriques na sua obra Manual de
Direito Disciplinar, onde a Administracéo ndo pode fazer-se valer da suspensao do prazo
prescricional por nenhum acto ter sido praticado apds a instauracdo do procedimento.

Ainda que se acuse os trabalhos instrutdrios de arrastamento, isso ndo obsta a
gue a prescricdo do procedimento disciplinar seja suspensa nos termos do artigo 289.°,
n.° 4 do ETAPM. Tal como se refere inequivocamente no acorddo do TUI, de 17 de Julho
de 2009, Processo n.° 30/2008, “E legitimo questionar a actuacdo da Administracdo em
deixar arrastar o processo de averiguagdes em um ano sem conclusédo, com o prazo de
prescrigdo do procedimento disciplinar suspenso..., sem prejuizo para a manutengdo de
suspenséao do prazo de prescrigcdo no presente caso.”

In casu, o Procurador por despacho de 18 de Abril de 2016 mandou instaurar
contra A procedimento disciplinar. Por isso, o0 respectivo prazo prescricional
suspendeu-se ao abrigo do artigo 289.°, n.° 4 do ETAPM. Por outras palavras, ainda nao
prescreveu o procedimento disciplinar das infracgcdes cometidas a partir de 19 de Abril de
2013. Além disso, nos termos do disposto no artigo 289.°, n.° 3 do ETAPM, a respectiva
prescricdo conta-se de novo desde o dia em que foi praticado o Ultimo acto instrutério
com efectiva incidéncia (no caso dos presentes autos, a audiéncia das declaragdes do
arguido em 19 de Marco de 2020). Portanto, no presente procedimento disciplinar,
acusa-se o arguido A das infrac¢cbes disciplinares cometidas no periodo compreendido
entre 8 de Maio de 2013 e 19 de Setembro de 2014 e efectiva-se a sua responsabilidade
disciplinar pelas mesmas. Obviamente, tal procedimento disciplinar ainda n&o
prescreveu por causa da suspensdao e interrupcao legais

Face ao expendido, ap6s a instauracdo do presente procedimento disciplinar, o
instrutor levou a cabo averiguacdes instrutorias de acordo com a lei, pelo que néo assiste
razdo ao arguido A quando argumenta que a suspensdo do prazo prescricional ndo
aproveita ao caso concreto. Assim sendo, o procedimento disciplinar em causa nhao
prescreveu por suspensao e interrup¢éo legais.

ll) A transcricdo do teor do ac6rddo do TUI do Processo n.° 60/2015 como
factos e fundamentos de acusacéo padece do vicio de violacédo da lei

3 Tal entendimento encontra-se plasmado no acérddo do TUI, de 17 de Julho de 2009, Processo n.©
30/2008 e acorddo do TSI, de 26 de Janeiro de 2006, Processo n.©140/2005.
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Segundo A, ele foi absolvido do crime no processo penal do TJB (Processo n.°
CR1-16-0434-PCC). Apesar da respectiva decisdo judicial ainda néo ter transitado em
julgado por o processo se encontra em fase de recurso, o principio in dubio pro reo deve
ser aplicado no caso vertente. O mesmo ainda aponta para a divergéncia de percepcao e
de concluséo da referida deciséo do TJB e do acérd&o do TUI do Processo n.° 60/2015
(o qual se encontra parcialmente transcrito na acusa¢ado) em relagdo aos mesmos factos,
particularmente os que dizem respeito ao préprio arguido. Portanto, entende que a
reproducgédo dos factos provados no falado acérddo do TUI como factos e fundamentos
da acusacado carece de fundamentos juridicos assim como viola o disposto no artigo
288.°do ETAPM.

Dispbe o artigo 290.°, n.°%s 1 e 2 do ETAPM que, 1. Todos 0s que tiverem
conhecimento de que um funcionario ou agente praticou infraccao disciplinar poderéo
participa-la a qualquer superior hierarquico deste. 2. Os funcionarios e agentes devem
participar infraccdo disciplinar de que tenham conhecimento, ou ordenar o respectivo
procedimento disciplinar se para tal forem competentes.

Estatui o artigo 292.° do mesmo Estatuto que, 1. O processo disciplinar pode ser
comum ou especial. 2. O processo especial aplica-se aos casos expressamente
designados na lei e o comum a todos 0s casos a que nao corresponda processo especial.
3. Os processos especiais regulam-se pelas disposi¢cdes que lhes sdo préprias e, nas
partes nelas ndo previstas, pelas disposi¢fes respeitantes ao processo comum. 4. Nos
casos omissos, pode o instrutor adoptar as providéncias que se afigurem convenientes
para a descoberta da verdade, em conformidade com os principios gerais do direito
processual penal.

Preceitua o artigo 293.°, n.° 1 que, 1. O processo disciplinar € sumario e a forma
dos actos, quando ndo esteja expressamente regulada na lei, ajustar-se-a ao
indispensavel para a descoberta da verdade, dispensando-se tudo o que for indtil,
impertinente e dilatério.

E prescreve o0 artigo 329.°, n.° 1 que, 1. A instrugdo compreende todo o0 conjunto
de averiguacdes e diligéncias destinadas a apurar a existéncia de uma infraccdo
disciplinar e a determinar os seus agentes e a responsabilidade deles, recolhendo todas
as provas em ordem a proferir uma decisado fundamentada.

Sabemos pelas disposicbes legais supra mencionadas que as entidades
competentes deverdo ordenar o procedimento disciplinar logo que tenham tido
conhecimento de infrac¢éo disciplinar, e que o instrutor nomeado deve adoptar todas as
averiguagdes e providéncias necessarias para a descoberta da verdade.

Em primeiro lugar, convém sublinhar que o procedimento disciplinar em causa
nao foi instaurado com base na decisdo condenatéria do arguido A, pelo que ndo é
aplicavel o artigo 288.° do ETAPM.

Quanto a reproducéo parcial dos factos provados pelo dito acérddo do TUI do
Processo n.° 60/2015, a acusacdo transcreve tais factos porque das averiguacdes
instrutérias resulta que os mesmos ndo sO consubstanciam os actos criminosos
cometidos pelo antigo Procurador H, como ainda reflectem que o arguido praticou, no
exercicio das suas funcdes, factos culposos violadores dos seus deveres gerais ou
especiais. Trata-se duma concluséo tirada pelo tribunal através da discussao e produgéo
de prova em julgamento. Apesar dos factos ndo produzir efeito do caso julgado em
relacdo ao arguido A, isso ndo obsta a que os mesmos sirvam de prova de alguns dos
factos de que ele vem acusado no procedimento disciplinar em causa, nem os impede de
ser os fundamentos facticos da acusagéo. O arguido pode exercer o direito de defesa,
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argumentando contra os aludidos factos e apresentando provas. Logo, ndo se verifica
violag&o do principio in dubio pro reo.

Além disso, é verdade que, como refere o arguido, a decisdo do TJB e 0 acérdao
do TUI parcialmente transcrito na acusacao tém diferentes entendimentos e conclusdes
em relacdo ao mesmo factualismo: a primeira absolveu o arguido (a decisdo ainda néo
produz efeito de caso julgado por actualmente se encontrar pendente de recurso),
enquanto o ultimo condenou H (o0 acérddo ja transitou em julgado). No entanto, os
procedimentos disciplinar e penal sdo independentes entre si, e o principio da livre
apreciacdo de prova seguido no processo penal também se aplica supletivamente ao
processo disciplinar. Tal como ensina Manuel Leal-Henriques na sua obra Manual de
Direito Disciplinar, “...sendo a sentenga penal absolutéria (por se chegar a concluséo de
gue os factos levados a julgamento néo constituem crime ou porque se nado fez prova dos
mesmos, tal decisdo ja ndo faz caso julgado no foro disciplinar, podendo os aludidos
factos, no primeiro caso, ser tidos como relevantes para fins disciplinares e, no segundo,
obter-se prova bastante no ambito administrativo, sendo assim possivel chegar-se a
resultados diferentes nos dois ordenamentos.™. Por conseguinte, mesmo que o arguido
A seja outra vez absolvido no recurso penal, isso ndo obsta a que no procedimento
disciplinar haja uma avaliagao diferente sobre o mesmo factualismo.

Como atras ja se referiu, o procedimento disciplinar e o procedimento penal sdo
dois ordenamentos juridicos independentes entre si destinados a proteger ordens e
interesses publicos distintos. O mesmo facto, quando avaliado pelos dois regimes, pode
conduzir a conclusdes diferentes.

Pelo exposto, ndo assiste razdo ao arguido A quando assaca a acusacao, pela
referida reproducéo dos factos, violacdo do principio in dubio pro reo e vicio de violacédo
da lei.

IV) A inelegibilidade de K como testemunha e a incredibilidade das suas
declaracfes

Segundo A, tanto ele como a testemunha K sao arguidos no processo penal do
TJB, havendo assim conflitos de papel e de interesse. Além disso, os dois ndo se davam
bem. Por isso, entende o arguido que K ndo pode nem deve ser testemunha do presente
procedimento disciplinar e, mesmo que acabe por ser testemunha, o seu depoimento néo
€ de confianga porque é impossivel ele ser uma testemunha honesta.

Nos termos do disposto nos artigos 112.° e 114.° do CPP, aplicaveis
subsidiariamente por for¢a do artigo 292.2, n.° 4 do ETAPM, nos processos disciplinares
sdo admissiveis as provas que nao forem proibidas por lei, e é aplicavel o principio da
livre conviccéo.

Como anteriormente referido, os procedimentos disciplinar e penal séao
independentes entre si. Embora o arguido A e a testemunha K sejam arguidos no
processo penal do TJB, no presente procedimento disciplinar, s6 A é constituido arguido.
Logo, ndo existe aqui qualquer conflito de papel nem de interesse entre os dois. De resto,
a versao unilateral do arguido de que nédo se dava bem com K nao constitui impedimento
legal deste Ultimo para depor como testemunha.

Quanto a questdo levantada pelo arguido sobre a honestidade de K, convém
salientar que a testemunha tem o dever de responder com verdade as questdes que lhe
forem dirigidas, sob pena de incorrer em responsabilidade penal. E a forga probatoria do

4 Manuel Leal-Henriques, Manual de Direito Disciplinar, 22Edicao, pag. 44.
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depoimento é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgdo do
julgador.

No caso sub judice, a apreciacdo dos factos infraccionais disciplinares de que o
arguido vem acusado ndo s6 se baseia no depoimento de K, devendo ser ainda
consideradas as outras provas documentais e testemunhais. Portanto, na auséncia de
mais prova a este respeito, so a versao unilateral do arguido A nao é suficiente para ilidir
a forca probatoria da testemunha em questao.

Razdao pela qual, a pretensao do arguido improcede também nesta parte.

V)  Aacusagéo carece de fundamentos facticos e juridicos

Segundo o arguido, ele ndo praticou qualquer infraccéo legal ou disciplinar, pelo
gue ndo deve assumir qualquer responsabilidade disciplinar. Assacando a acusacédo a
falta de fundamentos de facto e de direito, ele apresenta principalmente os seguintes
argumentos:

O “Relatério sobre o tratamento dos processos de aquisi¢cdo de bens e servigos e
adjudicacéo de obras” referido nos pontos n.°s 6 e 7 a acusag¢ao néo foi elaborado por
ele; ndo tinha conhecimento sobre as empresas de fachada criadas pela associacao de
H e D a que se refere o ponto n.° 13 da acusacéao; ele nega o teor do trecho do acérdao
do TUI reproduzido nos pontos n.°s 14 e 15 da acusacao, e os factos descritos nos
pontos n.% 17 a 26 desta; ele ndo estava ciente do papel de intermediario
desempenhado pelas faladas empresas, nem tinha conhecimento que uma grande
guantidade de contratos do GP foi adjudicada as mesmas, com cumprimento contratual
irregular, muito menos sabia dos beneficios ilegitimos obtidos pelas empresas através
das 97 adjudicagfes, razdo pela qual ndo concorda com a convicgdo dos factos e os
fundamentos juridicos constantes dos pontos n.°s 27, 28, 29, 32, 33, 34, 36, 37 e 38 da
acusacao.

No que toca a alegacdo de que o relatério aludido nos pontos n.° 6 e 7 da
acusacao ndo foi elaborado pelo arguido, AA (& &) depds no presente procedimento
disciplinar a pedido do arguido. A testemunha disse ndo saber quem elaborou o referido
relatorio, mas afirmou acreditar que o arguido nao dispunha do conhecimento juridico
necessario para a sua elaboracdo. Também afirmou ndo se lembrar se o contetdo do
relatério foi executado.

Tal relatorio consta de fls. 1970 a 1971 dos autos do presente processo
disciplinar. Comparando a assinatura do signatario deste documento com as que
constam de outros documentos constantes dos autos (fls. 2011 a 2018 dos autos), pode
confirmar-se, sem dlvida, que o falado relatério foi assinado (e todas as suas folhas
rubricadas) pelo arguido A, entao chefe do GP, antes de ser submetido a apreciacao do
entdo Procurador H. Nao importa quem o elaborou, uma vez que o arguido A néo
impugnou a autenticidade da respectiva assinatura nem disse ter assinado o documento
sob coaccgdo. Portanto, pelo menos podemos inferir que o arguido conhecia e concordou
com o conteldo do relatério antes de o assinar e submeter. Se ele ndo tivesse
concordado com o teor do documento, podia ter recusado assina-lo ou notificado, por
escrito, 0 seu superior hierarquico directo.

No tangente & negacdo, por parte do arguido, dos factos descritos nos pontos
n.%s 13(sic) a 15 e 17 a 26 e a sua discordancia do teor dos pontos n.°s 27 a29,32a 34 e
36 a 38 da acusacao, ele apenas unilateralmente negou ou afirmou nao conhecer os
factos infraccionais, sem apresentar qualquer prova substancial (nem documental nem
testemunhal) para suportar a sua defesa. Ao abrigo do disposto no artigo 7.°, n° 1 e
artigo 16.°, n.° 3 do RA n.° 13/1999 (alterado) (Organizacdo e Funcionamento do
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Gabinete do Procurador), ao chefe do gabinete compete coordenar as tarefas diarias do
Gabinete do Procurador, divulgar as orientacdes do Procurador, coordenar os trabalhos
de divulgacao e executar as demais tarefas que lhe sejam confiadas pelo Procurador; o
mesmo é também competente para assinar os documentos de pagamento aos
fornecedores. Portanto, ndo é contra a l6gica e a experiéncia comum que o arguido A,
enguanto chefe do GP de entéo, cujo cargo lhe permitia 0 acesso as informagdes dos
fornecedores do GP e as actualizacdes dos respectivos trabalhos (apresentadas pelos
subordinados), desempenhou no exercicio das suas fun¢des um papel de ponte, um elo
de ligag&o entre o H e outros. Além disso, conforme os autos evidenciam, todas as 97
adjudicac@es referidas na acusacéo foram efectuadas pelo arguido A, e todas elas as
empresas da associacdo de H e D. A testemunha K, ou seja, o0 entdo subordinado de A,
informou este Ultimo sobre o cumprimento defeituoso dos contratos por parte das ditas
empresas adjudicatarias e as subadjudicacdes. Tais informacdes, todavia, foram
ignoradas. E o arguido continuou a colaborar e executar proactivamente as instru¢ces de
H nos processos de aquisicdo, contornando as regras estabelecidas na Lei da
Contratac@o Publica para o concurso publico e/ou consulta escrita de forma a criar
condi¢gbes para adjudicar uma grande quantidade de contratos de aquisicdo do GP
directamente as empresas detidas pela associacdo de H e D.

Resumindo, ndo assiste razdo ao arguido A quando assaca a acusacéo a falta de
fundamentos facticos e juridicos porque, para além de unilateralmente negar ou afirmar
ndo saber os factos infraccionais, ele ndo apresentou qualquer prova substancial (quer
documental quer testemunhal) para suportar a sua defesa.

lll.  Factos no procedimento disciplinar

Considerados criticamente os elementos probatérios recolhidos em seda do
procedimento disciplinar em causa, entre os quais os factos descritos no acordao do TUI,
processo n.° 60/2015 que dizem respeito ao arguido A, as declaracdes deste e de varias
testemunhas, assim como as provas documentais constantes dos autos, e analisadas a
acusacao e a defesa escrita apresentada pelo arguido, foram dados como provados os
sequintes factos:

Todos os factos (com a excepg¢do do ponto n.° 6) descritos na acusacgao
constante de fls. 2767 a 2865 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais.

Com base na defesa do arguido A e apds a adopcédo de diligéncias instrutérias
adequadas, procedeu-se & alteragdo ndo substancial da factualidade descrita no atras
referido ponto n.° 6 da acusacao, e deu-se como provado o factualismo alterado:

No dia 18 de Maio de 2011, o arguido A submeteu o “Relatério sobre o
tratamento dos processos de aquisicdo de bens e servigos e adjudicagdo de obras”, o
qual assinou e rubricou, & apreciagdo do entdo Procurador H, que por seu lado se
pronunciou a favor do documento no mesmo dia.

Factos ndo provados:

N&o ha.

IV.  Aplicagéo do Direito

() A qualificacao das infrac¢cBes disciplinares

Disp6em os artigos 1.°, 2.2, 7.2, 15.°, 16.° e 23.° do RA n.° 13/1999 (alterado),
Organizacao e Funcionamento do Gabinete do Procurador, que

Artigo 1.°
Natureza e competéncia
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1. Nos termos do artigo 57.° da Lei n.° 9/1999 da Regido Administrativa Especial
de Macau, é criado o Gabinete do Procurador.

2. O Gabinete do Procurador é um 6rgdo com funcdo independente dotado de
autonomia administrativa e financeira, competindo-lhe prestar apoios técnico
e administrativo ao Procurador, dentro do qual sédo criadas subunidades
organicas com funcdes especificas para a execucdo dos trabalhos
desenvolvidos no &mbito do Ministério Publico.

3. O Gabinete do Procurador funciona na directa dependéncia do Procurador.

4. Para os efeitos do presente regulamento administrativo, o Procurador pode
delegar ao pessoal de direc¢do e chefia as competéncias para a execugao
do presente regulamento administrativo.

Artigo 2.°
Estrutura organica

O Gabinete do Procurador compreende as seguintes subunidades organicas:

1) Departamento de Apoio Judiciério;

2) Departamento de Assuntos Juridicos;

3) Departamento de Cooperacao Judiciaria;

4) Departamento de Gestdo Pessoal e Financeira;

5) Departamento de Apoio.

Artigo 7.°
Chefe do Gabinete

1. Ao chefe do gabinete compete coordenar as tarefas didrias do Gabinete do
Procurador, divulgar as orienta¢gdes do Procurador, coordenar os trabalhos
de divulgacdo e executar as demais tarefas que lhe sejam confiadas pelo
Procurador.

2. O chefe do gabinete deve estar habilitado com licenciatura ou grau superior.

3. O chefe do gabinete tem estatuto equivalente ao chefe de gabinete dos
Secretarios, designadamente o vencimento e regalias.

Artigo 15.°
Orcamento e regime financeiro

1. E criada uma rubrica de dotacdo global ao Gabinete do Procurador na parte
das despesas do Orcamento Geral da Regido Administrativa Especial de
Macau.

. Aplica-se ao Gabinete do Procurador, com as necessarias adaptacdes, 0
regime financeiro das entidades auténomas, dotando do seu proprio plano
de conta.

3. Os bens patrimoniais do Gabinete do Procurador sdo constituidos por todos os

bens e direitos adquiridos na execug¢éo das suas atribuicdes.
Artigo 16.°
Operac0es de tesouraria

1. As operagbes de tesouraria sdo asseguradas por um tesoureiro que é
nomeado pelo Procurador de entre o pessoal em servico no Departamento
de Gestao Pessoal e Financeira.

2. O tesoureiro fica isento de prestar a caucao e tem direito a receber nos termos

da lei o abono para falhas.

. Os cheques e demais documentos relativos ao recebimento e movimentacao
de fundos séo assinados pelo Procurador ou chefe do gabinete e pelo
tesoureiro.

N

w
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4. O tesoureiro é substituido pela pessoa indicada pelo Procurador, na sua falta
Ou auséncia a curto prazo.
Artigo 23.°
Direito subsidiario
Em tudo o que ndo esteja especialmente regulado no presente regulamento
administrativo é subsidiariamente aplicavel o previsto para os Gabinetes dos
Secretarios e as disposi¢des do regime juridico da fungéo publica.

Estatui 0 artigo 279.° do ETAPM que,

1. Os funcionarios e agentes, no exercicio da funcdo publica, estdo
exclusivamente ao servigo do interesse publico, devendo exercer a sua actividade sob
forma digna, contribuindo assim para o prestigio da Administracédo Publica.

2. Consideram-se, ainda, deveres gerais:

a) O dever de isencao;

b) O dever de zelo;

c ...
d) O dever de lealdade;

3. O dever de isenc¢éo consiste em nao retirar vantagens que ndo sejam devidas
por lei, directas ou indirectas, pecuniarias ou outras, das fun¢des que exercem, actuando
com imparcialidade e independéncia em relagdo aos interesses e pressdes particulares
de qualquer indole, na perspectiva do respeito pela igualdade dos cidadaos.

4. O dever de zelo consiste em exercer as suas fungbes com eficiéncia e
empenhamento e, designadamente, conhecer as normas legais e regulamentares e as
instrucdes dos seus superiores hierarquicos, bem como possuir e aperfeicoar os seus
conhecimentos técnicos e métodos de trabalho.

6. O dever de lealdade consiste em desempenhar as suas funcbes de acordo
com as instrucdes superiores em subordinagdo aos objectivos de servico e na
perspectiva da prossecucao do interesse publico.

Preceitua o artigo 11.° da Lei n.° 15/2009 (Disposi¢bes Fundamentais do Estatuto
do Pessoal de Direcgéo e Chefia) que,

1. O pessoal de direccdo e chefia estd sujeito aos deveres gerais dos
trabalhadores da Administracdo Publica da RAEM, bem como aos deveres especificos
inerentes as respectivas fungdes, sem prejuizo das derrogagcbes e especialidades
decorrentes do seu estatuto préprio.

2. Os individuos investidos em cargos de direccdo e chefia devem pautar a sua
conduta pessoal por forma a que a mesma nao afecte negativamente a imagem da
RAEM ou do servico ou entidade que servem nem diminua a autoridade necessaria para
o0 exercicio do cargo.

Prescreve o artigo 16.° do RA n.° 26/2009 (Disposi¢cdes complementares do
estatuto do pessoal de direccao e chefia) que,

Sem prejuizo das derrogacdes e especialidades do seu estatuto proprio, o
pessoal de direccdo e chefia esta sujeito aos deveres gerais dos trabalhadores da
Administracdo Publica e ainda aos seguintes deveres especificos:

1) Respeitar as leis, regulamentos administrativos e demais actos normativos e
proceder com justica nas relagées com os seus subordinados;
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2) Exercer as competéncias respectivas, assegurar a conformidade dos seus
actos e promover a conformidade dos actos praticados pelos seus subordinados com o
estatuido na legislacdo aplicavel, no respeito pelos direitos e interesses legalmente
protegidos dos particulares;

3) Manter informado o Governo, com lealdade, através das vias competentes,
sobre todas as questdes relevantes referentes aos servicos;

Também se refere nos «Padrdes de conduta do pessoal de direccdo e chefia —
deveres e responsabilidades em caso de violagdo dos mesmos», publicados no
Despacho do Chefe do Executivo n.° 384/2010, que:

“...A «lealdade e correccdo» consiste em respeitar lealmente as normas legais e
até os padrdes sociais, empenhar-se na elevacao da sua prépria capacidade e lidar com
eficacia com os superiores hierarquicos, subordinados e cidaddos no sentido de
estabelecer com eles uma relacdo de cooperacdo mutua, por forma a poder,
simultaneamente, coadjuvar os superiores na elaboracdo e definicdo das politicas e
assegurar a execucdo das mesmas, gerir com eficacia as unidades de que seja
responsavel e defender a imagem do Governo, com vista a concretizacdo do objectivo
final de prossecugao do «interesse publico»...O dever de isengéo previsto no artigo 279.°
do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau exige ao pessoal de
direccdo e chefia «ndo retirar vantagens que nao sejam devidas por lei, directas ou
indirectas, pecuniarias ou outras, das fungbes que exercem, actuando com
imparcialidade e independéncia em relagdo aos interesses e pressdes particulares de
gualquer indole, na perspectiva do respeito pela igualdade dos cidaddos». O facto mais
importante reside na chamada de aten¢do para uma conduta de rectiddo por parte do
pessoal de direccdo e chefia que ndo pode aproveitar as facilidades decorrentes das
funcbes que desempenha para obter beneficios pessoais para si ou para pessoas das
suas relagées...”

Os individuos investidos em cargos de direc¢éo e chefia, para além de estarem
sujeitos aos deveres gerais dos trabalhadores da Administracdo Publica da RAEM e aos
deveres especificos inerentes as respectivas funcdes, devem ainda pautar a sua conduta
pessoal por forma a que a mesma nao afecte negativamente a imagem da RAEM ou do
servico ou entidade que servem nem diminua a autoridade necessaria para o exercicio
do cargo.

Uma das atribui¢cbes importantes que competiam ao arguido, enquanto chefe do
GP, é a de coordenar as tarefas diarias do Gabinete, incluindo a gestdo dos recursos
humanos, financeiros, materiais e patrimoniais, a manutencdo e optimizacdo do
funcionamento diario e a prestacédo de apoios técnico e administrativo ao Procurador.

Fica demonstrado pelos factos dados como provados que, durante o periodo em
gue o arguido A exerceu a funcao de chefe do GP, formou-se neste servico um modo de
trabalho anormal: na aparéncia, adoptou-se nos trabalhos de adjudicacdo a abordagem
“de baixo para cima”, mas na realidade as decisbes foram tomadas segundos as
instrucdes superiores dadas de cima para baixo, o qual fez com que os processos de
aquisicao se tornassem uma mera formalidade.

As empresas adjudicatérias, ou seja, as possuidas pela associacdo de H e D,
ganharam muitos contratos do GP, mas ndo dispunham de suficientes recursos humanos
e materiais nem de capacidade ou habilidade profissional para o cumprimento dos
mesmos. Portanto, a maioria desses contratos foram subadjudicados a outros
fornecedores de servigcos, e em alguns casos o valor de adjudicacao foi integralmente
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pago com o contrato sé parcialmente cumprido ou mesmo ndo cumprido de forma
alguma. As faladas empresas fachadas da associacdo de H e D obtiveram, através das
97 adjudicacBes em causa, beneficios ilegitimos no valor total de 9.507.153,00 patacas
(valor composto por as diferencas entre os pregcos das adjudicacfes e 0s precos
recebidos pelos fornecedores de servicos que efectivamente executaram o0s contratos, e
por os montantes indevidamente recebidos nos casos de cumprimento parcial ou néo
cumprimento dos contratos), causando deste modo prejuizos patrimoniais ao GP.

Na efectuacéo das faladas 97 adjudicacdes (compreendendo 19 tipos de contrato:
contratos dos servicos de limpeza e desinfestacdo, contratos de prevencéo de formigas
brancas, contratos de aquisicdo, reparacdo e manutencdo de telecopiadoras e contratos
de aquisicdo de maquinas trituradoras de papel e toner, contratos de reparacdo e
manutencdo do sistema de ar condicionados, contratos de aquisicdo e manutencdo de
plantas; contratos de manutencdo de detectores de metal, contratos de reparacéo e
manutencdo dos sistemas de 4gua e electricidade e de vigilancia, contratos de
manutencdo de gerador, contratos de reparacdo e manutencdo de central telefénica,
contratos de aquisicdo, reparacdo e manutencdo de equipamentos contra incéndio,
contratos de manutencdo de equipamentos informaticos, contratos de manutencdo do
sistema VitalScan, contratos de obras de decoragdo e reparacfes diversas, contratos de
servicos de vigilancia a distancia, contratos de reparacbes e manutencdes diversas na
residéncia oficial, contratos de adjudicacdo de servico de microfilmagem, contratos de
aquisicdo e encomendacéo, contratos de aquisicdo e manutencdo de ecrds LED e
contratos de servicos de transporte), A bem sabia que ndo devia obter para outrem
enriquecimento ilegitimo, mas ainda colaborou proactivamente com o seu superior
hierarquico H para, ilegalmente, adjudicar os contratos as empresas controladas pela
associacao de H e D por forma a que estes pudessem assim se enriquecer. O GP sofreu
prejuizo pecuniario em todos os eventos.

O MP é um dos 6rgéos de poder judicial responsavel por defender o Estado de
Direito da RAEM. Ao MP compete supervisionar a execuc¢do da lei e defender os direitos
e interesses legais. O GP, enquanto servico subordinado ao MP com funcdes
independentes e com autonomia administrativa e financeira, deve dar o exemplo no
sentido de pautar-se pelo respeito pela legalidade, imparcialidade e transparéncia nas
suas aquisi¢bes, e de proibir o contorno da lei e a corrupgdo, sob pena de sofrer
prejuizos patrimoniais e danos a sua imagem e reputacdo, e de causar impactos
negativos na imagem da RAEM.

Enquanto chefe do GP, o arguido devia ter assegurado a conformidade dos seus
actos e promovido a conformidade dos actos praticados pelos seus subordinados com o
estatuido na legislacdo aplicavel, bem como assegurado a legalidade das aquisi¢cdes do
GP e o0 uso adequado dos fundos publicos do servigco. Trata-se tanto dum dever
especifico inerente a sua fungéo directiva como dum dever geral ao qual se sujeitam
todos os trabalhadores da Administracéo Publica.

Embora bem ciente da falta de suficientes recursos humanos e materiais e de
capacidade ou habilidade profissional as empresas controladas pela associacdo de H e
D para o cumprimento dos contratos de adjudicacdo, A ainda colaborou e executou
proactivamente as instru¢des do seu superior hierarquico H para, contornando as regras
estabelecidas na Lei da Contratagdo Publica para o concurso publico e/ou consulta
escrita, criar condicfes para que uma grande quantidade de contratos de aquisi¢cdo do
GP fosse directamente adjudicada as empresas detidas pela associagdo de H e D (por
exemplo, contratos de valor ou prazo superior aos limites que obrigam a concurso
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publico foram divididos para os fazer parecer conformes com as exigéncias legais). As
suas condutas acabaram por permitir a falada associacdo de H e D enriquecer
ilegitimamente, assim causando danos patrimoniais a GP e afectando negativamente a
imagem da RAEM.

Agindo de forma livre, voluntaria e consciente, o arguido A efectuou no total 97
adjudicac0es ilegais, sendo consideravelmente elevado o seu grau de dolo.

As referidas condutas dolosas do arguido violam gravemente os deveres gerais e
especificos previstos no artigo 11.° da Lei n.° 15/2009 (Disposi¢cbes Fundamentais
do Estatuto do Pessoal de Direcgdo e Chefia), particularmente o estatuido no n.° 2: “Os
individuos investidos em cargos de direccdo e chefia devem pautar a sua conduta
pessoal por forma a que a mesma ndo afecte negativamente a imagem da RAEM ou do
servico ou entidade que servem nem diminua a autoridade necessaria para o exercicio
do cargo.” Também violaram os deveres especificos referidos no artigo 16.°, alinea 1)
(primeira metade) e alinea 2), do RA n.° 26/2009 (Disposi¢cBes complementares do
estatuto do pessoal de direccdo e chefia), bem como os deveres de isencéo, de zelo e de
lealdade consagrados no artigo 279.°, n.° 1, n.° 2, alineas a), b) e c), n.°3,n.°4,en.° 6
do ETAPM, aplicaveis por remissédo do artigo 23.° do RA n.° 13/1999 (Organizacdo e
Funcionamento do Gabinete do Procurador).

(1) Punicao das infracgdes disciplinares

Disp0e o artigo 316.° do ETAPM que,

1. As penas graduar-se-do de acordo com as circunstancias atenuantes ou
agravantes que no caso concorram e atendendo nomeadamente ao grau de culpa do
infractor e a respectiva personalidade.

2. Ponderado o especial valor das circunstancias atenuantes ou agravantes que
se provem no processo, podera ser especialmente atenuada ou agravada a pena,
aplicando-se pena de escaldo mais baixo ou de escaldo superior do que ao caso caberia.

3. Havendo reincidéncia, a pena a aplicar, quando igual ou superior a multa, sera
obrigatoriamente agravada para a de escaldo imediatamente superior.

4. Nao pode aplicar-se ao mesmo funcionario ou agente mais de uma pena
disciplinar por cada infraccdo ou pelas infraccdes apreciadas em mais de um processo
guando apensados nos termos do artigo 296.°

5. A decisd@o punitiva deve referir expressamente os fundamentos de facto e de
direito da pena aplicada.

Estatui o artigo 282.° do ETAPM que,

Sé&o circunstancias atenuantes da responsabilidade disciplinar, entre outras:

a) A prestacao de mais de 10 anos de servico classificados de «Bom»;

b) A confissdo expontanea da infraccéo;

c) A prestacdo de servicos relevantes ao Estado e ao Territério;

d) A provocacéo;

e) O acatamento bem intencionado de ordem de superior hierarquico, nos casos
em que nao fosse devida obediéncia;

f) A auséncia de publicidade da infraccao;

g) A falta de intencéo dolosa;

h) Os diminutos efeitos que a falta tenha produzido em relagéo aos servigos ou a
terceiros;

i) As pequenas responsabilidades do cargo exercido ou a pouca instrucdo do
infractor;

j) As que diminuam a culpa do arguido ou a gravidade da infraccéo.
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Prevé o artigo 283.° do ETAPM que,

1. Sao circunstancias agravantes da responsabilidade disciplinar:

a) A vontade determinada de, pela conduta seguida, produzir resultados
prejudiciais ao servigo publico ou ao interesse geral, independentemente de estes se
verificarem;

b) A producdo efectiva de resultados prejudiciais ao servico publico ou ao
interesse geral, nos casos em que o funcionario ou agente pudesse ou devesse prever
essa consequéncia como efeito necessario da sua conduta;

¢) A premeditacéao;

d) O conluio com outros individuos para a pratica da infrac¢éao;

e) O facto de ser cometida durante o cumprimento de pena disciplinar ou
enguanto decorrer o periodo de suspensao da pena;

f) A reincidéncia;

g) A sucessao;

h) A acumulacéo de infraccoes;

i) A publicidade da infraccdo quando provocada pelo proprio funcionario ou
agente;

j) A responsabilidade do cargo exercido e o grau de instrucéo do infractor;

[) O ndo acatamento de adverténcia oportuna, feita por outro funcionario ou
agente, de que o acto constitui infracgao.

Preceitua o artigo 315.° do ETAPM que,

1. As penas de aposentacdo compulsiva ou de demissédo serdo aplicaveis, em
geral, as infracc6es que inviabilizem a manutenc¢édo da situacao juridico-funcional.

2. As penas referidas no nimero anterior serdo aplicaveis aos funcionarios e
agentes que, nomeadamente:

a) Agredirem, injuriarem ou desrespeitarem gravemente superior hierarquico,
colega, subordinado ou terceiro, nos locais de servico ou em servico;

b) Praticarem actos de insubordinagéo ou de indisciplina graves ou incitarem a
sua pratica;

¢) No exercicio das suas fungfes praticarem actos manifestamente ofensivos das
instituicdes e principios constitucionais;

d) Praticarem ou tentarem praticar qualquer acto que lese ou contrarie 0s
superiores interesses do Estado ou do Territorio;

e) Participarem infraccdo disciplinar de algum funcionario ou agente, com
falsidade ou falsificacdo, quando dai resulte a injusta puni¢éo do denunciado;

f) Dentro do mesmo ano civil derem 20 faltas seguidas ou 30 interpoladas, sem
justificacao;

g) Revelem comprovada incompeténcia profissional;

h) Violarem segredo profissional ou cometerem inconfidéncias de que resultem
prejuizos materiais ou morais para a Administragéo ou para terceiro;

i) Em resultado do lugar que ocupem, aceitarem ilicitamente ou solicitarem,
directa ou indirectamente, dadivas, gratificacBes, participacbes em lucros ou outras
vantagens patrimoniais, ainda que sem o fim de acelerar ou retardar qualquer servigo ou
expediente;

i) Comparticiparem ilicitamente em oferta ou negociacdes de emprego publico;

[) Forem encontrados em alcance ou desvio de dinheiros publicos;
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m) Tomarem parte ou interesse, directamente ou por interposta pessoa, em
qualquer contrato celebrado ou a celebrar com qualquer organismo ou servico da
Administragao;

n) Com intencéo de obterem para si ou para terceiro qualquer beneficio ilicito,
faltarem aos deveres do seu cargo, ndo promovendo atempadamente os procedimentos
adequados ou lesarem, em negdcio juridico ou por mero acto material, 0os interesses
patrimoniais que no todo ou em parte Ihes cumpre administrar, fiscalizar, defender ou
realizar;

0) Forem condenados, por sentenca transitada em julgado em que seja
decretada pena de demissdo ou, por qualquer forma, revelem indignidade ou falta de
idoneidade moral para o exercicio das funcdes.

3. A pena de aposentacao compulsiva s6 podera ser aplicada se o funcionério ou
agente reunir o periodo minimo de 15 anos de servico contados para efeitos de
aposentacdo, na auséncia do que lhe sera aplicada a pena de demissao.

De acordo com o registo de dados pessoais do arguido, foi atribuida ao seu
desempenho de trabalho durante 1996 e 1997 a mencéo «Excelente». A luz do artigo 1.°,
n.° 4 do RA n.° 31/2004 (Regime geral de avaliagdo do desempenho dos trabalhadores
da Administracdo Publica), ao pessoal de direc¢édo e aos trabalhadores que estejam em
situacdo em que ndo haja contacto funcional com o servigo ou entidade que permita uma
avaliacdo ordinaria ou extraordinaria mas em que o periodo ou periodos de auséncia
deva ser considerado como tempo de servico efectivo, é atribuida a mencdo «Satisfaz»,
salvo se a Ultima mencé@o que lhe tiver sido atribuida for superior, caso em que se
mantém esta Ultima. Logo, a mantida mencdo «Excelente» constitui circunstancia
atenuante prevista no artigo 282.°, alinea a) do ETAPM.

O arguido detém a Licenciatura em Administragdo Publica pela Universidade de
Macau, e obteve, em 2003, o Mestrado em Direito Criminal pela Universidade de
Economia e Direito de Zhongnan (7 # £7.i57¢# < ). Tem, obviamente, um alto nivel de
instrucdo. No entanto, ele perpetrou as muitas infrac¢des disciplinares acima
mencionadas, violando gravemente os deveres gerais e especificos aos quais se
encontrava sujeito enquanto pessoal de direccdo do GP, e causando ao seu servigo
prejuizos patrimoniais. Ele podia ou devia ter previsto esses resultados como
consequéncia necessaria das suas condutas, pelo que se verificam as circunstancias
agravantes previstos no artigo 283.°, n.° 1, alineas b), h) e j) do ETAPM.

Analisando as muitas infrac¢es disciplinares (97 adjudicacdes) em causa, ficou
demonstrado que o arguido, bem ciente que as suas condutas permitiam a associacéo
de H e D enriquecer de forma ilegitima, faltou aos deveres do seu cargo e negligenciou
0s interesses publicos cuja concretizacdo Ihe cabia, acabando por causar prejuizos
patrimoniais ao GP e afectar negativamente a imagem da RAEM. Cumpre especialmente
salientar que, as suas condutas, reveladoras duma falta total de ética deontoldgica e de
honestidade, causaram ao GP do MP da RAEM prejuizos consideraveis no valor de
9.507.153,00 patacas, danos tdo graves que inviabilizaram a manutencdo da situacéo
juridico-funcional do GP. Raz&o pela qual, sugere-se que seja aplicada ao arguido a
pena de demisséo nos termos do disposto no artigo 315.°, n.° 1, n.° 2, alinean) e n.° 3do
ETAPM.

*k*k

V. Conclusao e sugestao

Resumindo, atentas todas as circunstancias (particularmente as atenuantes e
agravantes) das infraccdes disciplinares cometidas pelo arguido A, e ponderado o grau
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de culpa deste, concluimos que o arguido, no exercicio das suas fun¢@es, faltou aos
deveres do seu cargo e negligenciou os interesses publicos cuja concretizacao Ihe cabia,
guando, apesar de estar bem ciente que as suas condutas permitiam a associa¢ado de H
e D enriquecer de forma ilegitima, violou dolosa e gravemente os deveres gerais e
especificos previstos no artigo 11.° da Lei n.° 15/2009 (Disposicbes Fundamentais do
Estatuto do Pessoal de Direccdo e Chefia), sobretudo o estatuido no n.° 2: “Os individuos
investidos em cargos de direccdo e chefia devem pautar a sua conduta pessoal por
forma a que a mesma néo afecte negativamente a imagem da RAEM ou do servigo ou
entidade que servem nem diminua a autoridade necessaria para o exercicio do cargo’, e
os deveres especificos referidos no artigo 16.°, alinea 1) (primeira metade) e alinea 2),
do RA n.° 26/2009 (Disposi¢des complementares do estatuto do pessoal de direc¢éo e
chefia), bem como os deveres de isencdo, de zelo e de lealdade consagrados no artigo
279.°, n.° 1, n.° 2, alineas a), b) e c), n.° 3, n.° 4, e n.° 6 do ETAPM, aplicaveis por
remissdo do artigo 23.° do RA n.° 13/1999 (Organizagdo e Funcionamento do Gabinete
do Procurador). As suas condutas, reveladoras duma falta total de ética deontoldgica e
de honestidade, acabaram por causar prejuizos patrimoniais ao GP e afectar
negativamente a imagem da RAEM. Importa especialmente salientar que, as 97
adjudicacbes em questdo causaram ao GP do MP da RAEM prejuizos consideraveis no
valor de 9.507.153,00 patacas, danos tdo graves que inviabilizaram a manutencéo da
situacao juridico-funcional do GP. Por conseguinte, sugere-se que seja aplicada ao
arguido a pena de demissao nos termos do disposto no artigo 315.°, n.° 1, n.° 2, alinea n)
e n.° 3 do ETAPM.
*kk

Nos termos do disposto no artigo 57.2, n.° 3 e n.° 6 e artigo 62.°, n.° 1 e n.° 3da
Lei de Base da Organizac¢do Judiciaria de Macau, artigos 1.° e 23.° do RA n.° 13/1999
(Organizacéo e Funcionamento do Gabinete do Procurador), e artigos 318.° e 322.° do
ETAPM, submeto o presente relatério e os autos do processo disciplinar a apreciacdo do
Mm. Procurador.».

[)  Por despacho de 09.07.2020 pelo Procurador do Ministério Publico da
RAEM foi lavrado o despacho que consta de fls. 3110 a 3113 do processo disciplinar
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— “Processo Disciplinar n.° 03/2016/PD/GP

I. Relatério

No caso sub judice, o Procurador proferiu despacho em 18 de Abril de 2016,
instaurando processo disciplinar contra A, técnico superior assessor principal, 1.°
escaldo, do quadro do pessoal do Gabinete do Procurador, com o objecto de investigar
os factos que constituem alegadas infrac¢Bes disciplinares e, sendo caso disso, apurar a
sua eventual responsabilidade disciplinar (vide fls. 2 dos autos).

Apos a realizacdo de uma série de diligéncias de instrucéo, o instrutor deduziu
acusacao contra o arguido em 22 de Abril de 2020 (vide o teor da acusacao a fls. 2767 a
2865 dos autos).

Realizada a contestacdo e as diligéncias probatérias pertinentes, o instrutor
concluiu o processo de instrucéo e apresentou o relatério de instrugdo em 23 de Junho
de 2020 (vd. fls. 2989 a 3110 dos autos).

lI- Factos

Em conformidade com os dados constantes dos autos, apés a realizagdo de uma
série de diligéncias probatérias e a andlise da contestacdo apresentada pelo arguido
(para todos os efeitos legais, o teor do relatério de instrugéo aqui se da por integralmente
reproduzido), encontram-se plenamente provados os factos constantes da acusacéo a fls.
2767 a 2865 dos autos, tendo sido efectuada, no n.° 6 da acusacao, a seguinte alteracédo
nao substancial da sua redacc¢ao:

“Em 18 de Maio de 2011, o arguido A apresentou o Relatério sobre o Processo
de Aquisicdo de Bens, Financas e Obras, devidamente assinado e rubricado pelo mesmo,
para apreciacdo e autorizacdo do entdo Procurador, H, tendo o mesmo sido autorizado

no mesmo dia”.
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Para o efeito, tal como consta do “lll. Factos do Processo Disciplinar”’ constante
do relatério de instrucdo a fls. 3098 a 3099 dos autos, ndo restam factos por provar no
processo disciplinar, encontrando-se plenamente provados todos os factos de acusacgao
constantes de fls. 2767 a 2865 dos autos, incluindo a alteragdo ndo substancial
efectuada a redacc¢éo do n.° 6 da acusacao.

Para todos os efeitos legais, os factos provados constantes da acusacgdo aqui se
dao por integralmente reproduzidos.

lll. Aplicacdo da lei

De acordo com os factos provados constantes dos autos, 0 arguido A exerceu as
funcbes de chefia do Gabinete do Procurador desde 20 de Novembro de 2000 até 17 de
Dezembro de 2014, competindo-lhe, nos termos legais, o dever de assegurar a
conformidade dos seus actos e promover a conformidade dos actos praticados pelos
seus subordinados com o estatuido na legislacdo aplicdvel, bem como assegurar a
realizacdo de aquisicdes em conformidade com a lei e fiscalizar a utilizag&o racional do
erario publico do Gabinete do Procurador.

Todavia, no periodo compreendido entre 8 de Maio de 2013 e 19 de Setembro de
2014, o arguido A tinha perfeito conhecimento de que as empresas da associagdo “H e
D”, liderado por H e D, careciam de recursos humanos e materiais suficientes, bem como
de capacidade ou qualificacdo profissional para realizar os projectos de aquisicdo de
bens e servicos do Gabinete do Procurador, mas mesmo assim, o arguido continuou a
colaborar activamente com o seu superior hierarquico, o ex-Procurador H, procedendo a
ilegal adjudicagéo directa dos contratos com as referidas empresas da associagao “H e
D”, a fim de permitir que estas obtivessem lucros através dos mesmos, chegando mesmo
a contornar, no procedimento de aquisicao, as disposi¢des da Lei da Contratagdo Publica
relativas ao concurso publico e/ou a consulta escrita, criando condi¢fes, incluindo a
divisdo de projectos e precos que excediam os limites legais para adjudicacao obrigatéria
por concurso publico ou o prazo do contrato legalmente estabelecido em mais do que um
contrato, de modo a simular uma forma de adjudicacdo aparentemente conforme com a
lei. Nos 19 tipos de contratos, num total de 97 actos de adjudicacao ilegal praticados pelo

arguido A a favor das empresas da associagdo “H e D”, o arguido permitiu que estas

Proc. 59/2022  P&g. 97



obtivessem interesses pecuniarios ilegitimos em cada adjudicagdo de contratos,
causando assim prejuizos patrimoniais ao Gabinete do Procurador e, ao mesmo tempo,
afectando negativamente a imagem da RAEM.

O arguido A, no exercicio das suas fun¢cdes como chefe do Gabinete do
Procurador, sabia bem que ndo podia procurar beneficios ilegitimos para outrem, no
entanto, efectuou, de forma livre, autbnoma e consciente, a pratica das 97 adjudicacdes
ilegais acima referidas, violando deste modo os seguintes deveres disciplinares previstos
no regime juridico da fung&o publica:

1. Violagdo do art® 11.° da Lei n.° 15/2009 (Disposi¢cbes Fundamentais do
Estatuto do Pessoal de Direcgdo e Chefia), que estabelece os deveres gerais e especiais,
designadamente “os individuos investidos em cargos de direc¢do e chefia devem pautar
a sua conduta pessoal por forma a que a mesma nao afecte negativamente a imagem da
RAEM ou do servi¢o ou entidade que servem nem diminua a autoridade necessaria para
0 exercicio do cargo”.

2. Violagdo do art.° 16.° al. 1), 12 parte e al. 2), 12 parte, do Regulamento
Administrativo n.° 26/2009 (Disposi¢cdes Complementares do Estatuto do Pessoal de
Direccdo e Chefia), que estabelece os deveres especificos, isto &, respeitar as leis,
regulamentos administrativos e demais actos normativos, exercer as competéncias
respectivas, assegurar a conformidade dos seus actos e promover a conformidade dos
actos praticados pelos seus subordinados com o estatuido na legislacéo aplicavel.

3. Violagéo dos deveres de isenc¢édo, zelo e lealdade previstos no art.° 279.°n.° 1,
n.°2 al.s a), b) e d), n.% 3, 4 e 6 do Estatuto dos Trabalhadores da Administra¢éo Publica
de Macau, por remissdo do art.® 23.° do Regulamento Administrativo n.° 13/1999
(Organizacgado e Funcionamento do Gabinete do Procurador).

A luz dos factos provados no processo disciplinar, o arguido A, desrespeitando os
seus deveres funcionais no exercicio de cargo de direccao e chefia que desempenhava e
0s interesses publicos que l|he competia salvaguardar, obteve, através de 97
adjudicac0es ilegais, interesses patrimoniais ilegitimos para outrem, causando assim ao

Gabinete do Procurador um prejuizo patrimonial significante no valor de MOP
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$9.507.153,00 (nove milhdes, quinhentas e sete mil, cento e cinquenta e trés patacas) e
afectando gravemente a imagem da RAEM.

As infraccdes disciplinares cometidas pelo arguido A demonstram que 0 mesmo
ja perdeu por completo a sua integridade profissional e credibilidade pessoal, cuja
gravidade objectivamente impossibilitou a manutencéo da sua situacao juridico-funcional
no Gabinete do Procurador. Tomando como referéncia os factos, analises e sugestdes
constantes do relatério de instrucao, nos termos dos art.°’s 57.°, n.°s 3e 6, 62.°, n.°s 1 e
3, al. 1) da Lei n.° 9/1999 (Lei de Bases da Organizacgdo Judiciaria) e dos art.°s 1.° e 23.°
do Regulamento Administrativo n.° 13/1999 (Organiza¢édo e Funcionamento do Gabinete
do Procurador), bem como dos art.°s 315.°, n.° 1, n.° 2, al. n) e n.° 3, 318.°, 322.° e 300.°,
n.° 1, al. e) do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau e apés a
rigorosa apreciacdo e analise das circunstancias agravantes e atenuantes provadas no
presente processo disciplinar, considerando ainda que a pena disciplinar de aposentacao
compulsiva ndo se afigura proporcional ao seu grau de culpa, decide-se aplicar ao
arguido do processo disciplinar, A, a pena disciplinar de demisséao.

IV. Deciséo

Neste processo disciplinar, aplica-se ao arguido do processo disciplinar, A, a
pena disciplinar de demissao.

Desta decisao, o arguido pode interpor recurso contencioso para o Tribunal de
Segunda Instancia da RAEM, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da data da recepc¢éo
da notificagao.

Notifique e tome as diligéncias pertinentes”; (com traducdo por nos
efectuada) —

m)  Em 10.07.2020 o arguido foi notificado daquele despacho — cf. fls. 3115

do Proc. Disciplinar -”; (cfr., fls. 776 a 858-v).

Do direito
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3. Como se colhe do que até aqui se deixou relatado, vem A recorrer
do Acordéo do Tribunal de Segunda Instancia que, negando provimento
ao seu (anterior) recurso contencioso, confirmou a decisdo do Procurador
do Ministério Publico com a qual Ihe foi aplicada a pena disciplinar de

demissao.

Inconformado com o assim decidido, vem 0 mesmo recorrente
recorrer para este Tribunal de U Itima Instancia, voltando a pedir resposta
para as mesmas “questdes” antes ja colocadas ao Tribunal de Segunda
Instancia, ou seja, no sentido de se saber se:

- era a entidade recorrida “competente” para a pratica do acto
administrativo que Ihe aplicou a pena disciplinar de demissao?

- ocorreu “prescricdo do procedimento disciplinar”, “violacdo de
lei do despacho de suspenséao do procedimento disciplinar” ou “abuso de
poder”?

- existe “violacdo de lei por conta da transcricdo de parte do
Acorddo do Tribunal de Ultima Instancia de 14.07.2017, (Proc. n.°
60/2017), na acusacdo e no relatorio final”?

- existe “deficit de instrucéo e violacdo dos principios da presuncéo

de inocéncia e do inquisitorio”? e se,
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- 0 despacho de suspenséo preventiva violou o art. 331° n.° 1 do

Decreto-Lei n.© 87/89/M?

Para além destas questdes, imputa também ao Acérddo recorrido 0s

“vicios” de “nulidade do Acordao recorrido ao abrigo do art. 571°, n.° 1,

alineas c¢) e d)” do C.P.C.M.”.

E, passando-se a apreciar as ditas “questdes” colocadas no presente
recurso, vale a pena desde ja recordar os termos e fundamentos da

decisdo ora recorrida.

Pois bem, para a solucéo a que chegou, assim ponderou o Tribunal

de Segunda Instancia:

“2) Do Direito

Nas suas alegagdes e conclusdes de recurso imputa o Recorrente ao acto
impugnado 0s seguintes vicios:

- Incompeténcia do Autor do acto;

- Prescricdo do Procedimento disciplinar/vicio de violacao de lei do despacho
de suspensao do procedimento disciplinar/abuso de poder;

- Violacgéo de lei da acusacéo por transcri¢ido do Acorddo do TUI;

- Violagao do principio do inquisitorio/Violagdo de Lei na fundamentagéo da
prova;

- Violacao de lei do despacho de suspenséo preventiva.

Proc. 59/2022 Pd&g. 101



Incompeténcia do Autor do acto

De acordo com o disposto na Lei de bases da Organizagdo Judiciéria, Lei n®
9/1999, art® 55°, “o Ministério Publico é autonomo em relacdo aos demais orgdos do
poder, exercendo as suas atribuicies e competéncias com independéncia e livre de
qualquer interferéncia.”.

Nos termos do n®3 do art®57°daquele diploma legal no Ministério Publico é
criado o “Gabinete do Procurador que é um orgdo com fung¢do independente dotado
de autonomia administrativa e financeira”.

Segundo o disposto no n°® 6 do indicado art® 57° a organizacdo e
funcionamento do Gabinete do Procurador sdo fixadas no Regulamento
Administrativo n®13/1999, o qual no n°®3 do seu art®1°determina que funciona na
directa dependéncia do Procurador.

Destarte, a norma do art® 322° do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau, doravante ETAPM, aprovado pelo Decreto-Lei n®
87/89/M, no caso em apreco, tem de se considerar derrogada no sentido da
competéncia ser atribuida apenas ao Chefe do Executivo, cabendo ao Procurador no
que concerne aos funcionarios do Ministério Publico.

Assim sendo, improcede o invocado vicio de incompeténcia assacado ao acto
impugnado.

Prescricdo do Procedimento disciplinar/vicio de violacdo de lei do despacho

de suspenséo do procedimento disciplinar/abuso de poder

Embora estes vicios sejam invocados separadamente, dado que se relacionam
com o prazo de prescricdo do procedimento disciplinar, entendemos ser melhor a sua
apreciagdo em conjunto.

Contrariamente ao que passou a suceder com a legislacdo portuguesa a

partir da entrada em vigor da Lei n©58/2008, o ETAP de Macau apenas prevé o
prazo de prescricdo do procedimento disciplinar, mas ndo a prescricdo do proprio
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procedimento disciplinar como passou a ocorrer naquele diploma no n®6 do art®6°e
actualmente n°5 do art®178°da Lei n°35/2014.

Contrariamente ao que sucede em direito penal, em que, ressalvado o tempo
de suspensdo, a prescricdo ocorre sempre desde que haja decorrido o prazo de
prescricdo normal acrescido de metade, em sede de direito disciplinar néo
encontramos norma idéntica.

Por sua vez, a norma do art® 328° do ETAPM que o Recorrente também
invoca ndo se confunde com a prescricdo do procedimento disciplinar, nem com
aquilo que em direito comparado se define como a prescricdo do proprio
procedimento disciplinar e que tem a ver com o prazo durante o qual tem de ser
aplicada ao arguido a sancéo disciplinar.

A previsdo do art®328°do ETAPM consagra apenas um prazo disciplinar ou
meramente ordenador no sentido de que é expectavel de que a instrucdo se conclua
no prazo de 45 dias. Contudo, se assim ndo acontecer, dai poderdo, eventualmente,
resultar consequéncias disciplinares, mas ndo implica quaisquer consequéncias no
que concerne a prescricdo do procedimento disciplinar a favor do arguido ou
nulidade processual.

Por sua vez, a previsdo do n°® 2 do art® 328° do ETAPM que autoriza a
suspensao do indicado prazo durante o qual a instrucdo deve ser concluida em nada
contende com o prazo de prescricao.

A suspensdo do prazo durante a qual a instrug@o deve ser concluida continua
a ser a suspensdo de um prazo meramente ordenador, pelo que, bem o mal
autorizada, a Unica consequéncia pratica que tem é no prolongamento do prazo
durante o qual decorre a instrucdo, cuja violagdo como ja se viu no que concerne aos
direitos do arguido é in6cua.

No entanto sempre se dira, que pese embora a letra da lei pareca fazer
depender a autorizacdo da suspensdo do prazo de instrucdo da circunstancia do
processo ter sido instaurado com base no disposto no 3 do art®287°do ETAPM, isto
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€, ter o processo sido instaurado com base em despacho de prondncia ou equivalente
em processo penal, nada obsta que, vindo a saber-se no decurso da instrucdo que foi
proferido despacho de pronuncia ou acusacdo em processo penal, se autorize a
suspensdo da instrucdo até que transite em jugado a sentenca que vier a ser
proferida, uma vez que, as razdes que justificam aquela suspensdo quando o
processo disciplinar foi instaurado com base no disposto no n°3 do art®287°sao as
mesmas que a justificam quando foi instaurado com base noutro fundamento e a
posteriori se vem a ter conhecimento da existéncia do processo penal, dado que,
numa e noutra situacdo a Unica coisa que se busca €, por razdes de maior certeza e
seguranca, antes de proferir a decisdo disciplinar vir a ter conhecimento do que se
apurou e decidiu em sede penal.

Assim sendo, ndo s ndo se verifica o invocado vicio de Abuso de Poder por o
prazo do n®1 do art® 328° do ETAPM néo ter sido respeitado, bem como, néo
enferma o despacho que autoriza a suspensdo do mesmo de vicio de violacdo de lei
como se invoca, sem prejuizo de que, estando em causa um prazo meramente
ordenador a sua suspensdo e a sua violagcdo ndo tem qualquer consequéncia para o
procedimento disciplinar nem tdo pouco para o prazo de prescri¢io deste.

Aqui chegados, no que concerne a alegada prescricdo do procedimento
disciplinar, de relevante cabe apreciar se se completou o respectivo prazo.

Segundo o n® 2 do art® 289° do ETAPM se os factos qualificados como
infraccao disciplinar forem também tipificados como infraccdo penal e o prazo de
prescricdo criminal for mais longo do que o de 3 anos definido no n®1 do artigo
indicado, € aquele — o prazo de prescricdo criminal — que se aplica e ndo o do
procedimento disciplinar.

Ora, no caso em aprego o processo disciplinar foi instaurado por haver
indicios do arguido ter incorrido na pratica do crime de burla p.e p. na al. a) do n°4
do art®211°do CP, o qual é punido com pena de prisdo de 2 a 10 anos, sendo em
consequéncia e por forca do disposto na al. ¢) do n®1 do art® 110° o prazo de
prescricao do procedimento criminal igual a 10 anos.
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Quanto a qualificacdo da falta disciplinar como crime mostra-se apropriado
0 que a propdsito diz Manuel Leal-Henriques em Direito Disciplinar de Macau,

edicdo do Centro de Formacdo Juridica e Judiciéria, 2020, pag. 118/119:

«Problema aqui a considerar sera o de saber quem é que determina se a falta
disciplinar se reveste também de natureza criminal, isto €, se constitui igualmente a
pratica de um crime.

Bastara para isso o entendimento da entidade administrativa processadora do
expediente disciplinar ou tal s6 podera ser relevado quando a autoridade judiciaria
competente reportar o facto a Administracdo, indicando qual o crime que esta em causa
ou quica quando houver deciséo penal transitada a fixar definitivamente qual o crime em
causa?

E da ciéncia comum que comportamentos havera que se encontram previstos na
lei como crimes (a morte de uma pessoa, a sua agresséo fisica, a subtraccdo de um
objecto alheio, a imputacdo de uma conduta desonrosa, o ataque contra a liberadade
sexual de outrem, etc.), pelo que, em situagbes tais, nada poderia impedir que a
Administracdo, ao mandar proceder a averiguacdes pela pratica de uma falta disciplinar,
viesse desde logo a tomar em linha de conta que a mesma representa 0 cometimento de
um crime, e, portando, sujeita eventualmente a um praze prescricional mais elevado
decorrente do ordenamento criminal.

N&o creio, todavia, que deva ser esse 0 caminho a seguir, porquanto quem
decide o que é crime s6 pode ser a autoridade judiciaria competente, cabendo
exclusivamente a ela, e s6 a ela, dizer e certificar se determinado comportamento
constitui crime e qual ele seja, e, constituindo-o, cumprir o dever de comunicar o facto a
entidade administrativa, sempre que 0 respectivo autor seja trabalhador da
Administragcdo e de um modo particular quando no processo crime seja proferido
despacho de pronudnica ou do que designa data para a audiéncia de julgamento (cfr. arts.
289.°. n° 3, e 288.°, ambos do ETAPM), sendo pelo menos a partir dai que a
Administracéo fica a saber, com rigor e autenticidade, que o suspeito agente da falta
disciplinar estda a contar com um processo crime relativo a mesma conduta, devendo
entao retirar as devidas consequéncias a nivel prescricional, sem prejuizo, como é 6ébvio,
de ser a propria Administracdo, e a todo o tempo, a tomar a iniciativa de perguntar a
autoridade criminal se, pelos mesmos factos, estara ai a correr qualquer procedimento e
qual o crime que eles porventura configuram.».

Ora, no caso em apreco o processo disciplinar foi instaurado com base na
informacéo do Juizo Criminal de haverem fortes indicios do arguido ter incorrido na
pratica de crimes de burla agravada no exercicio das suas funcbes, pelo que, a
qualificacdo juridico-penal resulta da autoridade judiciaria e ndo da Administracao,
nao havendo assim duvidas que o prazo de prescricdo aplicavel € o de 10 anos do CP
e ndo o de 3 anos do ETAPM.

Os factos mais antigos da acusacao imputados ao aqui arguido datam de 19
de Junho de 2013 — cf. n©759 da numeracéo do TUI inserta no facto 14 da acusacao
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-, logo, sem necessidade de outras consideracbes impde-se concluir que ainda nao
decorreu o prazo de prescricdo do procedimento disciplinar, improcedendo este
fundamento recurso.

Violacdo de lei da acusacdo por transcricdo do Acérdédo do TUI

Alega o recorrente que ao transcrever uma parte do teor do Acérdao do TUI
nao descreveu por artigos os 97 actos de adjudicacéo ilegal cuja pratica € imputada
ao arguido e s6 indicou unitariamente e em geral as disposicdes legais que os 97
actos de adjudicacao ilegal violaram e s6 indicou uma sancéo pela pratica desses 97
actos ilegais, o que violou 0 n®2 do art®332°do ETAPM, pelo que a acusacao € vaga
e imprecisa 0 que equivale a falta de audicdo do arguido e constitui nulidade nos
termos do art®298 do ETAPM e art®122°n°2 al. d) e f) do CPA.

No que concerne a descricdo por artigos dos actos cuja préatica € imputada ao
arguido compulsada a acusacdo o que resulta é que, apesar de se reproduzirem
varios factos constantes do indicado Acérddao do TUI, o certo é que, ainda que
mantendo a numeracgédo do indicado Acordéo esses factos sdo descritos por artigos,
sendo todos esses artigos integrados num artigo da acusacao, pelo que, pese embora
esta possa ndo ser uma das melhores formas de articular, ndo viola de forma alguma
a exigéncia legal da descricao dos factos por artigos.

De igual moda a acusacdo satisfaz a exigéncia da indicacdo das disposicdes
legais infrigidas pela préatica das infraccBes, a qual, por se tratarem de 97 actos de
adjudicacdo em que se infrigiram sempre as mesmas regras sdo feitas de forma
unitaria mas de onde resulta perfeitamente claro que com a prética de cada uma
daquelas 97 infracbes foram violadas sempre as mesmas disposi¢cdes legais que
claramente se indicam, 0 mesmo acontecendo quanto & sancdo que possivelmente
poderia ser aplicada.

Nada justifica que se fizesse esta indicacdo individualmente quanto a cada
uma das infraccOes repetindo 97 vezes o mesmo discurso, quando a indicagdo de
normas e sancao é igual para todas, dado que, embora haja factos que integram 97
infraccbes todas elas violam as mesmas normas e ficam sujeitas a aplicacdo da
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mesma sancao.
Destarte, sem necessidade de outras consideracGes, improcede este
fundamento de recurso.

Violacdo do principio do inquisitério/Violacdo de Lei na fundamentacio da

prova
Nos termos do n® 1 do art® 298° do ETAPM a omissdo de quaisquer

diligéncias essenciais para a descoberta da verdade pode constituir nulidade
insuprivel.

Contudo, embora o invoque em termos de direito o Recorrente ndo alega nem
indica que diligéncias haveriam de ter sido realizadas e ndo o hajam sido que
permitissem concluir em sentido contrario aguele que culminou na aplicacéo da pena
de demissao.

Em sede de processo disciplinar o legislador deixa “a livre disponibilidade do
instrutor a seleccao e escolha dos instrumentos necessarios e indispensaveis — desde
que legais — ao esclarecimento dos factos sujeitos a procedimento, observadas que
sejam determinadas prescricdes normativas tidas por essenciais e basicas em
expedientes deste tipo .

Das diligéncias requeridas pelo arguido em sede de contestacédo, apenas uma
foi indeferida pelo instrutor de forma fundamentada ndo sendo esse vector da
decisdo atacado pelo Recorrente.

Sob a égide da violagédo do principio do inquisitério o0 que 0 Recorrente faz €,
socorrendo-se do disposto na al. a) do n°1 do art®120°do CPP, insurgir-se contra a
audicdo da testemunha K, uma vez que do depoimento deste resulta demonstrada a
matéria da acusagdo contra o arguido, alegando que por serem co-arguidos no
processo penal, K ndo podia ser testemunha nestes autos.

Contudo, em sede de processo disciplinar ndo existe tal limitacédo, pelo que
carece de total fundamento a invocada nulidade.

Sendo admitido o depoimento de K, € com base neste conjugado com 0s

> Veja-se Manuel Leal-Henriques em Direito disciplinar de Macau.
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depoimentos das outras testemunhas ouvidas e documentos constantes dos autos que
o instrutor do processo fundamenta a concluséo a que chegou quanto a factualidade
que deu como provada e que consta do ponto Il. V) do respectivo relatério.

A prova indicada pelo Recorrente ndo conseguiu afastar a credibilidade da
prova com base na qual o instrutor fundamentou a sua deciséo.

Mais invoca 0 Recorrente o vicio de violacdo de lei por o instrutor se
socorrer da fundamentacao usada no Acorddo do TUI indicado, no qual o arguido e
agora Recorrente nao foi parte.

Duvidas néo existem de que o Acordado do TUI ndo pode ser usado como meio
de prova contra o arguido uma vez que este ndo foi parte no respectivo processo, ndo
produzindo o mesmo quaisquer efeitos quanto a si.

Contudo, o Acérddo do TUI ndo é usado pelo instrutor como elemento de
prova.

O instrutor recorre ao Acordao do TUI para copiar do mesmo os factos que
se referem ao arguido reproduzindo-os na acusacdo e vindo posteriormente a
considerar os mesmos provados.

Embora ndo se possa ter aquela como a melhor das técnicas na elaboracéo
da acusacdo e do relatdrio, o que o instrutor faz é eleger a categoria de facto a
fundamentacdo quanto a conviccao que consta do Acérdédo do TUI, o que, em termos
cronolégicos ndo deixa de ser um facto — foi proferido aquele acérddo do qual
constam como provados os factos que se seleccionaram com base na fundamentacio
que se indica -.

Outra coisa € considerar-se como provado que o arguido incorreu na pratica
dos factos elencados com base na convic¢do constante do Acérdédo do TUI, mas nao
€ isso que o instrutor faz.

A prova dos factos constantes da acusacao resulta da prova produzida nestes
autos que ndo s6 ndo contraria o que ja constava daquele Acérdao, como o confirma,
sendo certo que o arguido ndo apresentou prova alguma — como lhe cabia — no
sentido de que a prova que fundamenta a decisdo nao corresponde a verdade.
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Inclusive ndo lhe assiste razdo quanto a alegada contradicdo dos factos
constantes do ponto 14. n®352 e 14. n°®831 a 846, uma vez que a matéria a que se
reporta o primeiro daqueles ndo é a mesma a que se reportam os ultimos.

Mais invoca o Recorrente que em sede de processo penal foi absolvido dos
crimes de que era acusado e de cujo elenco faria parte a matéria que consubstancia
a presente decisao.

Contudo, aquela decisdo ainda ndo transitou julgado, sendo certo que é
entendimento pacffico na Doutrina e Jurisprudéncia que a absolvicdo em sede de
direito penal ndo obsta a prossecucdo do processo disciplinar pelos mesmos factos
uma vez que, as exigéncia de certeza e de prova em sede de processo penal sdo
diferentes das do processo disciplinar e, estando em causa a proteccdo de bens
juridicos distintos, nada obsta que a factualidade apurada seja relevante em sede de
processo disciplinar e fundamento para a aplicagdo de sangao.

Destarte, ndo sendo a decisao do instrutor de dar como provada a matéria
elencada na acusacdo, tomada com base na fundamentacédo do Acordao do TUI mas
sim com base na prova produzida nestes autos, ndo enferma a decisdo da
fundamentacdo da matéria de facto do vicio de violacao de lei.

Violacdo de lei do despacho de suspensdo preventiva

Conforme consta da factualidade apurada, em 14.09.2017 foi ordenada a
suspensdo do exercicio de fungBes do arguido até que seja proferida decisdo
definitiva naquele processo crime, a qual foi prorrogada por despacho do
Procurador de 13.12.2017.

Porém, ndo s6 nenhum daqueles despachos € objecto deste recurso
contencioso, como também, se o fosse, ha muito que estaria esgotado o prazo para o

efeito quando este recurso € interposto, pelo que, ndo cabe a este tribunal
pronunciar-se sobre a matéria em causa.

(...)”; (cfr., fls. 858-v a 864).
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Aqui chegados, passemos a ver se tem o ora recorrente razao.

—  Comecemos pela alegada “incompeténcia da entidade recorrida”.

Se bem entendemos, o acto administrativo contenciosamente
impugnado apoiou-se juridicamente nos art°s 57°, n° 3 e 6, 62°, n°s 1 e
3, alinea 1) da Lei n.°©9/1999, (“Lei de Bases da Organizacao Judiciaria™),
no art. 23°, n.° 1 do Regulamento Administrativo n.° 13/1999,
(“Regulamento que aprova a organizacao e funcionamento do Gabinete
do Procurador do Ministério Publico”), e nos art®s 315° n°s 1 e 2, alinea

n) e n.°3, 318°, 322°¢e 300° n.° 1, alineae) do E.-T.A.P.M..

E, considera o recorrente que a entidade recorrida ndo tinha
“competéncia” para lhe aplicar uma “pena de demisséo”, ja que, em sua
opinido, é a aplicacdo de tal pena disciplinar da competéncia do Chefe do
Executivo, ao abrigo do art. 322° do E.T.A.P.M., razédo pela qual o acto
estaria entdo viciado por “incompeténcia”, devendo assim ser anulado ao

abrigo do art. 122°, n.° 2, alineas a) e b) do C.P.A.C..
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Ora, salvo o devido respeito que opinido contraria nos merece, ao

ora recorrente néo assiste qualquer razo.

Resulta do art. 23° do aludido Regulamento Administrativo n.°
13/1999 que “Em tudo o que ndo esteja especialmente regulado no
presente regulamento administrativo € subsidiariamente aplicavel o
previsto para os Gabinetes dos Secretdrios e as disposicdes do regime

juridico da funcdo publica”.

Por sua vez, determina o art. 322° do E.T.A.P.M. que: “A
aplicacdo das penas de suspensdo, aposentacdo compulsiva e

demissdo & da competéncia do Governador”.

E, como € bom de ver, o dito art. 23° do Regulamento
Administrativo n.° 13/1999 contém uma “norma remissiva”, (ou de
remisséo), ou seja, uma norma na qual “o legislador, em vez de regular
directamente a questdo de direito em causa, lhe manda aplicar outras
normas do seu sistema juridico, contidas no mesmo ou noutro diploma
legal (remissé@o intra-sistematica). Exactamente porque ndo regulam

directamente a questéo de direito, tais normas sdo também designadas
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por “normas indirectas’; (cfr., v.g., J. Baptista Machado in,
“Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador”, 1995, pag. 105,
podendo-se sobre a matéria ver também o Ac. deste T.U.I. de 28.09.2022,

Proc. n.° 50/2021).

Com efeito, e como igualmente considera 0 mesmo autor, as
remissGes podem ser muito amplas, “com a finalidade de dar ao regime
do instituto para que remete uma funcdo integradora subsidiaria do
regime que estabelece para o instituto que esta a considerar”; (in ob. cit.,
pag. 106), e “sdo importantes na economia do discurso legislativo, pois
evitam as repetiches inuteis e a indesejavel prolixidade”; (cfr., v.g.,

Mario Reis Marques in, “Introducéo ao Direito”, Vol. I, 22ed., pag. 399).

De todo o modo, ha que ter em conta que “A remissdo assenta
numa analogia entre duas ou mais situacbes: em vez de se definir um
regime legal, remete-se para outro ja existente, porque as situacdes sao
andlogas e merecem um mesmo tratamento juridico. (...)

Note-se que, no dominio das regras de remissdo, se trata apenas
de uma analogia (e ndo de uma igualdade) entre as situacdes: € por isso

que, por vezes, a lei, em vez de proceder a uma remissao, equipara duas
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situagoes juridicas. (...)”; (cfr., v.g., Miguel Teixeira de Sousa in,

“Introducdo ao Direito”, 2013, pag. 233).

Na verdade, como tambem diz J. Baptista Machado, “as normas
remissivas utilizam quase sempre a expressdo: ‘“com as necessarias
adaptagoes”, ou “‘com as adaptacoes devidas” (mutatis mutandis — COMO
se exprimiam tradicionalmente os juristas). Porqué? E que os casos
regulados pelas normas chamadas ndo sdo casos iguais, mas casos
analogos. O gue significa que nas hip6teses em que o legislador recorre
a normas remissivas € ele préprio que se da conta da existéncia da
analogia. Pelo que ndo é descabido falar aqui de hipoteses de “analogia

de remissdo”, como ja alguém fez”; (in ob. cit., pag. 107).

Por isso, ndo se pode deixar de notar que “a técnica da remisséo é
muito comoda e favoravel para o legislador. O mesmo ndo pode
afirmar-se, de forma categorica, para o intérprete. Tudo depende do
equilbrio do diploma legal em apreco. Se uma regra remete para
multiplos objectos de remissdo, impde ao intérprete uma multiplicidade
de consultas, de ponderacdes e de adaptacdes. E algo que deve ser tido

em consideracao pelo autor do diploma. Em suma, o legislador ndo deve
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abusar da técnica da remissdo”; (cfr., v.g., Mario Reis Marques in, ob.

cit., pag. 399 e 400).

Posto isto, é (evidentemente) da propria “natureza das coisas” que
0 citado art. 322° do E.T.A.P.M. n&o se pode aplicar “directamente”,
antes devendo ser aplicado, “mutatis mutandis”, (como igualmente tem
de resultar da propria natureza do Gabinete do Procurador e da regra de

remissdo constante do dito Regulamento Administrativo n.© 13/1999).

Com efeito, importa ter presente (e salientar) aqui que o “Gabinete
do Procurador” é um oOrgdo “independente”, dotado de ‘“autonomia
administrativa” e financeira, (cfr., art. 57°, n.° 3 da Lei n.° 9/1999 e,

também, no art. 1°, n.° 2 do Regulamento Administrativo n.© 13/1999).

Ora, “Orgdos independentes” sdo “organismos sem personalidade
juridica e ndo sujeitos a interferéncia governamental”, sendo que a
independéncia “reporta-se a posicao relativa de um determinado 6rgéo
ou instituicAo perante quaisquer outras instancias da Administracéo, a

comecgar pelo Governo: é nisto que reside o sentido especifico da
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independéncia e da Administracdo independente”; (cfr., v.g., Pedro

Goncalves in, “Manual de Direito Administrativo”, pag. 754).

Além disso, “Como 0rgdos independentes, ndo devem, no
exercicio das suas competéncias, obediéncia a ordens, instrucoes,
directivas ou orientacbes de qualquer outra instancia de poder. Nao
obstante, isso nao significa que ndo estejam legalmente associados a um
outro o6rgdo, junto do qual funcionam para efeitos de apoio
administrativo e financeiros (...)”; (cfr., v.g., Diogo Freitas do Amaral in,

“Curso de Direito Administrativo”, Vol. I, 42ed., 2015, pég. 275).

Do exposto, decorre — necessariamente — que ndo haveria
“independéncia” se, afinal, o dirigente maximo do Governo da R.A.E.M.,
(cfr., art°s 45° e 50°, alinea 1) da Lei Bésica da R.A.E.M.), pudesse
“interferir’ no funcionamento de um “drgdo independente”, (por Lei
como tal reconhecido), através da aplicacdo aos seus funcionérios de

penas disciplinares, (e, no caso, a mais “gravosa”).

Seria pois (totalmente) “incoerente”, (e padeceria igualmente de

grave “ilogicidade” e de manifesta oposicdo ao estatuido no art. 8°, n.° 3
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do C.C.M.), supor que o Legislador pretendeu a aplicacdo — sem as
devidas ‘“adaptagbes” — do E.T.AP.M. a um “6rgdo independente”,
nomeadamente, no que diz respeito a “competéncia” para a aplicacdo de

penas disciplinares previstas no art. 322° desse diploma legal.

Conclui-se, assim, que sentido ndo pode fazer, (e seria até mesmo
algo absurdo), admitir-se que os funcionarios de um 0Orgdo que € e se
pretende “independente do Governo”, pudessem estar sujeitos a aplicacéo
de penas disciplinares pelo dirigente maximo do Governo da R.A.E.M.,
valendo a pena recordar que expressamente preceituado estd que “No
Ministério PUblico é criado o Gabinete do Procurador que € um 6rgdo
com funcdo independente dotado de autonomia administrativa e
financeira”, (cfr., art. 57°, n.° 3 da Lei n.° 9/1999), que “O Procurador é
o dirigente e representante mdéximo do Ministério PUblico™, (cfr., art.
62° n.° 1 da Lei n.° 9/1999), e ainda que “O Gabinete do Procurador
funciona na directa dependéncia do Procurador”; (cfr., art. 1°, n.° 3

do Regulamento Administrativo n.® 13/1999).

Pelo que — com as devidas adaptacbes impostas quer pela

“natureza” do Gabinete do Procurador enquanto “6rgdo independente”,
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quer pela natureza da “remissdo” global prevista no art. 23° do
Regulamento Administrativo n.© 13/1999 — claro e evidente € que a
aplicacdo de uma das penas disciplinares previstas no art. 322° do
E.T.A.P.M. aos funcionarios do referido Gabinete (do Procurador, apenas)
compete ao Procurador do Ministério Publico da R.A.E.M., (como no
caso foi 0 que sucedeu), inexistindo, desta forma, o apontado “vicio de

incompeténcia”.

— Da alegada “prescricdo do procedimento disciplinar”, ou da
“violacdo de lei” ou “abuso de poder” configurado pelo despacho de

suspensado do procedimento disciplinar.

Pois bem, para o recorrente, o procedimento disciplinar devia-se
considerar “prescrito” ao abrigo do art. 289°, n.° 1 do E.T.A.P.M., dado
gue ndo existia qualquer razéo para a sua “suspensao” nos termos do n.©

4 do mesmo preceito.

Como tal, os “actos” que lhe sdo imputados ja estariam todos

“prescritos” no momento em se decidiu pela abertura do procedimento

disciplinar (que terminou com o despacho contenciosamente recorrido).
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Sem prejuizo disso, alega ainda o recorrente que o despacho de
“suspensdo do procedimento disciplinar” padece de um vicio de
“violacdo de lei”, visto que o procedimento disciplinar ndo teria sido
instaurado ao abrigo do art. 287°, n.° 3 do E.T.A.P.M., e como tal, ndo
era permitida a sua suspensdo ao abrigo do art. 328° do mesmo diploma
legal, dai concluindo que o “acto recorrido” se encontrava inquinado de
“abuso de poder” e/ou “desvio de poder”, ja que a entidade recorrida
“dilatou”, sem causa justificativa, o procedimento disciplinar por mais de
2 anos, nao se tendo assim cumprido o prazo legalmente previsto para a

deducéo da acusacao, violando-se o art. 5°,n.°2 do C.P.A..

Eis o que se nos mostra de considerar.

Em primeiro lugar, ha que aqui consignar que, (por falta de clareza
no que vem alegado), ndo se consegue perceber muito bem se o
recorrente pretende apenas defender que o procedimento disciplinar ja se
encontrava prescrito pelo decurso do prazo de prescricdo previsto no art.
289° do E.T.A.P.M., ou se, para além disso, pretende também sustentar a

prescricdo do procedimento disciplinar que lhe foi movido pela falta de
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deducdo de uma acusacdo dentro do prazo previsto no art. 328° do
E.-T.APP.M., (a que acresceria ainda o facto da ilegal suspensdo do
procedimento disciplinar ndo justificar a deducéo tardia da acusacéo que

Ihe foi feita).

Tentando-se dar uma cabal — ou, pelo menos, a mais ampla e
abrangente possivel — resposta e justificacdo ao inconformismo do ora
recorrente, examinaremos, a cautela, as ‘“duas questdes”, (como

igualmente o fez o Tribunal recorrido).

E, nesta conformidade, cabe desde ja notar que o recorrente parte —
incorrectamente — da premissa de que o prazo de prescricdo do
procedimento disciplinar é de “3 anos”, (cfr., art. 289° n.° 1 do
E.T.A.P.M.), ignorando — propositadamente — o disposto no n.° 2 da
mesma disposicao legal, onde se diz que “Se o facto qualificado de
infraccdo disciplinar for também considerado infraccdo penal e os
prazos de prescricdo do procedimento criminal forem superiores a 3
anos, aplicarse-Go  ao procedimento disciplinar 0s  prazos

.

estabelecidos na lei pena
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Ora, como o proprio recorrente parece ndo deixar de reconhecer,
(cfr., ponto C, aliheas iv) a vi) das suas conclusdes de recurso
contencioso apresentado perante o Tribunal de Segunda Instancia), o
procedimento disciplinar foi instaurado na sequéncia do reconhecimento
pelo M™ Juiz de Instrucdo Criminal da existéncia de fortes indicios da
sua pratica de crimes de “burla de valor consideravelmente elevado”, p. e

p. pelo art. 211°, n.° 4, alinea a) do C.P.M.; (cfr., fls. 760-v e 761-v).

E, conjugando-se o disposto neste art. 211°, n.° 4, alinea a) do
C.P.M. com o estatuido no art. 110°, n.° 1, alinea c¢) do mesmo Caddigo, e
atendendo ao previsto no art. 289°, n.° 2, do E.T.A.P.M., claro esta que o
prazo de prescricdo do procedimento criminal na situacdo em questéo €,

(neste caso), de “10 anos”.

Neste mesmo sentido, (¢ de forma pacifica), vai a doutrina
relevante, apontando que “Aplica-se, assim, o prazo mais longo da lei
criminal, devendo para tanto ter-se em conta, segundo a melhor
jurisprudéncia, a pena maxima que abstractamente cabe ao crime em

causa.
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A regra € clara e perfeitamente justificada, pois que o legislador —
e bem — se limitou a uniformizar os regimes prescricionais em vigor nas
duas ordens juridicas, acautelando a possibilidade de o funcionério ou
agente poder ser disciplinarmente perseguido enquanto o puder ser na
ordem criminal e pela mesma falta.

Com efeito, como reflecte LOPES DIAS, tratando-se de «faltas
disciplinares graves que sdo também criminalmente punidas, ... ndo
faria sentido que ao aplicar-se a um funcionario a sancao penal ja ndo
pudesse incidir sobre ele sancdo disciplinar. A correspondéncia nos
prazos das duas prescrigbes €, entdo, justificada e impede que se
verifiquem situacbes absurdas»”; (cfr., v.g., Manuel Leal-Henriques in,

“Manual de Direito Disciplinar”, 22ed., pag. 90).

In casu, a “conduta” mais antiga referida no procedimento
disciplinar e que era imputada ao aqui recorrente teve lugar entre os “dias
6 e 8 de Maio de 2013”, (cfr., pontos 4009 e 4011 da numeracdo dos
factos dados como provados de acordo com o Acodrddo deste T.U.l. de
14.07.2017, Proc. n.° 60/2015), pelo que n&o restam davidas, (sendo
evidente que), ndo ocorreu qualquer prescricdo do seu procedimento

disciplinar.

Proc. 59/2022 Pd&g. 121



Consideremos agora a hipétese segundo a qual, resumidamente, o
recorrente entende que se verifica a prescricdo do procedimento
disciplinar quando se ultrapasse o prazo para 0 “termo da instrucéo”,
(sendo ainda ilegais as decisdes que determinaram a suspensdo do

procedimento disciplinar).

Ora, cremos constituir uma interpretacdo que, (N0 minimo, e na
auséncia de outra norma), vai para além da “letra da lei”, e que é
manifestamente errada, o que se diz ressalvando sempre o devido

respeito.

Com efeito, o prazo previsto no art. 328° do E.T.A.P.M., €, como
se disse no Acordéo recorrido, meramente “ordenador” ou “indicativo”,
ndo implicando a sua violacdo qualquer vicio fundamentador de uma
anulacdo do acto recorrido, (sendo este o entendimento pacifico na
jurisprudéncia comparada, podendo-se a titulo exemplificativo ver o Ac.
do S.T.A. de Portugal de 05.11.2013, Proc. n.° 01086/11, onde ¢ feita

abundante referéncia a decisdes sobre a questao).
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Como igualmente nota Paulo Veiga e Moura: “Os prazos
mencionados neste preceito — 10 dias para o inkio e 45 dias para o
termo da instrucdo — sdo prazos meramente ordenadores, que constituem
referéncias para o instrutor responsavel pelo processo, o qual deve-os
respeitar até por as funcgbes de instrutor beneficiarem de uma
preferéncia sobre todas as demais que lhe compita assegurar enquanto
trabalhador (...)

Porém, para além de o prazo para a conclusdo da instrucdo poder
ser prorrogado, o incumprimento dos prazos aqui mencionados constitui
mera irregularidade que, no maximo, apenas podera implicar a
responsabilidade disciplinar do préprio instrutor, ndo constituindo
gualquer nulidade processual de que se possa aproveitar o arguido”; (in
“Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores da Administracdo Publica
Anotado”, 22ed., pag. 217, e, na mesma ordem de ideias, também este
Tribunal de U Itima Instancia ja considerou — embora, ai, a proposito dos
prazos dos “processos de averiguagdes” que, de todo o modo, ndo deixam
de ser uma questdo intimamente relacionada com esta — que “O prazo
para a conclusdo do processo de averiguacido é meramente ordenador e
disciplinar, ao contrario do que acontecia com a redaccao anterior do

n.°3 do art.°358.°do ETAPM, em que prescrevia que o0 prazo de dez
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dias para a concluséo do processo de averiguacles era improrrogavel”;

cfr., v.g., 0 Ac. de 17.07.2009, Proc. n.® 30/2008).

Sendo de se considerar e afirmar tratar-se de solucé@o que, de resto,
ndo surpreende, (visto até que o art. 328° do E.T.A.P.M. esta para o
“processo disciplinar”, como o art. 258° do C.P.P.M. estd para o
“processo-crime”), mostrando-se pois estar assim que a “ultrapassagem
do aludido prazo” nunca poderia implicar a aludida “extincdo do

procedimento”.

Dest’arte, € sem prejuizo de melhor opinido, afiguram-se-nos
também aqui improcedentes as questdes pelo recorrente suscitadas, sendo
despiciendo perscrutar as questdes da “legalidade” do despacho que
determinou a suspensdo do procedimento disciplinar, porque, como se
deixou explicitado, (e visto ficou), com, ou sem ‘suspensdo”, a
ultrapassagem dos prazos previstos no art. 328° do E.T.A.P.M. néo
implicam qualquer “prescricdo do procedimento disciplinar” ou qualquer
consequéncia invalidante da deciséo que venha a ser tomada no fim desse

mesmo procedimento.
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Continuemos.

—  Da alegada “violacéo de lei” por conta da transcricdo do teor do
referido Acérd&o deste Tribunal de U Itima Instancia de 14.07.2017, Proc.
n.© 60/2015, na “acusacdo” e no “relatério final” do procedimento

disciplinar.

Para o ora recorrente, a transcricdo na acusacao e no relatorio final
do procedimento disciplinar de parte do dito Acordéo deste Tribunal de
U Itima Instancia configura uma “violacdo do art. 332° do E.-T.A.P.M.”,
devendo assim ser considerada uma “nulidade irreparavel” ao abrigo do
art. 298° do E.T.A.P.M., e uma nulidade nos termos do art. 122°, alineas

d)ef)do C.P.A.

Outra é a nossa opinido, (valendo a pena aqui consignar que com 0
dito Acorddo deste Tribunal de U Itima Instancia se decidiu condenar o
entdo Procurador do Ministério Publico H por diversos ‘“crimes
cometidos no exercicio das suas fun¢des” — em co-autoria com 0 ora
recorrente — sendo que grande parte da matéria de facto airelatada e dada

como provada se refere assim também ao ora recorrente).
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De acordo com o art. 332° n.° 2, alinea b), do ET.AP.M,, a
acusacdo tera que descrever, por artigos, os “actos cuja pratica é
imputada ao arguido e que integram a violacdo dos deveres
infringidos, indicando o lugar, o tempo, a motivacdo para a respectiva
pratica, o grau de participacdo que o arguido teve e quaisquer
circunst@ncias agravantes ou atenuantes relevantes para determinar

a pena aplicavel”.

E assim certo que a acusacio deve conter “todo o0
circunstancialismo factico relevante da pratica da infraccdo — indicando
onde, quando e como o arguido praticou a conduta ilicita —, uma vez que
factos ndo constantes da acusacao jamais podem alicercar a punicao do
arguido (...)”, contudo, nao se pode perder de vista que “sO a auséncia
ou obscuridade da imputacao factual e da pena em que incorre o0 arguido
constituira nulidade insuprivel”; (cfr., v.g., Paulo Veiga e Moura in, ob.

cit., pag. 241).

Com efeito, “Estamos, pois, e como se vem dizendo

insistentemente, perante um expediente sumario, sem grande rigidez
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formal e com sérias preocupacgdes de celeridade, como convém as suas
proprias finalidades — recomposicdo rapida do sistema administrativo,
transitoriamente afectado.

Este aligeiramento de forma, contudo, ndo pode nem deve impedir
0 respeito escrupuloso pelas garantias de defesa do cidadéao funcionario
envolvido em procedimento disciplinar.

Quanto ao mais, o legislador — e bem — ndo se mostrou
particularmente exigente”; (cfr., v.g., Manuel Leal-Henriques in, ob. cit.,

2009, pag. 175).

A “maleabilidade” formal do procedimento disciplinar também ja
foi reconhecida por este Tribunal de Ultima Instancia no Acorddo de

10.06.2011, Proc. n.© 23/2011, onde se considerou que:

“Assim, este artigo comete ao instrutor - o qual ndo esta vinculado
a normas rigidas, antes deve adoptar as providéncias que se revelem
convenientes e indispensaveis a descoberta da verdade, desprezando
tudo o que se revele dilatorio, atenta a natureza do procedimento
disciplinar de «expediente sumario, sem grande rigidez formal e com

sérias preocupacdes de celeridade, como convém as suas proprias
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finalidades - recomposicdo rapida do sistema administrativo,
transitoriamente afectado»29 - duas faculdades, como sejam a de
solicitar ou ndo autorizacdo para a prorrogacdo do prazo de defesa
(podera) e a de, no caso de proposta de prorrogacao, «graduar» o tempo
da mesma «até ao limite de 45 dias» e ndo obrigatoriamente, como
defende a arguida, por mais 35 dias, para perfazer o prazo maximo de

45 dias”.

Atento o0 acima exposto, afigura-se-nos que bem andou o Tribunal
de Segunda Instancia quando considerou que “ainda que mantendo a
numeracdo do indicado Acordao esses factos sdo descritos por artigos,
sendo todos esses artigos integrados num artigo da acusacao, pelo que,
pese embora esta possa ndo ser uma das melhores formas de articular,
nado viola de forma alguma a exigéncia legal da descricdo dos factos por
artigos.

De igual modo a acusacdo satisfaz a exigéncia da indicacdo das
disposicoes legais infringidas pela pratica das infraccbes, a qual, por se
tratarem de 97 actos de adjudicacdo em que se infringiram sempre as
mesmas regras sdo feitas de forma unitaria mas de onde resulta

perfeitamente claro que com a préatica de cada uma daquelas 97
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infraccbes foram violadas sempre as mesmas disposicOes legais que
claramente se indicam, o mesmo acontecendo quanto a sancao que

possivelmente poderia ser aplicada”; (cfr., fls. 862).

Na verdade, tal forma de articular — e ainda que ndo se apresente
como “exemplar” — n&o impediu o recorrente de compreender
cabalmente os factos que lhe eram imputados, estando perfeitamente
claro quais os actos que lhe eram imputados e todo o circunstancialismo
factico que os envolveram, pelo que pode o recorrente discordar do
entendimento quanto a sua verificacdo ou a relevancia juridica, mas nédo
Ihe é legitimo considerar que a acusacdo era “omissa” ou “obscura”, a

esse respeito.

—  Da alegada “nulidade do Acord&o recorrido por oposicao entre 0s

fundamentos e a decisdo”; (cfr., art. 571°, n.° 1, alinea c) do C.P.C.M.).

Segundo o recorrente, 0 Acordao recorrido € nulo por oposicao

entre os fundamentos e a deciséo porquanto ali se diz que é certo que a

acusacdo ndo foi deduzida de forma (rigorosamente) correcta, mas,
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apesar disso, considerou-se que ndo haveria violacdo de qualquer norma

legal.

Como se tem por pacffico, a aludida oposicdo entre 0s
fundamentos e a decisdo refere-se a um ‘“caso de contradicdo logica
entre os fundamentos e a decisdo, ou seja, por exemplo, de a
fundamentacdo apontar no sentido da condenacdo, mas terminar pela
absolvicéo do réu.

Se a partir dos factos o juiz aplica ou interpreta mal a lei, ndo ha
nulidade da sentenca, mas erro de julgamento”; (cfr., v.g., Viriato de
Lima in, “Manual de Direito Processual Civil — Accdo Declarativa

Comum”, 32ed., pag. 569).

E, por isso, uma “oposicdo (...) que se verifica no processo légico,
que das premissas de facto e de direito que o julgador tem por apuradas,
este extrai a decisdo a proferir (...)”, (cfr., v.g., Jacinto Rodrigues Bastos
in, “Notas ao C.P.C.”, Vol. lll, 32ed., 2001, pag. 194), decorrendo, assim,
que “Entre os fundamentos e a decisdo ndo pode haver contradicdo
I6gica; se, na fundamentacdo da sentenca, o julgador seguir

determinada linha de raciocinio, apontando para determinada concluséo,
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e, em vez de a tirar, decidir noutro sentido, oposto ou divergente, a
oposicdo sera causa de nulidade da sentenca. (...) quando o raciocinio
expresso na fundamentagdo aponta para determinada consequéncia
juridica e na concluséo é tirada outra consequéncia, ainda que esta seja
a juridicamente correcta, a nulidade verifica-se. A oposi¢ao entre 0s
fundamentos e a decisdo tem o seu correspondente na contradicdo entre
0 pedido e a causa de pedir, geradora da ineptiddo da peticdo inicial
(...)7; (cfr., v.g., José Lebre de Freitas, A. Montalvdo Machado e Rui

Pinto in, “C.P.C. Anotado”, Vol. Il, 22ed., pag. 704).

No Acdérdédo recorrido, e na parte que aqui releva, consignou-se o

que segue:

“No que concerne a descricdo por artigos dos actos cuja pratica €
imputada ao arguido compulsada a acusacao o que resulta € que, apesar
de se reproduzirem varios factos constantes do indicado Acordao do TUI,
0 certo é que, ainda que mantendo a numeracgdo do indicado Acérdao
esses factos sdo descritos por artigos, sendo todos esses artigos

integrados num artigo da acusacao, pelo que, pese embora esta possa
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nao ser uma das melhores formas de articular, ndo viola de forma

alguma a exigéncia legal da descricao dos factos por artigos.

De igual modo a acusacdo satisfaz a exigéncia da indicacdo das
disposicoes legais infringidas pela pratica das infraccbes, a qual, por se
tratarem de 97 actos de adjudicacdo em que se infringiram sempre as
mesmas regras sdo feitas de forma unitaria mas de onde resulta
perfeitamente claro que com a pratica de cada uma daquelas 97
infraccbes foram violadas sempre as mesmas disposicoes legais que
claramente se indicam, 0 mesmo acontecendo quanto a sancao que
possivelmente poderia ser aplicada.

Nada justifica que se fizesse esta indicacdo individualmente
quanto a cada uma das infracgdes repetindo 97 vezes 0 mesmo discurso,
quando a indicacdo de normas e sancao € igual para todas, dado que,
embora haja factos que integram 97 infraccOes todas elas violam as
mesmas normas e ficam sujeitas a aplicacdo da mesma sanc¢do”; (sub.

nosso, cfr., fls. 862).

E, atento o que se deixou transcrito, parece-nos claro que néo

existe qualquer “contradicdo logica entre a fundamentacéo e a deciséo”,

visto até que o Tribunal ndo deixou de considerar que o facto de néo ser
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aquela “uma das melhores formas de articular”, ndo implicava qualquer
“violacdo da exigéncia legal da descricdo dos factos por artigos”, e,

coerentemente, a decisdo foi no sentido de rejeitar o apontado vicio.

Admite-se que o recorrente possa entender que ha um “erro de
julgamento na decisdo” a que chegou o Tribunal de Segunda Instancia,
mas isso, como se apresenta 6bvio, ndo implica a existéncia de uma

“contradicdo ldgica” como a que vem imputada.

— Da alegada “nulidade do acorddo recorrido por omissdo de

pronuncia”; (cfr., art. 571°,n.° 1, alinea d) do C.P.C.M.).

Aqui, diz o recorrente que o Acérdédo recorrido € (também) “nulo”
por “omissdo de pronuncia”, visto que nele ndo se apreciou o facto de
terem sido juntos aos autos de processo disciplinar todos os documentos,
(tais como propostas, recibos, etc.), respeitantes aos 97 actos de
“adjudicacdes ilegais” que lhe foram imputados, sem que lhe tenha sido
concedida a oportunidade de exercer o seu “direito de defesa”, o que
equivaleria a falta da sua audiéncia, originando a nulidade insuprivel para

efeitos do art. 298° do Decreto-Lei n.© 87/89/M.
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Que dizer?

Antes de mais, cabe aqui referir que é algo dificil compreender o

que pretende o recorrente sustentar nas suas alegagoes a este respeito.

Se ndo estamos em erro, cremos que 0 recorrente pretende aqui

fazer referéncia a alegacgéo contida no teor das “concl. JJ”, onde diz:

“Por um lado, o instrutor limitou-se a transcrever directamente
uma parte do teor do acordao n.©60/2015 do TUI, o processo principal,
0S objectos apreendidos e 0s anexos mencionados nele ndo foram
juntados aos autos do procedimento disciplinar, o recorrente nao
conseguiu saber o contetdo do processo principal, 0s objectos
apreendidos e 0s anexos mencionados no acordao n.©60/2015 do TUI,
deste modo, ndo exerceu bem o direito de defesa, isso é equivalente a

caréncia de realizacio da audiéncia do arguido”; (cfr., fls. 764).

Ora, de acordo com o dito art. 298°do E.T.A.P.M.:
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“1. E insuprivel a nulidade resultante da falta de audiéncia do
arguido em artigos de acusacdo, nos quais as infraccdes sejam
suficientemente individualizadas e referidas aos preceitos legais
infringidos, bem como a que resulte de omissdo de quaisquer
diligéncias essenciais para a descoberta da verdade.

2. E equiparada & nulidade referida no nimero anterior a falta
de audiéncia, na fase de defesa, das testemunhas indicadas pelo
arguido nos termos do disposto no artigo 335.°

3. As restantes nulidades consideram-se supridas se ndo forem
reclamadas pelo arguido até decisdo final”.

A respeito da “nulidade por omissdo de pronuncia” cabe recordar
que a doutrina considera que a sentenga padece desse vicio quando “(...)
a sentenca nao se pronunciar sobre questdes de que o tribunal devia
conhecer, por forca do art®660° n°®2 [em Macau, o0 art. 563°, n.° 2, do
Codigo de Processo Civil]”; (cfr., v.g., Antunes Varela in, “Manual de

Processo Civil”, 28ed., pag. 690).

E por “questdes” entendem-se “(...) todas as pretensdes

processuais formuladas pelas partes que requerem decisdo do juiz, bem
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como 0s pressupostos processuais de ordem geral e 0s pressupostos
especfficos de qualquer acto (processual) especial, quando realmente
debatidos entre as partes”; (cfr., v.g., A. Varela in, Revista de Legislacdo

e Jurisprudéncia, Ano 122°, pag. 112).

Cumpre notar, no entanto, que “A obrigatoriedade de o juiz
resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, ndo significa que o juiz tenha, necessariamente, de apreciar
todos os argumentos apresentados pelas partes para fundamentarem a
resolucdo de uma questéo”; (cfr., v.g., Viriato de Lima in, “Manual de

Direito Processual Civil — Acgao Declarativa Comum”, 3% ed., pag. 536).

E também este o firme e pacifico entendimento deste Tribunal de
Ultima Instancia: “S6 a omissdo de prondncia sobre questdes, e ndo
sobre os fundamentos, consideragdes ou razdes deduzidas pelas partes,
que o juiz tem a obrigacdo de conhecer determina a nulidade da
sentenca”; (cfr., v.g., os Acs. de 20.02.2019, Proc. n.° 102/2018, de
31.07.2020, Proc. n.° 51/2020, de 09.09.2020, Procs. n°s 62/2020,
63/2020 e 147/2020, de 16.09.2020, Proc. n.° 65/2020, de 12.05.2021,
Proc. n.° 39/2021, de 15.10.2021, Proc. n.° 111/2021, de 28.01.2022,
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Proc. n.° 137/2021, de 27.05.2022, Proc. n.° 41/2022, de 04.11.2022,
Proc. n.° 79/2022, de 09.11.2022, Proc. n.® 98/2022, de 17.11.2022, Proc.
n.® 31/2022, de 30.06.2023, Proc. n.® 138/2020, de 14.07.2023, Proc. n.°
137/2020, de 17.04.2024, Proc. n.° 28/2023, de 08.05.2024, Proc. n.°
12/2024-1, de 29.07.2024, Proc. n.° 17/2021, de 03.10.2024, Proc. n.°
5/2022 e de 15.01.2025, Proc. n.® 137/2024-1).

Voltando ao caso dos autos, (se bem compreendemos a alegacéo
do recorrente, e ressalvando sempre o devido respeito por opinido

contréria), ndo parece que haja aqui qualquer “omisséo de prondncia”.

O Acordéo recorrido, efectuando uma andlise global dos varios
argumentos a este respeito apresentados pelo recorrente, afirma,

claramente, o seguinte:

“Mais invoca o Recorrente o vicio de violacdo de lei por o
instrutor se socorrer da fundamentacdo usada no Acorddo do TUI
indicado, no qual o arguido e agora Recorrente ndo foi parte.

Duvidas néo existem de que o Acordao do TUI néo pode ser usado

como meio de prova contra o arguido uma vez que este ndo foi parte no
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respectivo processo, ndo produzindo o mesmo quaisquer efeitos quanto a
Si.

Contudo, o Acérddo do TUI ndo é usado pelo instrutor como

elemento de prova.

O instrutor recorre ao Acordao do TUI para copiar do mesmo 0s
factos que se referem ao arguido reproduzindo-os na acusacgéo e vindo
posteriormente a considerar 0s mesmos provados.

Embora nédo se possa ter aquela como a melhor das técnicas na
elaboracdo da acusacdo e do relatorio, 0 que o instrutor faz é eleger a
categoria de facto a fundamentacdo quanto a conviccdo que consta do
Acordao do TUI, o que, em termos cronoldgicos nédo deixa de ser um
facto — foi proferido aquele acorddo do qual constam como provados 0s
factos que se seleccionaram com base na fundamentacgéo que se indica-.

Outra coisa é considerar-se como provado que o arquido incorreu

na pratica dos factos elencados com base na conviccdo constante do

Acordao do TUI, mas nao € isso que o instrutor faz.

A prova dos factos constantes da acusacdo resulta da prova
produzida nestes autos que ndo s6 ndo contraria 0 que ja constava

daquele Acdérddo como o confirma, sendo certo que o arguido néo

Proc. 59/2022 P&g. 138



apresentou prova alguma — como lhe cabia — no sentido de que a prova
que fundamenta a decisdo ndo corresponde a verdade. (...)

Destarte, ndo sendo a decisdo do instrutor de dar como provada a

matéria elencada na acusacdo, tomada com base na fundamentacido do

Acoérdao do TUI mas sim com base na prova produzida nestes autos, ndo

enferma a decisdo da fundamentacdo da matéria de facto do vicio de

violacdo de lei”’; (sub. nosso, cfr., fls. 863 a 864).

Do que assim (e de forma expressa) ficou pelo Tribunal de
Segunda Instancia dito, parece-nos claro que, ao contrario do que havia
alegado o recorrente, os “elementos de prova” constantes dos Autos de
Processo Penal que deu lugar ao Acérddo deste Tribunal de U Itima
Insténcia de 14.07.2017, (Proc. n.° 60/2015), ndo serviram de “meio de
prova” em sede do Processo disciplinar contra 0 mesmo instaurado, e,
por isso mesmo, ficou, como efectivamente fica — necessariamente —
prejudicada a alegacédo quanto ao facto do recorrente ndo conseguir saber
do conteudo do aludido “processo principal”, dos objectos apreendidos

assim como 0s anexos mencionados no dito veredicto.
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Por outras palavras, o “direito de defesa” do recorrente n&o foi, em
nada, e de forma alguma, posto em causa porque o aludido Acérdao de
14.07.2017, (ou qualquer um dos seus elementos), ndo foi usado como
“prova” no ambito do processo disciplinar, tudo conforme se deixou
(expressamente) explicitado no Acérddo agora recorrido do Tribunal de

Segunda Instancia.

Dest’arte, ndo padece o Acorddo aqui impugnado do vicio de

“omissdo de prondncia”.

— Do alegado “déficit de instrucdo” e das alegadas “violacbes dos

principios de presuncéo de inocéncia e do inquisitorio”.

Reiterando o que ja antes havia afirmado nas “concl. QQ a FFF”,
(essencialmente, mas também todas as demais conclusdes até a concl.
YYY), da sua peticdo inicial de recurso contencioso, vem 0 recorrente
alegar que o processo disciplinar padece de um “deficit de instrucdo”, em
violacdo do disposto no art. 329° do E.T.A.P.M. e do art. 122°, n.° 2,
alineas d) e f) do C.P.A..
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De acordo com o recorrente, o procedimento disciplinar ndo teria
investigado a informacéo constante do “art. 13° da acusacao™, (incluindo
a tabela constante das fls. 2775 a 2776), e, além disso, o citado Acérdao
deste Tribunal de U Itima Instancia de 14.07.2017 proferido no Processo
n.° 60/2015 ndo poderia servir como “prova” contra 0 recorrente no
ambito do procedimento disciplinar, pelo que ndo se poderia transcrever

0 disposto nesse Acordéo.

N&o se teria, tdo pouco, investigado os “19 tipos de contrato” e 0s
“97 actos de adjudicacdo ilegal”, ndo se verificando por isso que o

recorrente nunca praticou os actos que lhe foram imputados.

Haveria também uma “contradicéo” entre o “art. 352°” e 0s “art®s
831° a 846° da acusacdo”, nem se investigou se 0 recorrente sabia do
“plano de crime” de H, arguido nos aludidos autos onde se proferiu o dito

Acorddo deste Tribunal de U Itima Instancia de 14.07.2017.
Além disso, o instrutor ndo poderia ter ouvido a testemunha K,

porque se devia considerar a mesma “impedida” nos termos do art. 120°,

n.° 1, alinea a) e n.° 2 do C.P.P.M., visto que também & “arguida” nos
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Autos de Processo Penal n.° CR1-16-0434-PCC do Tribunal Judicial de

Base em que s&o “co-arguidos”.

Pois bem, dispde o art. 329°, n.° 1 do E.T.A.P.M. que “A instrucdo
compreende todo o conjunto de averiguacdes e diligéncias
destinadas a apurar a existéncia de uma infraccdo disciplinar e a
determinar os seus agentes e a responsabilidade deles, recolhendo

todas as provas em ordem a proferir uma decisdo fundamentada™.

Como bem notou o Tribunal de Segunda Instancia, “(...) o
Recorrente ndo alega nem indica que diligéncias haveriam de ter sido
realizadas e ndo o hajam sido que permitissem concluir em sentido
contrario agquele que culminou na aplicacdo da pena de demisséo.

Em sede de processo disciplinar o legislador deixa “a livre
disponibilidade do instrutor a seleccdo e escolha dos instrumentos
necessarios e indispensaveis — desde que legais — ao esclarecimento dos
factos sujeitos a procedimento, observadas que sejam determinadas
prescricbes normativas tidas por essenciais e basicas em expedientes

deste tipo.
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Das diligéncias requeridas pelo arguido em sede de contestacao,
apenas uma foi indeferida pelo instrutor de forma fundamentada néo

sendo esse vector da decisdo atacado pelo Recorrente”; (cfr., fls. 862-v).

Um “défice de instrucdo”, pressupbe que ndo tenham sido
realizadas as diligéncias que eram “necessérias”, para 0 apuramento da
verdade — sendo desde logo pertinente apontar quais as diligéncias em
falta — ndo se confundindo com a alegacéo de que os elementos apurados

ndo permitiam a prova dos factos imputados ao aqui recorrente.

Como fica bastante claro, o recorrente ndo imputa -
verdadeiramente — ao processo disciplinar um “deficit de instrucdo”, mas
antes procura atacar a “matéria de facto que foi dada como provada” no
ambito do processo disciplinar que Ihe foi movido, e que, entretanto, veio

a ser confirmada pelo Tribunal de Segunda Instancia.

Pelo que, sob a capa de uma “questdo de direito”, o que esta em
causa € a “falta de elementos probatorios” para se darem como provados
os factos constantes da acusacdo que lhe foi deduzida no ambito do

processo disciplinar, questdo que exige “poderes de apreciacdo da
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matéria de facto”, e que, como tal, excede os poderes de cognicao deste

Tribunal de U Itima Instancia; (cfr., art. 152° do C.P.A.C.).

Sobre situacdo muito semelhante quanto a um alegado “défice
probatorio” que, em rigor, correspondia a uma tentativa de “impugnacéo
da mateéria de facto dada como provada” em processo disciplinar, ja teve
este Tribunal de Ultima Instancia oportunidade de se pronunciar,

considerando, nomeadamente, que:

“Embora nao concretizou em que termos se verificou tal violacao,
0 que o recorrente pretende impugnar é a insuficiéncia da prova para o
tribunal recorrido concluir provados os factos que fundamentam o acto
punitivo.

Ora, segundo o art.°152.°do Cdadigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC), o recurso dos acordaos do Tribunal de Segunda
Instancia apenas pode ter por fundamento a violacdo ou a errada
aplicacdo da lei substantiva ou processual ou a nulidade da deciséo

impugnada. (...)
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Esta em causa a decisdo punitiva proferida no processo disciplinar
segundo o prescrito no Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo
Publica de Macau (ETAPM) aprovado pelo Decreto-Lei n.©87/89/M.

O processo disciplinar nele previsto esta estruturado de forma
contraditéria com amplas possibilidades de defesa, manifestacdo do
principio da presun¢do da inocéncia, de processo equitativo, etc. (...)

Perante o0s tramites totalmente contraditorios do processo
disciplinar em que o arguido tem ampla possibilidade de defesa, ndo
faria sentido que o recurso contencioso fosse uma repeticdo do processo
disciplinar, com uma segunda oportunidade de producédo de prova, até
com as mesmas testemunhas que podem contradizer do que depuseram,
tendo por objecto a matéria da acusacdo disciplinar. (...)

O que se pode fazer no recurso contencioso da decisdo punitiva
disciplinar é discutir se essa decisdo é correcta ao considerar provados
determinados factos, arguindo o vicio de erro nos pressupostos de facto.
Mas ndo pode vir pretender produzir nova prova quando o pode fazer

oportunamente. (...)”; (cfr., v.g., 0 Ac. de 02.06.2004, Proc. n.© 17/2003).

Assim, a Unica (verdadeira) “questdo de direito” prende-se com a

audicdo da testemunha K, cabendo apurar se tal testemunha, por ser
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“co-arguida” do ora recorrente nos Autos de Processo Penal n.°
CR1-16-0434-PCC do Tribunal Judicial de Base, estava efectivamente

“impedida” ao abrigo do art. 120°, n.° 1, alinea a) e n.° 2 do C.P.P.M..

Ora, como se sabe, 0 “processo disciplinar” € conformado pelo
principio da maleabilidade investigatoria (formal), pelo que “a falta de
regras especficas e pormenorizadas que se imponham ao instrutor —
cabe a este socorrer-se de todos 0s meios de prova em direito permitidos
para alcancar a verdade, sem necessidade do rigor do procedimento
criminal, mas servindo-se do modelo e respeitando um minimo de
formalismo, de modo a que néo possam ser postos em davida o seu valor
intrinseco e o seu peso juriico”; (cfr., v.g., Manuel Leal-Henrigues in,

ob. cit., pag. 234).

Como igualmente nota 0 mesmo autor, “o instrutor do processo,
no desenvolvimento da respectiva tramitacdo, ndo estd vinculado a
regras rigidas, como acontece no ambito criminal, sendo, portanto, livre
de adoptar as providéncias mais convenientes com vista a descoberta da
verdade, sempre, contudo, no respeito pelos principios gerais do direito

processual penal”; (in ob. cit., pag. 174).
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Com efeito, ha que considerar nesta sede o preceituado no art. 292°,
n.° 4 do E.T.A.P.M. onde se diz “Nos casos omissos, pode o instrutor
adoptar as providéncias que se afigurem convenientes para a
descoberta da verdade, em conformidade com os principios gerais do

direito processual penal”.

Nesta ordem de ideias, estdo desde logo “proibidos” os meios de
prova que se enquadrem nas situagdes descritas no art. 113° do C.P.P.M.,
estando ai em causa a ‘“garantia essencial da dignidade humana” e a

“salvaguarda dos direitos indisponiveis das pessoas”.

Neste sentido, defende também Luis Vasconcelos Abreu que “A
aplicacao supletiva do direito processual penal serve para realizar as
exigéncias do Estado de direito. Também no procedimento disciplinar
sdo, portanto, proibidos determinados métodos de obtencdo da prova
(arts. 32.° n.°6, CRP e 126.°CPP), a qual, uma vez adquirida por essa
forma, ndo podera ser no mesmo utilizada, dele ndo ficando a constar”;

(in “Para o Estudo do Procedimento Disciplinar no Direito
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Administrativo Portugués Vigente: As Relagfes com o Processo Penal”,

pag. 84 e 85).

Mais complexa se apresenta a questdo da extensdo a outras regras
processuais penais, como por exemplo a que diz respeito aos

“impedimentos das testemunhas”; (cfr., art. 120° do C.P.P.M.).

Aqui, salienta Luss Vasconcelos Abreu que:

“Como o procedimento disciplinar é um procedimento
administrativo especial, de natureza sancionatoria, cumpre, em primeiro
lugar, no processo de integracdo de lacunas, esgotado 0 recurso a
analogia dentro do proprio direito processual disciplinar, fazer apelo as
normas e principios do procedimento administrativo em geral, entre nos
objecto de recente codificacdo. Recorde-se o disposto pelo CPA, segundo
0 qual os principios gerais por si estabelecidos se aplicam a toda a
actuacdo da Administracdo (art. 2. n.°4 CPA), sendo igualmente de
aplicar as suas normas, a titulo supletivo, aos procedimentos especiais,
desde que tal ndo envolva diminuicéo das garantias dos particulares (art.

2.9 n.°6 CPA).
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S6 em seguida se recorrera as normas e principios do direito
processual penal, que &, de todos os regimes juridico-processuais, aquele
que revela maior apuramento no plano das garantias de defesa. O CPP
ndo sera, assim, aplicavel de forma automatica, pondo em causa a
autonomia do procedimento disciplinar sem qualquer ganho para os
direitos de defesa, mas apenas na medida em que ndo va contra a
especificidade do procedimento disciplinar. A vertente estatutaria do
direito administrativo impede a aplicagdo doutros ramos sempre que a
mesma seja excluida por normas ou principios proprios do primeiro.

A aplicacdo supletiva do direito processual penal serve para
realizar as exigéncias do Estado de direito. Também no procedimento
disciplinar séo, portanto, proibidos determinados métodos de obtencéo
de prova (arts. 32. n.°6 CRP e 126.°CPP), a qual, uma vez adquirida
por essa forma, ndo podera ser no mesmo utilizada, dele ndo ficando a
constar.

Numa apreciacdo critica da jurisprudéncia do STA, refira-se, por
um lado, que os principios da presuncao de inocéncia e do in dubio pro
reo representam, como € por demais sabido, a dimensédo processual do
principio material da culpa, hoje acolhido no ED (respectivo art. 3.6 n.°©

1), o que os configura como principios do proprio procedimento
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disciplinar. Por outro lado, a subsidiariedade do direito processual
penal relativamente ao procedimento disciplinar ndo devera ser
exagerada. Decidiu mal o STA quando considerou que 0 normativo que,
em certos casos, impde a notificagdo pessoal do arguido em processo
penal (art. 113.% n.°5 CPP) exclui a aplicacido daqueloutro, oriundo do
processo civil, que prevé a notificacdo do seu mandatario (art. 253.9 n.°

1 CPC)”; (in ob. cit., pags. 84 e 85).

Ora bem, perante a “autonomia” do processo disciplinar, cremos
gue as normas processuais penais tém sempre de ser aplicadas “com as
devidas adaptagdes”, pelo que sé fara sentido o “impedimento” previsto
no art. 120°, n.° 1, alinea a) do C.P.P.M. em sede disciplinar quando a
testemunha seja “co-arguida no préprio processo disciplinar”, (e ndo em

processo penal).

Ademais, nédo se olvide que tal norma visa proteger e assegurar o
“direito ao siléncio do co-arguido” — e ndo proteger um co-arguido do
teor e valor probatorio das declaragbes por outro prestadas — e que,
estaria assim comprometido se, afinal, fosse obrigado a prestar

depoimento enquanto testemunha.
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Pois bem, in casu, e como se deixou adiantado, a testemunha K
nao era “co-arguida no processo disciplinar”, e ndo se op0s a prestar o
seu depoimento, ndo se tendo por isso posto em causa o seu “direito ao

siléncio” ou a “ndo auto-incriminagao”.

Nestes termos, e atenta a “autonomia” deste processo em relacao
ao processo penal, afigura-se-nos que ndo havia obstaculo a que prestasse

0 seu depoimento no ambito do procedimento disciplinar.

A imagem do que ja antes havia defendido nas “concl. SSSS a
UUUU” da sua peticdo inicial de recurso contencioso, diz também o
recorrente que se verificou uma “violacdo dos principios da presuncéo da
inocéncia” e do “inquisitério”, na medida em gue sendo a acusagdo no
presente procedimento disciplinar idéntica a que resulta do processo
penal, em sede do qual o recorrente sido “absolvido” da préatica de
qualquer crime pelo Tribunal Judicial de Base, ndo poderia ser punido

disciplinarmente pelos mesmos factos.
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Além disso, verificar-se-ia uma “violacdo do principio da
presuncdo de inocéncia” quando a entidade recorrida toma como
“prova/fundamento” o teor do Acorddo por este Tribunal de U ltima

Insténcia proferido no Proc. n.© 60/2015.

Posto isto, cabe desde logo referir que o art. 287° n.° 1 do
E.T.A.P.M. dispoe que “O procedimento disciplinar € independente do
procedimento criminal, que possa ser instaurado pelos mesmos factos”,

consagrando-se assim a denominada “dupla responsabilidade”.

Por sua vez, e segundo Manuel Leal-Henriques, “No fundo e na
esséncia a dupla responsabilidade significa, nem mais nem menos, do
gue a possibilidade de, a mesma pessoa, em razdo do mesmo facto, vir a
ser censurada por duas vias: pela via criminal quanto ao ilicito dessa
natureza e pela via administrativa em relacdo a infraccdo disciplinar.
(...)

Tém a Doutrina e a Jurisprudéncia entendido que esta duplicidade
ndo choca nem € incompativel entre si, na medida em que ndo opera
dentro do mesmo ordenamento juridico, ja que o sancionamento criminal

se destina a reparar a ofensa que agrediu a ordem juridica penal e a
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medida administrativa a que feriu a ordem disciplinar”, notando ainda
que, “os dois procedimentos — o penal e o disciplinar — se mantém
auténomos e independentes, no sentido de que cada um deles segue o seu
proprio caminho e obedece a sua prépria tramitacdo, sem ter que
esperar o que o outro possa fazer ou deixar de fazer. (...)

Isto &, a ofensa, pelo mesmo facto, das duas ordens juridicas gera
dois tipos de procedimento que seguem 0S Seus proprios e especiicos
caminhos e destintos, sujeitando-se as regras de cada um dos respectivos
ordenamentos”, nada disto implicando uma violagdo do principio “non
bis in idem”, pois que, desta autonomia e independéncia do processo
disciplinar decorre, em primeiro lugar, que pode acontecer que a sentenca
penal absolutéria “por se chegar a conclusao de que os factos levados a
julgamento nao constituem crime ou porgue nao se fez prova dos mesmos
(...) ndo faz caso julgado no foro disciplinar, podendo os aludidos factos,
no primeiro caso, ser tidos como relevantes para fins disciplinares e, no
segundo, obter-se prova bastante no ambito administrativo, sendo
possivel chegar-se a resultados diferentes nos dois ordenamentos”; (in

ob. cit., p4g. 68 e segs.).
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Sucede que aqui hem sequer estd em causa uma “sentenca penal
absolutéria que tenha transitado em julgado”, pelo que a questédo
suscitada pelo recorrente ndo tem razéo de ser em face da ja mencionada
“autonomia do processo disciplinar”, nada obstando a que aise cheguem
a conclusdes divergentes com aquelas a que eventualmente se chegou em
sede criminal, ndo se violando assim nem o “principio da presuncdo da

inocéncia” nem o “principio do contraditorio ou inquisitério™.

Alias, cabe aqui referir que da dita sentenca absolutéria foi
interposto recurso, tendo o ora recorrente acabado condenado por
diversos dos crimes pelos quais estava acusado numa pena Unica de 6
anos de prisdo; (cfr., v.g.,, o Ac.do T.S.l. de 30.10.2024, Proc. n.°
697/2022).

De outra banda, vem (novamente) o recorrente alegar que o
Acordao por este Tribunal de U Itima Instancia proferido no Processo n.°
60/2015 foi utilizado pelo instrutor como ‘“prova/fundamento” no
processo disciplinar quando, em rigor, o recorrente nem arguido foi

naquele processo penal.
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Porém, néo foi o que — efectivamente — se passou.

E certo que no “relatdrio” do instrutor se faz referéncia a parte do
aludido Acordao por este Tribunal de U Itima Instancia proferido no Proc.

n.°

60/2015, na qual se considerou, por exemplo, que “as provas
produzidas em audiéncia mostram que o arguido H, atraves de A e K,
controlou e manejou os procedimentos e resultados de adjudicacio de
contratos. Desde a fase preparatéria da adjudicacdo de contratos, H,
através de A, mandou K elaborar propostas pessoalmente ou por
intermédio dos seus subalternos (...) A e K mandaram os subordinados
“seguir as instrugoes”’, e ajudaram o arguido a adjudicar os contratos as

empresas envolvidas (...)”; (cfr., ponto 15 do relatério, a fls. 837-v e

839).

E também dito que “Quanto & reproducdo parcial dos factos
provados pelo dito acérdédo do TUI do Processo n.©60/2015, a acusacao
transcreve tais factos porque das averiguagdes instrutorias resulta que
0S mesmos ndo s6 consubstanciam os actos criminosos cometidos pelo
antigo Procurador H, como ainda reflectem que o arguido praticou, no

exercicio das suas funcbes, factos culposos violadores dos seus deveres
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gerais ou especiais. Trata-se duma conclusdo tirada pelo tribunal
através da discussdo e producdo de prova em julgamento. Apesar dos
factos ndo produzir efeito do caso julgado em relacédo ao arguido A, isso
ndo obsta a que os mesmos sirvam de prova de alguns dos factos de que
ele vem acusado no procedimento disciplinar em causa, nem os impede
de ser os fundamentos facticos da acusacdo. O arguido pode exercer o
direito de defesa, argumentando contra os aludidos factos e
apresentando provas. Logo, ndo se verifica violacdo do principio in

dubio pro reo”; (cfr., fls. 847-v).

Todavia, apesar de numa primeira leitura se poder ser levado a crer
que se tomou em consideracdo o teor do dito Acorddo do Tribunal de
U Itima Instancia (Proc. n.® 60/2015) como “elemento de prova” contra o
ora recorrente, (para 0 que, certamente, contribuiu a bastante pouco
rigorosa descricdo da sua “utilidade™), esta claro que, afinal — e como
bem salientou o Tribunal de Segunda Instancia a fls. 863 a 864 dos
autos — tal Acordéo foi tdo s utilizado para dele “extrair factos” que
eram relevantes no @mbito do processo disciplinar movido, néo tendo
sido utilizado, enquanto “elemento probatorio” dos factos que vieram a

ser efectivamente apurados no processo disciplinar.
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Nestes termos, o Acordédo proferido no Proc. n.° 60/2015 néo foi
tido nem como “caso julgado”, nem como “meio de prova” contra 0 aqui
recorrente, dele se extraindo apenas “descricdes de elementos de facto”
que se entenderam serem relevantes para o processo disciplinar movido
contra o recorrente, pelo que o argumento pelo recorrente suscitado néo

se apresenta procedente.

—  Por fim, da alegada “violac&o do artigo 331° n.° 1 do Decreto-Lei

n.° 87/89/M contida no despacho de suspenséo preventiva”.

Resulta da “alinea F) da matéria de facto dada como provada” que
“Por despacho do Procurador do Ministério Publico de 14.9.2017 foi
ordenada a suspensdo do exercicio de funcdes do arguido até que seja
proferida a decisdo definitiva naquele processo crime, a qual foi
prorrogada por despacho do Procurador de 13.12.2017 — cf. 1394 a
1395 e 1935 do Proc. Disciplinar -”.

E como igualmente se retira da “alinea L) da matéria de facto dada

como provada”, o Procurador do Ministério Pablico da R.A.E.M. lavrou
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0 despacho de fls. 3110 a 3113 do processo disciplinar no dia 09.07.2020,
0 qual foi notificado ao recorrente no dia 10.07.2020, (tudo conforme se
retira de fls. 3115 do processo disciplinar e como vem provado na alinea

M) da matéria de facto dada como provada).

Pois bem, como é bom de ver, os despachos que determinaram
tanto a “suspensdo preventiva”, como a “prorrogacdo dessa suspensao”,
sdo “actos administrativos™” contenciosamente recorriveis, na medida em
gue sao actos que produzem ‘efeitos externos”, (cfr., art. 28° do
C.P.A.C.), apontando, mesmo, Paulo Veiga ¢ Moura que “A deciséo que
suspender preventivamente um trabalhador constitui um acto lesivo de
direitos ou interesses legalmente protegidos que a este assistem, pelo que
nessa medida é passivel de ser impugnado administrativamente ou no
foro jurisdicional (v. art. 59.9, podendo mesmo ser objecto de uma
providéncia cautelar destinada a paralisar os seus efeitos...”, (in ob. cit.,
pag. 233), opinido que é partilnada por Manuel Leal-Henriques; (veja-se

0 quadro e a nota 183 in ob. cit., pag. 226).

Aligs, também este Tribunal de U Itima Instancia ja se pronunciou

sobre “questdo analoga”, ou seja, sobre a “suspensdo de eficacia” de
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actos administrativos que impuseram a “suspensdo preventiva de
funcBes” até ser proferida decisdo final em processo disciplinar; (cfr., v.g.,

e entre outros, o Ac. de 30.07.2014, Proc. n.® 66/2014).

E, assim sendo, vista cremos que esta a solucéo.

Com efeito, os presentes autos de recurso jurisdicional estdo
relacionados com o recurso contencioso que 0 aqui recorrente apresentou
do “acto administrativo de 09.07.2020”, que lhe aplicou uma “pena de

demissao”.

Dest’arte, evidente € que ndo pode o ora recorrente, (a talho de
foice de um recurso contencioso apresentado contra um especifico acto
administrativo), pretender recorrer de “outro(s) acto(s)”, no caso, da
deciséo de “suspensdo preventiva” e a sua “prorrogacdo”, questionando a
sua “legalidade™ quando, esse(s) outro(s) “acto(s)” ndo fazem parte do

“objecto” daquele recurso.

De resto, sempre se teria de concluir em face do art. 25° do

C.P.A.C. que “h& muito que estaria esgotado o prazo para o efeito
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quando este recurso € interposto”, como alids bem se deixou dito no

Acdrddo que vem impugnado.
E, em face do que se deixou exposto, impbe-se tambem aqui
concluir que bem andou o Tribunal de Segunda Instancia ao decidir esta

matéria.

Apreciadas que assim nos parecem ter ficado todas as questdes

colocadas, resta decidir como segue.

Decisao

4, Em face do que se deixou expendido, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com a taxa de justica de 20 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 06 de Junho de 2025
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Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Song Man Lei
Tam Hio Wa
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