Processo n.2553/2019

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 16 de Janeiro de 2020

ASsSUNtos:

- Cancelamento da autorizacgdo da permanéncia concedida a um estudante

SUMARIO:

| — Na sequéncia da pratica pelo arguido/Recorrente (estudante, ndo residente

da RAEM) dos factos integradores do crime de importunagdo sexual, p. e p.
pelo artigo 1642A do CPM e ter sido condenado pelo tribunal competente, foi
proferida pelo Secretario para a Seguranca a decisdo que cancelou a autorizacéo
da permanéncia anteriormente concedida ao Recorrente, tendo em vista a
preservacao da seguranca e ordem publica, como valores que interessam a toda
a comunidade e que se dota de um estatuto de supremacia enquanto interesse
publico.

Il — Uma vez que os vicios invocados (insuficiente fundamentacéo,
vicio de violagdo da proporcionalidade e do desvio do poder) pelo Recorrente
ndo ficaram provados, nem se verificam outras deficiéncias invalidantes, é de
manter a deciséo recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2553/2019

(Aufos de recurso contencioso)

Data : 16/Janeiro/2020
Recorrente A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretério para a Seguranca, datado de 11/04/2019, veio, em
22/05/2019 interpor 0 presente recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 15, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

1. ERENRRLARRN 2019 F 04 A 11 BEHZHILR , ZBTRBREL A
FR#tFB2EE NEZNRERIFF L.

2. LFRABRGTRACEEN , LIRAXFRERRZARARMN 2019 F 04 A 11 B
S EFRAMERZH#TR , EFRAR 2019 £ 04 A 25 BWE LRt Rz EBA,

3. BIR (AEEBMEZL) L 36 HRENF(NRZKRE , BEHAREHZITBR
BRBFHEZ LR, BPEER 2 #R,

4. 1RIF (ITBGEREAEE) 28 25 RS 33 RZBRE , ARDELRERRE , LR
AEBEEMRE LR,
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5. EFRABR 20195 5 A 7 BaH Rk REHHEBAM IR DRI RG
BN Z LB RAREE 483/2019,

6. LEFRAR 2017 F1 A 11 BARIEEE 4/2003 3R E 8 Rz R EBMHEB LR E
BV RIFT A L, BMEERM XX KEBRE , W ERETH H(31/8/2020) , LEFFARRME—
BEHRARE,

7. EERAR2019F 3 A1 BRI B R BERAREREREKRBEEARZEASE
fm5% 200002/SPDARPEST/2019P , Bl A5 L FFRFASRAE NEZMNRHIFF T, EERE.

8. LEFAR 20195 3 A 1M AR EEREENEREKERXEARREERSE

9. M 2019 £ 4 A 25 B, LIRABRIARERREEREEEHERE R
400006/SPDARPNOT/2019P HiB41&E , AR RRZ T TRM 2019 £ 04 A 11 BHEHZHTR,
BHTRABTARLEAREBRTF22EE HEBNERFT 10

10. EFRFABEREITRE  AREERBASEMEAREMBANA 2019 F 5 A 3
B, ESRATREBUEE 541 HRM,

1. EFATRERMBECTHERX  AEAMEFNS NS ERAKRE —FRER

12. LSRAERBIRERW LREREYRERR A AT CBHRETEN B
B, B RATFEAMNEXELARLNEBEEA.

13. WEFNHRRETHRIBIEL ERASXERBE AR TSI REHHWLE
BETON , REZ  BRRVEERAEHTE , ITUABREERFPHRNIER.

14. REZFARMMEHNTERITAL LT (THRRERFER) 5 115 5% 2 RREN
B, FMELMITRITRASRAERAER,

15. REAARIYH LRAELHNTEITR , BER EFABAERERE.,

16. REFAREHYH LEFAEBLBER NERNBRIFT. B, RARREER
BERREZR,

17. LFAMDEEFRRBZHRE , REAARBILEEE  BELRARBNE
A, YA EFARBRRAAZER/HFEHBRILEEEEH T,

18. REBAARRDELHFASHLE , ERBEREHEERBIAEERSE.
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19. ERABCARNESEMZRE , ERHETEEEH T RREHHE K.

20. EREAEEENNE2HE , LRAERMELREORE 5D | 2T
AR EFAERM ESETEEREHABARTLNEL,

21. RERATRWACERAEHAEMREL R LN EE,

2. RRZATRGRE , LRAFATRTAPBE R FHTRARE LT
EEEEREREON AR ELEN.

23. B READREELRENREREF L FARBERREARR LW
EZHEBFR  EABRERA#RS BHURAEEBRRIB IFASREARES,

24, FRARBESEFR  REBLEMKNHARRLBEASE.,

25 MEMEXAKRENAS  RMNEARAREARR S FHRANRBRES
B EEEWEUTERABEFEYI.

26, EARS  HEFHTEEEELAS T ERANREE  BRENAHRMR
BARRE,

27. RRATVRIY ERANELNTRTA  EREEREERD , ¥ EFAR
ERILHSEEE  BHEINBESHDANRE  SEEH  BRABRET.

28. MAREZNRSEATANETIABEERRNENRERE W2 HEE
EER ARTEERENGE  AEET=ETE  E9EEETEhRBEBFIERN B M

CEEEN) ; AESHEHABTRITANAELRR(BEREN); BEE-BNRERL—H
HEME,

29. RLEAAIREHEL ERAZEE HEBNRRFRL WTEITA , BRED
m=E.

30. LRAXSSHRERRBNBLE  REBZLHFAKERNEN  HAETELAR
LE EBELRIREUREFTRLAHZ S,

31. REAARAUREBLARZEH/H , B ERASZEE DEFNRRIFFT.L, &
ERERNE , REERE LRATERERBHET,

32. R, REFARFHIRER I EE BB IESE 6/2004 57EFE GEEAR, 3F
EEEREEZELE) BERNIDERR.
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33. REFAREAEBEF , ERMEBHREFENFIAR , RAEKERE
st FERAETRE  AHRLFARSEHLAHAZLEBRRAE

4. RAHELFAELEERERBEERRET , RRARMRUH LIRS EBREE
BIEEESR | BEEBNAREAERSEEFTUXE,

35. REFARETEEHRER , HRERIEENZRSMEY , &lELR
=

36. FR—BARERBENEFA , IEEEFRLE , EFTRUARSS , B
LERABBM ERERE | BIEHER,

37. LRAERFBA , EALRED  HEEeRE—LER  FUREEFEFER
PR EEFLRTHER BTEERERFEHIREPMAME B LEEFRE LN —F
EHURBESHELIE , EEREER  ZHAUMA-MESERTBNBEANZH , FTEBR

38. LERATARRAEERATHENEN  FEELRUBBERLRE,

39. REAARMENRE , REUEENEB LFRAMIE | 518 EFFABRRM
HER K RMEEREEET LRAZHENEF,

40. At , RZAFR BTR 2019 F 04 A 11 BELHZITBITARBEEERIR
=, ETHHE,

41, {REFRR  FREBOFRERZEZE BTRELHFZEBEHRIL , EEWLHFN
TRAREN , XBWERRANTRITA , #FLRAZBRER "EENIRIFFT .

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 30 a

38, tendo formulado as seguintes conclusdes:
I. O acto recorrido é o despacho de 11/04/2019 (fls. 107 e 108 do Processo
Instrutor), proferido pelo Senhor Secretario para a Seguranga, pelo qual, foi decidido revogar a

autorizagao especial de permanéncia ao ora Recorrente.
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Il. No seu requerimento, o Requerente alega que:

A) Falta de fundamentagéo;

B) Violagao dos principios da adequacao e proporcionalidade;

C) Desvio de poder.

lll. Todavia, o despacho cuja anulagédo se pretende, encontra-se devidamente
fundamentado de facto e de direito, tendo, inclusive, permitido ao Recorrente reagir
contenciosamente nos termos em que o fez.

IV. De igual forma, o despacho cuja eficacia se pretende suspender, ndo se
encontra ferido por violagdo dos principios da adequagao e proporcionalidade, tendo sido
devidamente ponderados todos os interesses em causa e a decisado proferida mostra-se ser a
Unica possivel de ser tomada.

V. Por outro lado, nenhum vicio de desvio de poder se consegue vislumbrar no
despacho sub judice.

VI. Na verdade, nenhuma discrepancia existe entre o fim legal e o fim real
subjacente ao despacho, ora em crise.

VII. Deste modo se devera concluir, que as alegagoes/conclusdes constante da
peticdo apresentada pelo Recorrente, ndo sao idoneas a produzir os efeitos por si

pretendidos.

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
seguinte douto parecer (fls. 50 e 51):

A recorre contenciosamente do despacho de 11 de Abril de 2019, da autoria do
Exm.° Secretario para a Seguranga, que lhe revogou a autorizagao especial de permanéncia
para fins de estudo no ensino superior.

Assaca-lhe vicio de forma por insuficiente fundamentagdo, violagdo dos
principios da adequagado e proporcionalidade e desvio do poder, o que é refutado pela

entidade recorrida, que assevera a legalidade do acto.
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Perante o teor do acto, que incorpora o parecer e propostas que o antecederam,
nao se cré razoavel imputar-lhe o invocado vicio de forma. Um destinatario normal, em face do
conteudo do acto, apreende as razoes facticas e normativas, radicadas na violagao das leis de
Macau, através da pratica do crime por que foi condenado, que levaram a decisao de
revogacgao da autorizagao especial de permanéncia. E tanto basta para que o acto se deva ter
por suficientemente fundamentado a luz do artigo 115.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo, ndo cabendo nesta sede apurar se o acto foi ou ndo bem fundamentado na
sua substancia ou materialidade.

Improcede o vicio de falta de fundamentacao.

O recorrente alinha também, como fundamentos do recurso, a violagcao dos
principios da adequacgao e da proporcionalidade. Nesse sentido, considera que, em face dos
elementos de que a Administragdo dispunha, a decisdo de revogar a autorizacdo de
permanéncia se apresenta desproporcional, vistas as coisas a luz do confronto entre os
interesses e direitos em presenca.

Cré-se que, também neste ponto, ndo |he assiste razdo, ndo obstante os
considerandos que tecemos em sede de recurso jurisdicional da providéncia de suspensao de
eficacia, em matéria de ponderagdo de interesses, pois sdo diversos os critérios e as
finalidades que presidem ao juizo de proporcionalidade nos dois momentos.

O principio da proporcionalidade, que € um corolario do principio da justica,
obriga a que as decis6es administrativas que colidam com direitos e interesses legitimos dos
particulares apenas possam afectar as posi¢cdes destes na justa medida da necessidade
reclamada pelos objectivos a prosseguir. E ndo se pode falar de desrazoabilidade quando a
actuagao administrativa € adequada a prossecugdao do interesse publico que lhe cabe
salvaguardar, desde que o sacrificio do interesse particular encontre justificacdo na
importancia do interesse publico a salvaguardar.

Pois bem, estando em causa, como estava, a continuidade da autorizagdo de

permanéncia em Macau, s6 duas hipéteses se colocavam: manté-la ou revoga-la. O acto
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recorrido tomou em linha de conta a pratica de um crime por parte do particular interessado,
aqui recorrente, e, no confronto dos valores em presenga, atribuiu supremacia ao interesse
publico, o que se compreende e é aceitavel em vista da preservacao da seguranga e ordem
publica, como valores que interessam a toda a comunidade. No contexto em que o acto
recorrido foi proferido, a primazia conferida ao interesse publico ndo afronta o principio da
proporcionalidade, ndo padecendo o acto de erro, muito menos ostensivo ou grosseiro, que
caucione uma interferéncia do tribunal relativamente ao sentido do exercicio daquele poder
discricionario. Sogobram também a desadequagao e a desproporcionalidade atribuidas ao
acto.

Finalmente, vem imputado ao acto o vicio do desvio do poder.

O desvio do poder é geralmente definido como o vicio traduzido no exercicio de
um poder discricionario por um motivo principalmente determinante nao condizente com o fim
que a lei visou ao conferir aquele poder - Freitas do Amaral, Direito Administrativo, Li¢oes,
Lisboa 1989, Volume lll, pg. 308. Como assim, e dado que o acto sindicado tem uma iniludivel
componente de discricionariedade, apresenta-se ele passivel de incorrer em desvio do poder.
Ponto é que tal resulte demonstrado.

Ora, conforme jurisprudéncia pacifica, a menos que os autos evidenciem tal vicio,
cabe ao recorrente que o invoca provar que o motivo principalmente determinante do acto nao
condiz com o fim legal, ou seja, cabe-lhe provar que o acto foi praticado com uma finalidade
diversa daquela que esta na base da atribuicdo de poderes legais para o proferir. Pois bem,
nem os autos demonstram o que quer que seja que aponte para desvio do poder, nem o
recorrente fez prova do que quer que fosse nessa matéria, pelo que improcede o referido vicio
de desvio do poder.

Ante o exposto, € na improcedéncia dos suscitados vicios, 0 nosso parecer vai no

sentido do ndo provimento do recurso.

* * *

2019-553-estudante-permanéncia 8



Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:
A sentenca condenatéria deu como provados o0s seguintes factos
imputados ao Recorrente/arguido:
10
2018 fF 6 A 9 HEE LY 8 B, 5RIL A FEIBFI XX # XX SRPIME XX RIEPIFELIR A
HEREL  ERBLELFEEE.
20
AR OB 459, WEA B TRXXRIEFINE , BOLRAFMBEHE ARIT,
WBEREREATRLEE , HEARINENRERER , FERERM , -2 EEEEA
IR
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30
BEABBRLMBONE , FCHEIERERHEANSE  BEY , RENTF
EIBREIHE AWML , EASW : TDon'ttouch mels , BRILEREES , H—DEEBBEA
BRI AR
40
WE AILEIRE XX # XX SRPIEXXRIEE 28 F(B) XX B)F17E XX #1 XX 3 XX
RE A HRLREFEEHEREHEA , MERAAELFHAEREANEGTF  BRIAR : THE
TIRERE , IR EMFHRIIRKM- XX, WEAEBER  MILBITREREAN SR b
F, WM E AR SRR B8,
50
2%, REBRALTRHEREA , REFEZHE A LLMBHE , WRYEE A,
60
WEARDFERE , BEIERMERE,
70
HIEERH., BEREEINERLT  HERAEFREHEEANSR  URBYEK
EAREIMMEAR  EREAMETIM T EN S RES,
g°
RMUBERAMERTAREEMTR , B2 EEHR,
SN, KRFEAUTEE
RIZM BT |, MIEAEBLE,

*

Na sequéncia da condenagdo, com base nos mesmos factos

2019-553-estudante-permanéncia 10



imputados foi elaborado o seguinte parecer sobre a autorizacdo da permanéncia

do Recorrente/condenado que tem o seguinte teor:

Bl BIEEAE NEENSRIEFT. BRBEE HE : 21/03/2019

1. TRAERZEFEAR 11/01/2017 1RHB S 4/2003 55553 %E 8 RNAE  Biltia
HERBEN TEEMEBRIEFT

# | EREBRBEITER | FIEB D)E 55Kk RETBERR | BL£H (ZEFHHTE

B | RRERE VLTS 5% B %) BERHE
A | CBXXXXX23 01/08/2019 B P9 | IHEESL | 01/08/2019
A | 01/05/2027 XX K | 31/08/2020

]

2. BIBREFRIEFECRMAGR 2776/2018 $H)BER - NIZEHEAABZEL, HBE
BITHABIL T —ERM (FEE) 5 164-A RFMRERESN [HRER], RE/RN 2018 F 7
A3 BHAERRARLEFR. (FRE78ETIEH)

3. BRAZMRAZTRACHEBLAREE HEHRERB LI BT 284
¥ NEBWERIET. 2HEBERF. At , NERER TITBERAR,) F 93 FRE 94 HeH
T, TEEER, KX BEERENERABANERRA  MASHERATERIBANEN
+tXR O HEBRAATUEARERER . (FERBERRGERBANES
200002/SPDARPEST/2019P 5)

4. REZEFE  IEBRAZSBEAREMREREARR , ARAEBNT :

FEBRAR—SBBEL K HESZTNELF , RALEBEXRARRZEE
BT FERPTHENBERARANEBRRAMERRBEE , ARBAFTHNELE. ERRN
FEBLFEBRAZBEERENT , ERELITEVFEEHNIR A TFEANSBEFTHHS
BiEmE, A, ASHRASTRERERUTHENER  RPAERNRTAAEBREERR
AHRAEYTHARMES NERZLBREE, NERRAMELERLRTAZEOBAK, I
BT ERARZNKNIBRE SHEINFNZTARANALRE, EEACRELE THERNES
HE , REEFATHEEAS, #ER  (WVRLEABTREFLREDCLELSEE NEY
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MEBIRFA L 2TBITR ; QEFEEHHAEBRAFHBLEEE RENBBIFFAL 217
BiTh , B RRASERATREE(2020 48 A 31 H)&EH, GERES5E 73 H)

5. RBABERMEEREHRE (B RimE - CR5-18-0327-PCS)R TR : MERRA
WEUEZELREEN S RNBILT —ERMA (AER) F 164-A HATREREEN [HERE
], BEMIL , VEMBARER , BT, RP—F. B0, HSANEBRARAAHEAB X
HEE REERFI% 3,000 T, ARMEBHELEFS, FFR¥E48E53EH)

6. FREADIAR :

RIFLRYRE , AEEENZBHRE , AEBRALSHNEEREFER
REE  EARCERTAEABENE RRRBEATHE , BHUBE 5 HRRWRRTITTA
. AR , AIZARAFEZLRTREHARMBEZ ARZRLBHAE, BN, ZERA
FEBRRALKRBETRAARRE , SREHBREBILENTEE, ERlt, EBELERAEBRRAR
B F22E58 NEENBEIRTT L.
7. EE FIBORE,

*

Da proposta conta ainda as seguintes informagoes:

1. FIZEHRA AR 11/01/2017 RIFE 4/2003 HERSE 8 Rz R ERIE TEE
S RIRFRT L, MEEERM XX ABEEIREES2 L FEE TR A (31/08/2020).

2. RBACERMNELEEHRER R  ATHERARBLE —1E [HERER], &H
EMEAER , EERATHE —F. B9, HSFNEBRAORE AZSIES BEBRPTH 3,000
7T, URAAEHBER S, (P.48-53)

3. BRHTRAEBERARZERE  HEEBLECEBHM T 24EH NEZNSRIFFT 1.
EEERIEEFHE , AERRAZBERAREMRERTEEDER. (P.5573)

4, BRAZHRRAZLRITAEAUSZLE SHZRNAMRTEATHR, HARB[E
ZOHRZLBREE  ERBLAEZRRARBHRTFZ24E HEBNERIFTT 10

5. 2Rk BT E#.

Depois, a Entidade Recorrida proferiu a decisdo ora recorrida.
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IV - EUNDAMENTOS

A resolucéo do presente recurso passa pela anélise e resolucéo das

seguintes questdes

1) - Vrkio de forma por insuficiente fundamentacdo da deciséo
recorrida;

2) — Vkio da violacdo dos principios da adequacido e
proporcionalidade; e

3) — Vo do desvio do poder.

*

Comecemos pela primeira questao.

O dever legal de fundamentar cumpre uma dupla funcéo: enddgena,
ao exigir ao decisor a expressdo dos motivos e critérios determinantes da
decisdo, assim contribuindo para a sua ponderacédo e transparéncia; exdgena, ao
permitir ao destinatario do acto uma opcao esclarecida entre a conformacdo e a

Impugnagdo graciosa ou contenciosa.

Em matéria de fundamentacdo da decisdo administrativa, o artigo
115.9 (Requisitos da fundamentagzo) d0 COdigo do Procedimento Administrativo (CPA)
prescreve:

1. A fundamentagdo deve ser expressa, através de sucinta exposicdo dos

fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragdo de

concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que

constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.
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2. Equivale a falta de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacdo do
acto.

3. Na resolugdo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer meio
mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que tal ndo envolva diminuicao

das garantias dos administrados.

Ora, nesta matéria, € do entendimento pacifico e quase uniforme que
devem ser fundamentados os actos administrativos que decidam pedido,

reclamacéo ou recurso, devendo conter todas as informacdes de forma clara,

precisa e completa, a fim de poderem determinar-se ineqguivocamente 0s

seus sentido, alcance e efeitos juridicos — artigo 115°do CPA.

Alias, todas as informac@es inerentes a decisdo devem permitir que o
destinatario possa apreender, de modo inequivoco, o sentido, alcance e efeitos
jurdicos do acto administrativo. Assim serd nomeadamente quando o
destinatario reconhece ter-se perfeitamente apercebido do itinerario

cognoscitivo e valorativo sequido pelo decisor.

Ora no caso dos autos, em termos da fundamentacdo, a Entidade

Recorrida tomou a decisdo com base no parecer que tem o seguinte teor:

“(...)

5. BIBVBCER A EEZEHRE(BRMAE : CR5-18-0327-PCS)FE T : MIEEHRA
WIEUEZELREEN S NBILT —ERMA (FER) # 164-A FATRERESN [HEE
1, BERL , HEMBAREH , ERHAIT , AP —F. B4, HSANSHARAAEEAB X
HEEEEERPI% 3,000 T , ARMEBANBEFRS. (FFR%E 48 E53 H)

6. FRADITAR :
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RIFEERYIRE  FEEEMNCHORE , IERRATFNEENIFER
RRE | EARZLFRTAEL B ENE REBEATHEA , BELEL 5 G HRAKRITTHE
o LA R , RIEARAFECLRTACHARBEC A ZLBEEE, AR, ZERA
NEBRALRBETREMRE , SREIHREBLENTEE. BNl BERBLREERAR
Bt T o248 NEENRREFTT .
7. 2 EORE, "

Tudo isto é bastante para mostrar que, com base neste quadro factico
e juridico, a Entidade Recorrida indeferira o pedido do Recorrente/Requerente.

Pelo que, ndo se verifica o vicio alegado pelo Recorrente, julga-se

improcedente 0 argumento produzido pelo mesmo nesta parte do recurso.

*

Passemos a ver a segunda questdo que é a da violacdo dos principios

da adequacéo e proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade esta consagrado no artigo 5° do
CPA, ao estabelecer que

«2. As decisdes da Administracdo que colidam com direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem
afectar essas posic¢des em termos adequados e proporcionados aos objectivos a
realizar”.

Entendido, em sentido amplo, como proibicdo do excesso, 0
principio da proporcionalidade postula que a Administracdo prossiga o
interesse publico pelo meio que represente um menor sacrificio para as
posicdes dos particulares. Incorpora, como subprincipio constitutivo, o

principio da exiqgibilidade, também conhecido como principio da necessidade
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ou da menor ingeréncia possivel, que destaca a ideia de que o cidaddo tem

direito & menor desvantagem possivel.

Para maior operacionalidade deste principio, a doutrina acrescenta,
entre outros elementos, o da exigibilidade espacial, que aponta para a

necessidade de limitar o ambito da intervencdo na esfera juridica das pessoas
cujos interesses devam ser sacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilho, in Direito

Constitucional e Teoria da Constituigéo, 72ed., Almedina, 266, ss.).

Nesta Optica, a questdo essencial reside em saber se o cancelamento
da autorizagdo da permanéncia do Recorrente (enquanto estudante) colide ou

com o principio da proporcionalidade.

Bem observou o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI:

O recorrente alinha também, como fundamentos do recurso, a violagcdo dos
principios da adequacgao e da proporcionalidade. Nesse sentido, considera que, em face dos
elementos de que a Administracdo dispunha, a decisdo de revogar a autorizagdo de
permanéncia se apresenta desproporcional, vistas as coisas a luz do confronto entre os
interesses e direitos em presenca.

Cré-se que, também neste ponto, nao lhe assiste razdo, ndao obstante os
considerandos que tecemos em sede de recurso jurisdicional da providéncia de suspensao de
eficacia, em matéria de ponderagao de interesses, pois sao diversos os critérios e as
finalidades que presidem ao juizo de proporcionalidade nos dois momentos.

O principio da proporcionalidade, que € um corolario do principio da justica,
obriga a que as decis6es administrativas que colidam com direitos e interesses legitimos dos
particulares apenas possam afectar as posicdes destes na justa medida da necessidade

reclamada pelos objectivos a prosseguir. E ndo se pode falar de desrazoabilidade quando a
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actuacao administrativa € adequada a prossecucdo do interesse publico que lhe cabe
salvaguardar, desde que o sacrificio do interesse particular encontre justificacdo na
importancia do interesse publico a salvaguardar.

Pois bem, estando em causa, como estava, a continuidade da autorizagao de
permanéncia em Macau, s6 duas hipéteses se colocavam: manté-la ou revoga-la. O acto
recorrido tomou em linha de conta a pratica de um crime por parte do particular interessado,
aqui recorrente, e, no confronto dos valores em presenga, atribuiu supremacia ao interesse
publico, o que se compreende e é aceitavel em vista da preservacao da seguranga e ordem
publica, como valores que interessam a toda a comunidade. No contexto em que o acto
recorrido foi proferido, a primazia conferida ao interesse publico ndo afronta o principio da
proporcionalidade, nao padecendo o acto de erro, muito menos ostensivo ou grosseiro, que
caucione uma interferéncia do tribunal relativamente ao sentido do exercicio daquele poder
discricionario. Sogobram também a desadequagao e a desproporcionalidade atribuidas ao

acto.

Subscrevemos inteiramente este ponto de vista com a qual

concordamos e limitamo-nos acrescentar o seguinte:

a) - O direito de permanéncia na RAEM néo € um direito subjectivo
titulado pelo Recorrente, pois, a atribuicdo deste direito esta sujeito a valoracio

da autoridade competente nos termos legais;

b) - Tal wvaloracdo consubstancia no cumprimento das leis

reguladoras da matéria pela entidade recorrida;

c) - Os factos criminosos imputados ao Recorrente revelam a sua
personalidade e leva a crer-se que lhe faltava a consciéncia de cumprir as leis
vigentes na RAEM, o que constitui um fundamento forte e suficiente para

revogar a autorizagcdo da permanéncia do Recorrente em Macau tal como nos
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termos invocados pela Entidade Recorrida.

d) - Pelo que, na auséncia de fundamentos, € de julgar

improcedente 0 recurso nesta parte.

Resta a ver a terceira questdo: desvio de poder.

Neste ponto, € da posicdo do Digno Magistrado do MP junto deste
TSI:

O desvio do poder é geralmente definido como o vicio traduzido no exercicio de
um poder discricionario por um motivo principalmente determinante nao condizente com o fim
que a lei visou ao conferir aquele poder - Freitas do Amaral, Direito Administrativo, Li¢oes,
Lisboa 1989, Volume lll, pg. 308. Como assim, e dado que o acto sindicado tem uma iniludivel
componente de discricionariedade, apresenta-se ele passivel de incorrer em desvio do poder.
Ponto é que tal resulte demonstrado.

Ora, conforme jurisprudéncia pacifica, a menos que os autos evidenciem tal vicio,
cabe ao recorrente que o invoca provar que o motivo principalmente determinante do acto ndo
condiz com o fim legal, ou seja, cabe-lhe provar que o acto foi praticado com uma finalidade
diversa daquela que esta na base da atribuicdo de poderes legais para o proferir.

Pois bem, nem os autos demonstram o que quer que seja que aponte para
desvio do poder, nem o recorrente fez prova do que quer que fosse nessa matéria, pelo que
improcede o referido vicio de desvio do poder.

Ante o exposto, e na improcedéncia dos suscitados vicios, 0 nosso parecer vai no

sentido do n&o provimento do recurso.

Subscrevemos igualmente esta douta posicdo, e limitamo-nos a

acrescentar o segu inte:

1) — A luz ainda dos ensinamento do Prof. Freitas do Amaral, “O
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desvio de poder pressupde, portanto, uma discrepancia entre o fim legal e o
fim real (ou o fim efectivamente prosseguido pelo 6rgao administrativo). Para
determinar a existéncia de um vicio de desvio de poder, tem de se proceder a
trés operacoes:

a) Apurar qual o fim visado pela lei ao conferir a certo 6érgao
administrativo um determinado poder discricionario (fim legal);

b) Averiguar qual o motivo principalmente determinante da pratica
do acto administrativo em causa (fim real);

c) Determinar se este motivo principalmente determinante condiz
ou ndo com aquele fim legalmente estabelecido: se houver coincidéncia, o
acto sera legal e, portanto, valido; se ndo houver coincidéncia, o acto sera
ilegal por desvio de poder e, portanto, invalido.

Sublinhe-se que, para existir desvio de poder, ndo interessa saber
se o0 6rgao administrativo se desviou do fim legal porque interpretou mal a lei -
isto &, por erro de direito - ou porque, intencionalmente, quis mesmo
prosseguir um fim contrario a lei - isto é, por ma fé. Nao interessa fazer a
distincao porque, em ambos os casos, ha desvio de poder.

O desvio de poder comporta duas modalidades principais:

a) O desvio de poder por motivo de interesse publico,

b) O desvio de poder por mofivo de interesse privado. (...) (in Curso

de Direito Administrativo, Vol. I, Almedina, pag. 394 e 395). ”

2) — No caso, ndo foram carreados factos demonstrativos de tal

desvio, a decisdo recorrida assente sempre no objectivo de prossecucdo do
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interesse publico, foi isto que levou a Entidade Recorrida a revogar a

autorizacao da permanéncia do Recorrente em Macau.

Pelo que, improcedendo todos os argumentos invocados pelo
Recorrente, ha-de ser mantida decisdo recorrida, julgando-se deste modo

infundado o recurso no seu todo.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o presente recurso, mantendo-se a decisado

recorrida.
*
Custas pelo Recorrente que se fixam em 5 UCs.
*
Notifique e Reqiste.
*
RAEM, 16 de Janeiro de 2020.
Fong Man Chong Joaquim Teixeira de Sousa
(Fui presente)
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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