Processo n® 1062/2015 Data: 02.06.2016

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “ofensa grave a integridade fisica”; (art.
138° do C.P.M.).

Agravacao pelo resultado; (art. 139° do C.P.M.).

Falta de fundamentacao.

Insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisao.

Matéria conclusiva.

In dubio pro reo.

Crime preterintencional.

SUMARIO

1. O vkio de insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo
apenas ocorre “quando o Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a

matéria objecto do processo”.
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2. “Ofensa grave” para além de ser um “juizo” ou uma “afirmagao
(manifestamente) conclusiva”, (dado que j& qualifica a ofensa de
“grave”), nao deixa de ser um ‘“‘conceito de direito”, inadequada

sendo a sua inclusdo em sede de “matéria de facto”.

3. Provado nao estando que o arguido tenha “agido com dolo”, tendo
“querido provocar perigo para a vida” do ofendido, e, sendo que tal
“resultado” apenas se lhe pode ser imputado a titulo de (mera)
“negligéncia”, correcta ndo ¢ a sua condenacdo como autor de 1
crime de “ofensa grave a integridade fisica” p. e p. pelo art. 138° do
C.P.M., devendo antes ser condenado como autor de 1 crime
(preterintencional), de “ofensa a integridade fisica agravada pelo

resultado” p. e p. pelo art. 139° do mesmo codigo.

4, Identifica-se no “crime preterintencional” trés elementos:
- um “crime fundamental” praticado a titulo de dolo;
- um “crime resultado” mais grave do que se intencionava imputado
a titulo de negligéncia; e,

- a “fusdo” dos dois crimes em causa.
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 1062/2015

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acérdéo do T.J.B. decidiu-se condenar A (A), com 0s restantes
sinais dos autos, como autor da pratica de 1 crime de “ofensa grave a
integridade fisica”, p. e p. pelos art®s 137° ¢ 138°, al. d) do C.P.M., na
pena de 2 anos e 9 meses de prisdo, suspensa na sua execucao por 3 anos,

e no pagamento de uma indemnizacdo no montante total de

Proc. 1062/2015 Pd&g. 4



MOP$298.825,00 ao ofendido dos autos; (cfr., fls. 190 a 194-v que como
as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os

efeitos legais).

Inconformado, veio o arguido recorrer, imputando ao Acdérdao
recorrido o vicio de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisé@o”, “violagcdo do principio in dubio pro reo”, “errada qualificacdo

juridica” e “falta de fundamentagdo”; (cfr., fls. 209 a 218).

Respondendo, considera o Ministério Pablico que o recurso néo

merece provimento; (cfr., fls. 223 a 226-v).

Admitido o recurso, vieram 0s autos a este T.S.1., onde, em sede de

vista juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:
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“Na Motivacao de fls.210 a 218 dos autos, 0 recorrente assacou,
ao douto aresto recorrido sucessivamente, a ofensa ao principio de in
dubio pro reo, o erro de direito (qualificacdo juridica), o vicio de
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada e a nulidade
por falta de fundamentacao, previstos estes trés respectivamente no n.°1
do art.400°, nas alineas a) do n.°1 do art.360° e a) do n.°2 do art.400°

do CPP.

Reflectindo as doutrinas e jurisprudéncias no que tocam ao
principio do in dubio pro reo, colhemos que o seu nucleo e esséncia
consistem na imposicdo de que os factos dubios (“non liquets™)
emergentes em processo penal devem ser valorizados e resolvidos em
favor ao arguido.

Bem, importa atentar que este principio «sé actua em caso de
duvida (insanavel, razoavel e motivavel), definida esta como “um estado
psicolégico de incerteza dependente do inexacto conhecimento da
realidade objectiva ou subjectiva”. Daitambém que, para fundamentar
essa duvida e impor a absolvi¢do, ndo baste que tenha havido versdes

dispares ou mesmo contraditorias, sendo antes necessario que perante a
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prova produzida reste no espirito do julgador — e ndo no do recorrente —
alguma davida sobre os factos que constituem o pressuposto da deciséo,
duvida que, como se referiu, ha-de ser ‘“razoavel” e “insanavel”.»
(Acdrdaos do TSI nos Processos n.°729/2010 e n.°2/2011)

Com efeito, ha-de existir uma davida positiva e racional que ilida
a certeza contraria, uma divida que impeca a conviccdo do tribunal,
sendo ai que se comeca a delinear o bindmio entre o principio do in
dubio pro reo e o da prova livre, devendo este supor um entendimento
objectivo, motivavel e controlavel da apreciacdo do juiz. (Acordao do TSI
no Proc. n.°44/2005)

Sendo assim, «S6 se pode sindicar a aplicacdo do principio in
dubio pro reo quando da deciséo recorrida resulta que o Tribunal a quo
ficou na duvida em relagdo a qualquer facto e que, nesse estado de
duvida, decidiu contra o arguido. Nao se verificando esta hipotese, resta
a aplicacdo do mesmo principio enquanto regra de apreciacdo da prova
no ambito do dispositivo do art.114° do CPP que escapa ao poder de
censura deste Tribunal, a mingua de elementos objectivos constantes dos
autos que levem a concluir de outro modo.» (Acérdao do TSI no Processo
n.°122/2005)

Em expressdo mais concreta, € que a inobservancia deste principio
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do in dubio pro reo exige «a comprovacédo de que o juiz tenha ficado na
duvida sobre factos relevantes, e, nesse estado de duvida, tenha decidido
contra o arguido.» (Acérddos do TSI nos Processos n.°846/2014,
n.°103/2015 e n.°94/2016)

Por isso, «Constatando-se que em momento algum teve o0 MM®°
Juiz a quo qualquer “duvida” (ou hesitacdo) aquando da sua decisédo
sobre a factualidade imputada ao arguido, inviavel é também
conceber-se que ocorreu violagdo do dito principio.» (Acorddo do TSI no
Processo n.°311/2014)

No caso sub iudice, o douto Tribunal a quo estribou o 5° facto
provado no Relatério da Pericia Médico-Legal de fls.21 dos autos, no
qual se conclui «#&2 7 744 » 77 7 #fﬁ%yffg—z 2 SRR R
TR B 2014 £2 AT P2 REFTH A GRLBHKIL T S EA

EFO0pBA (HLLFLHEL BGH FF)
GH GGG e HE L AT T o B AEPR

124

BB TR

AL 138 FEAd F Ay —F A EE L oo

Percorrendo atenciosamente todo o Acorddo em sindicancia, nao
descortinamos que o Tribunal a quo manifestasse qualquer duvida sobre
a forca probatoria do dito Relatorio da Pericia Médico-Legal, ou sobre a

certeza daquele 5° facto provado, nomeadamente sobre o nexo de
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causalidade adequada entre agressdo do recorrente e a lesédo do
ofendido. O que nos aconselha a entender que ndo se verifica in casu a
assacada violacdo do principio do in dubio pro reo.

*

Ora bem, o aludido Relatério da Pericia Médico-Legal refere que
a agressao do recorrente podia objectivamente provocar perigo para a
vida do ofendido. O que significa que existe 0 nexo de causalidade
adequada entre a agressao do recorrente e a lesdo do ofendido.

E no 6° facto provado do Acérdédo em escrutinio, o douto Tribunal
a quo deu por provado que o arguido, no espirito voluntario, livre e
consciente, agrediu dolosamente o ofendido, provocando directamente
grave leséo no corpo desse ofendido. (4 £ 2 g fF ~ f 7 £ 7 & #:77
HE T ZEFRT AR P FA o Ffrid AR T AT T g
EHE )

Em harmonia com as doutrinas autorizadas, enquanto o crime de
ofensa grave a integridade fisica p.p. pelo art.138° do CPM exige, pelo
menos, dolo eventual, a «agravacao pelo resultado» prevista no art.138°
deste diploma legal depende, apenas e s6, da negligéncia — trata-se pois
de crime preterintencional (Manuel Leal-Henriques: Anotacdo e

Comentario ao Codigo Penal de Macau, Vol. 111, Artigos 128.° a 195.°,
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2014, Centro de Formacao Juridica e Judiciaria, pp.177 a 183)

Os 1° e 2° factos provados demonstram seguramente que a
mudanca de via de transito (#~3€) do ofendido ndo causou lesédo ao
recorrente nem ao seu motociclo, e que ao agredir o ofendido, o
recorrente se encontrava normal, néo estando em estado de embriaguez
ou sob influéncia de estupefacientes ou substancias psicotropicas.

Perante este quadro factual, e a luz da razdo humana comum e da
regra da experiéncia, afigura-se-nos mais racional que o recorrente nao
quis provocar ou aceitou a morte ou perigo para vida do ofendido. Quer
dizer que na nossa modesta opinido, a culpa do recorrente relativamente
a consequéncia de «perigo para vida» ndo é dolo, mas sim negligéncia.

Nesta linha de perspectiva, e ressalvado o elevado respeito pela
opinido diferente, inclinamos a acompanhar a arguicdo do erro de
direito pelo recorrente nas conclusdes E a G da referida Motivacao,
devendo ele ser condenado no autor do crime previsto e punido pelo n.°2
do art.139° em vez do p.p. pela d) do art.138° do CPM.

*

No que respeite a arguicdo do vicio de insuficiéncia para a deciséo

da matéria de facto provada consagrado na alinea a) do n.°2 do art.400°

do CPP, antes de mais, sufragamos as criteriosas explanacoes da ilustre
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colega na douta Resposta (fls.279 a 281v. dos autos).

Repare-se que seja correcto seja errado, o Tribunal a quo deu por
provado o facto de que o arguido, no espirito voluntario, livre e
consciente, agrediu dolosamente o ofendido, provocando directamente
grave lesdo no corpo desse ofendido. (#£j € 2 g fF ~ f d X j & 37
KT REFRT AR FA o Jm BEREART ALY T
EHE )

O que nos semeia a impressao de ndo se descortinar in casu o
vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
consagrado na alinea a) do n.°2 do art.400° do CPP. Daqui decorre,
assim, segundo nos parece, o caimento deste argumento do recorrente.

*

O n.°2 do art.355° do CPP prevé o dever de fundamentacao, «que
consta da enumeracéao dos factos provados e nao provados, bem como de
uma exposicao, tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com
indicacdo e exame critico das provas que serviram para formar a
convicgdo do tribunal.» E a alinea a) do n.°1 do art.360° comina a
nulidade.

Adverte reiteradamente o Venerando TUI (Acord@os nos Processos
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n.°23/2002 e n.°23/2007) : «Em relagéo a parte da convic¢éo do tribunal,
obedece aos requisitos do art.355.°, n.°2 do Codigo de Processo Penal a
sentenca que se limita a indicar as fontes das provas que serviram para
fundamentar a conviccao do julgador, sem necessidade de mencionar as
razbes que determinaram essa convicGao ou 0 juizo critico de tais provas,
pois a lei ndo obriga a indicacdo desenvolvida dos meios de prova mas
tdo s6 a das fontes das provas.» e «Nao ha norma processual que exige
gue o julgador exponha pormenorizada e completamente todo o
raciocinio l6gico ou indique os meios de prova que se encontra na base
da sua convicgédo de dar como provado ou ndo provado um determinado
facto, nem a apreciacdo critica das provas, sem prejuizo, naturalmente,
de maior desenvolvimento quando o julgador entenda fazer.»

Em esteira da sobredita jurisprudéncia, parece-nos que nao existe
a nulidade assacada ao douto Acérddo em causa, visto que ndo €
necessaria a explicacdo reclamada pelo recorrente na conclusédo N da
Motivago (A E 72 2/8r2f4 7 » 22§ BN 7 B _F 774
CERFEN AT LR EFT RN TR A FATIE 7 7 ar
HERFGRG  Aa BRICNIAM T E BEZE G T4 o7 91F i
Z g ), embora seja verdade tal apontada omissao.

Por todo o expendido acima, propendemos pela verificacdo do
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erro de direito invocado e, deste modo, pela procedéncia do presente

recurso”; (cfr., fls. 240 a 242-v).

Nada obstando, passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acorddo recorrido a fls. 191 a 192-v, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Insurge-se o arguido contra a deciséo proferida com o Acérdéo do
T.J.B. que o condenou como autor da pratica de 1 crime de “ofensa grave
a integridade fisica”, p. e p. pelos art®s 137° ¢ 138°, al. d) do C.P.M., na

pena de 2 anos e 9 meses de prisdo, suspensa na sua execucao por 3 anos,
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e no pagamento de uma indemnizagdo no montante total de
MOP$298.825,00 ao ofendido dos autos, centrando o seu inconformismo

na “decisdo crime”.

E, como se deixou relatado, assaca ao aresto recorrido 0s vicios de
“insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo”, “violacdo do
principio in dubio pro reo”, “erro na qualifica¢do juridica” e “falta de

fundamentacao”.

—  Comecgando pela alegada “falta de fundamentag@o”, cremos que

evidente € que ndo tem o arguido razéo.

De facto, e como de uma mera leitura ao Acorddo recorrido se
constata, (cfr., em especial, fls. 193), ndo deixou o Colectivo a quo de
expor (claramente) os motivos que o levaram a decidir a matéria de facto

da forma que decidiu.

Na verdade — e independentemente do “acerto do decidido” que ¢é

questdo que difere da ora em apreciacdo — daise alcancam as razdes que

levaram a deciséo proferida, no caso, a de dar como provada a matéria de
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facto constante da acusacéo publica e do pedido de indemnizacdo civil
enxertado nos autos, tendo o Colectivo a quo explicitado os meios de
prova que foram objecto da sua ponderacéo, expondo também os motivos
que o levaram a ter os mesmos em consideracdo para a formacao da sua

convicgao.

0 bvio é — e como se nos mostra ser natural — que mais se poderia
consignar. Porém, face ao que da dita fundamentacéo consta, (e ainda que
algo sintética), correcto néo € considerar que padece o Acordao recorrido

do vicio de “falta de fundamentagdo”.

Da mesma forma, pode-se (certamente) ndo concordar com a

deciséo (e fundamentacéo) que consta do Acéordéo recorrido.

Porém, tal nada tem a ver com o vicio de “falta de fundamentacéo”

imputado.

Continuemos.

— Quanto a “insuficiéncia da matéria de facto provada para a
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decisaon”.

Pois bem, repetidamente temos dito que o vicio de insuficiéncia da
matéria de facto provada para a decisdo apenas ocorre “quando o
Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a matéria objecto do processo”;
(cfr., v.g., o recente Ac. deste T.S.1. de 14.01.2016, Proc. n.© 1053/2015 e
de 10.03.2016, Proc. n.© 95/2016).

Dito isto, e motivos ndo se vislumbrando para se alterar o0 assim

entendido, vejamos.

Esta provado que:

- no dia 16.02.2014 houve um acidente de viacdo em que foram
intervenientes o arguido, conduzindo uma mota, e o ofendido, que
conduzia um taxi;

- na sequéncia de tal acidente, e seguinte discusséo, o arguido
agrediu o ofendido com socos na cabeca e cara;

- como resultado de tal agresséo, o ofendido sofreu ferimentos nas
partes atingidas, (cabeca e cara), e deslocou-se ao hospital onde foi

atendido e tratado, tendo neste mesmo dia regressado a casa;
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- no dia 10.03.2014, o ofendido, por se sentir mal, deslocou-se ao
Hospital onde lhe foi diagnosticado hematoma subdural (subaguda —
crénica) frontotemporal-occipital bilateral, tendo ficado internado até ao
dia 26.03.2014;

- em conformidade com o relatério médico — de fls. 21 — as lesdes
pelo ofendido sofridas foram causadas por agressdo com objecto
contundente, admitindo-se ou ndo se excluindo a possibilidade de as
mesmas terem como causa a agressdo que sofreu em 10.03.2014,
(perpetrada pelo arguido), e causaram perigo de vida para a vitima,
constituindo uma “ofensa grave” que demandou 60 dias para a sua cura.

- 0 arguido agiu livre e voluntariamente, usou intencionalmente de
violéncia contra o ofendido, causando-lhe uma ‘“ofensa grave a
integridade fisica”.

- 0 arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida.

E, sendo (exactamente) esta a matéria de facto que constava da

acusacao e que se veio a dar (na integra) como provada, que dizer?

Pois bem, desde ja ha que dizer que se tera de ter como “ndo

escrita” a referéncia feita quanto a “ofensa grave” como consequéncia da
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conduta do arguido; (cfr., v.g., 0 Ac. do V¥ T.U.1. de 09.07.2003, Proc.
n.° 11/2003, de 07.11.2012, Proc. n.® 64/2012, e de 07.01.2015, Proc. n.°
111/2014).

Com efeito, (e como € “6bvio”), a mesma, para além de ser um
“juzo” ou uma “afirmacéo (manifestamente) conclusiva”, (dado que ja
qualifica a ofensa de “grave”), ndo deixa de ser um “conceito de direito”
inadequada sendo a sua inclusdo em sede de “matéria de facto”, (e, ainda
mais, num processo em que ao arguido se imputava, precisamente, a

ratica de 1 crime de “ofensa grave”).
ticade 1 de “oft ”

Como no Ac. deste T.S.I. de 12.02.2015, Proc. n.° 847/2014, (do

ora relator), se fez constar:

“Uma “conclusdo” implica um juizo sobre factos, e estes, quando
em si mesmos considerados, revelam uma realidade, compreensivel e
detectavel sem necessidade de qualquer acréscimo dedutivo.

Ha uma “questdo de facto” quando se procura reconstituir uma
situag¢do concreta ou um evento do mundo real, e ha uma “questdo de

direito”, quando se submete a tratamento juridico a situag¢do concreta
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reconstitu ida.
O “facto” ndo pode incluir elementos que, a priori, contenham,
(ainda que implicitamente), a resolugcdo da questdo concreta de direito

que ha a decidir”.

E, entéo, (retirada a decisdo da matéria de facto o dito “conceito”),
que dizer da apontada “insuficiéncia da matéria de facto provada para a
deciséo”?

Apenas gque 0 Vicio ndo existe.

Na verdade, o Tribunal a quo n&o deixou de emitir pronuncia sobre
“toda a matéria objecto do processo”, elencando a que resultou provada e
ndo provada, e fundamentando, (como se viu), adequadamente, esta sua
deciséo.

Contudo, o caso dos autos justifica um esclarecimento adicional.

E que, & primeira vista, podia-se dizer que se a agressio que o

arguido inflingiu no ofendido ocorreu no dia 16.02.2014, como relacionar,
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(considerar), esta (agressdao) como a “causa” da “lesdo” que aquele
apresentava no dia 10.03.2014, (quase um més depois), especialmente,
guando provado esta que no dia da agressao, o ofendido foi atendido no
hospital e que apos tal, dai saiu, sendo ainda que no proprio relatorio
médico se reconhece a “divida”, consignando-se que se admitia como
possivel ou, melhor, que nédo se excluia, a possibilidade de tal relacdo

“causa-efeito”?

Ora, é sabido, que certo tipo de lesdes, a sua (efectiva) percepcéo,
(compreensdo da sua extensdo ou seus efeitos e resultados), podem
(apenas) surgir momentos — dias, semanas ou meses ... — depois da
agressao que as causa, podendo até acontecer que, as mesmas lesdes,
embora ja existentes (logo) apo0s a agressdo, ndo tenham sido
(adequadamente) identificadas ou diagnosticadas, estabelecendo-se (de

imediato) a relagdo da sua “causa-efeito”.

E, a ser assim, adequado ndo se mostra que, sem se estabelecer
factualmente — em sede da “matéria de facto provada” (e de forma
clara) — a dita “relacdo” entre a agressao pelo arguido perpetrada no dia

16.02.2014, e as lesdes que o ofendido apresentava no dia 10.03.2014, se
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decida, mesmo assim, declarar-se aquele como seu culpado, (e autor).

Porém, néo é esta a situacdo dos autos.

In casu, outra matéria existe — e ainda que ndo tendo origem na
acusacdo publica, constava do pedido de indemnizacdo civil enxertado
nos autos, oportunamente notificado ao arguido e objecto de discussao
em audiéncia de julgamento, sendo assim de considerar validamente
adquirida para a deciséo proferida — pois que provado (também) esta (em
sede da matéria alegada no pedido civil) que aquando da primeira visita
do ofendido ao hospital, (em 16.02.2014), o0 mesmo nao foi “observado”
ou “examinado” tendo-lhe (apenas) sido prestados os cuidados de saude
primarios no sentido de tratar os ferimentos que apresentava, e que, 0S
sintomas de dores de cabeca e indisposicdo comecaram-lhe a aparecer
(dias) depois, até que, preocupado, e por desconhecer a sua causa,
dirigiu-se pela segunda vez ao hospital, (em 10.03.2014), onde lhe foi
diagnosticado  “hematoma  subdural  (subaguda -  crénica)

frontotemporal-occipital bilateral”.

Perante este — chamemos - “complemento” (factual),
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afigura-se-nos que afastada fica a atras referida “duvida” ou “lacuna” na
matéria de facto quanto a “relacdo de causa-efeito”, (a fim de se poder
imputar as lesbes que o ofendido apresentava no dia 10.03.2014 a

agressao pelo arguido levada a cabo em 16.02.2014).

Com efeito, clarificado (agora) estéa que a dita agressdo causou nédo
s6 os ferimentos que foram identificados no dia da sua ocorréncia, mas
que deu também origem a um hematoma subdural, que provocou no
ofendido mal estar — dores de cabeca e indisposic¢des — que, por sua vez,
o levaram a deslocar-se novamente ao hospital onde, (s6 entéo), se veio a
identificar a sua causa. (Alias, esta “relacdo” estd mesmo explicitada em
sede de “fundamentacédo”, e dai termos também considerado inexistir o

vicio da “falta de fundamentagao”).
Nesta conformidade, sendo de se concluir que inexiste o apontado
vicio de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo”, ha

gue concluir pela improcedéncia do recurso, na parte em questao.

— No que toca a alegada violacdo do principio “in dubio pro reo”,

Idéntica se nos apresenta a solucao.
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“O principio “in dubio pro reo” identifica-se com o da “presungdo
da inocéncia do arguido” e impoe que o julgador valore sempre, em
favor dele, um “non liquet”.

Perante uma situacdo de duvida sobre a realidade dos factos
constitutivos do crime imputado ao arguido, deve o Tribunal, em
harmonia com o principio “in dubio pro reo”, decidir pela sua
absolvicdo™; (cfr., v.g. o recente Ac. deste T.S.l. 14.01.2016, Proc. n.°
1053/2015, de 25.02.2016, Proc. n.° 94/2016 e de 28.04.2016, Proc. n.°
239/2016).

Por sua vez, e como entende a doutrina, segundo o principio “in
dubio pro reo” «a persisténcia de duvida razodvel apds a produgdo da
prova tem de actuar em sentido favoravel ao arguido e, por conseguinte,
conduzir a consequéncia imposta no caso de se ter logrado a prova
completa da circunstéancia favoravel ao arguido»; (cfr., Figueiredo Dias,

in “Direito Processual Penal”, pag. 215).

Conexionando-se com a matéria de facto, este principio actua em

todas as vertentes facticas relevantes, quer elas se refiram aos elementos
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tipicos do facto criminalmente ilicito - tipo incriminador, nas duas facetas
em que se desdobra: tipo objectivo e tipo subjectivo - quer elas digam
respeito aos elementos negativos do tipo, ou causas de justificagdo, ou
ainda, segundo uma terminologia mais actualizada, tipos justificadores,

quer ainda a circunstancias relevantes para a determinacao da pena.

Porém, importa atentar que o referido o principio (“in dubio pro
reo”), s6 actua em caso de duvida (insanavel, razoavel e motivavel),
definida esta como “um estado psicoldgico de incerteza dependente do
inexacto conhecimento da realidade objectiva ou subjectiva”; (cft., Perris,
“Dubbio, Nuovo Digesto Italiano”, apud, Giuseppe Sabatini “In Dubio

Pro Reo”, Novissimo Digesto Italiano, Vol. VIII, pags. 611-615) .

Por isso, para a sua violacéo exige-se a comprovacao de que 0 juiz
tenha ficado na davida sobre factos relevantes, e, nesse estado de duvida,
tenha decidido contra o arguido; (neste sentido, cfr. v.g., 0 Ac. do S.T.J.

de 29.04.2003, Proc. n.°3566/03, in “www.dgsi.pt”).

Dai também que, para fundamentar essa divida e impor a

absolvicdo, ndo baste que tenha havido versdes dispares ou mesmo
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contraditdrias; (neste sentido, cfr., v.g. 0 Ac. da Rel. de Guimarées de
09.05.2005, Proc. n.° 475/05, in “www.dgsi.pt”), sendo antes necessario
gue perante a prova produzida reste no espirito do julgador — e nédo no do
recorrente — alguma davida sobre os factos que constituem o pressuposto
da decisdo, duvida que, como se referiu, ha-de ser “razoavel” e

“Insanavel”.

No caso, e como se Viu, ndo existiu qualquer davida por parte do

Tribunal, inexistente sendo também o vicio que se assaca.

—  Por fim, quanto ao assacado “‘erro na qualificagdo juridico-penal”

da conduta do arguido.
Aqui, entende o arguido que a sua conduta nédo integra o crime pelo
qual foi punido, (do art. 138°, al. d) ), mas sim o p. e p. pelo art. 139°, n.°

2, ambos do C.P.M..

Ora, como — bem — nota o llustre Procurador Adjunto no seu

Parecer, neste ponto, tem o arguido razao.
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\Vejamos.

Nos termos do art. 138°do C.P.M.:

“Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa de forma a

a) priva-la de importante érgdo ou membro, ou desfigura-la
grave e permanentemente,

b) tirar-lhe ou afectar-lhe, de maneira grave, a capacidade de
trabalho, as capacidades infelectuais ou de procriacdo, ou a
possibilidade de utilizar o corpo, 0s sentidos ou a linguagem,

c) provocar-lhe doenca particularmente dolorosa  ou
permanente, ou anomalia psiquica grave ou incurdvel, ou

d) provocar-lhe perigo para a vida, € punido com pena de

prisdo de 2 a 10 anos”.

E, por sua vez, prescreve o art. 139° que:

“1. Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa e vier a

produzir-lhe a morte é punido:

a) Com pena de prisdo de 2 a 8 anos, no caso do artigo 137.°;
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b) Com pena de prisco de 5 a 15 anos, no caso do artigo
anterior.

2. Quem praticar a ofensa prevista no artigo 137.° e vier a

produzir a ofensa prevista no artigo anterior € punido com pena de

prisdo de 6 meses a 5 anos”.

No caso, 6bvio € que com a sua conduta cometeu o arguido o crime

de “ofensa a integridade fiica do ofendido”; (cfr., art. 137°do C.P.M.).

Porém, ndo se nos mostra provado que o arguido tenha “agido com
dolo”, tendo “querido provocar perigo para a vida” daquele, sendo que tal
“resultado” apenas se lhe pode ser imputado a titulo de (mera)
“negligéncia”, o que impde a solucdo que se deixou adiantada; (sobre a
questdo, cfr., v.g., 0os Acs. deste T.S.1. de 03.07.2003, Proc. n.® 95/2003-I
e de 23.06.2011, Proc. n.° 204/2011, e os do V¥ T.U.I. de 06.12.2006,
Proc. n.° 41/2006 e de 06.12.2011, Proc. n.° 58/2011).

Com efeito, como se disse no citado Ac. deste T.S.l. de 03.07.2003:

“ldentifica-se no “crime preterintencional” trés elementos:
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- um “crime fundamental” praticado a titulo de dolo;
- um “crime resultado” mais grave do que se intencionava
imputado a titulo de negligéncia; e,

- a “fusdo” dos dois crimes em causa’.

Ou, como se consignou no aludido Ac. do V¥ T.U.l de

06.12.2011:

“O crime de ofensa grave a integridade fiica, previsto e punivel
pelo artigo 138.°do Cddigo Penal, € um crime doloso. O agente quer
ofender o corpo ou a saude de outra pessoa, tem intencdo de provocar
ofensa no corpo ou na saude de outrem. Em todas as situagdes previstas,
0 dolo tem que abranger ndo s6 o delito fundamental, como as
consequéncias que o qualificam. Isto &, a intencdo tem de abranger ndo
sO a ofensa, como as circunstancias previstas numa das quatro alineas.

Os crimes do artigo 139.° constituem ilicitos preterintencionais,
em que o resultado excede a intencdo do agente. Ha dolo quanto a
ofensa ao corpo ou a saude de outrem, mas existe mera negligéncia

guanto ao resultado morte”.
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Nesta conformidade, e ponderando no estatuido nos art®s 40° e 65°
do C.P.M., tendo presente a moldura penal agora em questdo, e néo
olvidando o que do C.R.C. do arguido consta, afigura-se-nos justa e
equilibrada uma pena de 1 ano e 6 meses de prisdo, mantendo-se o
periodo de suspensdo pelos mesmos motivos que levaram o Colectivo a

quo a decreta-lo.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Em face do exposto, em conferéncia, acordam conceder parcial

provimento ao recurso.

Pelo seu decaimento, pagara o arguido 6 UCs de taxa de

justica.

Registe e notifique.

Macau, aos 02 de Junho de 2016
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José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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