Processo n.° 20/2021/A

(Autos de suspensdo da eficdcia)

Data : 21 de Janeiro de 2021

Requerente : AA)

Entidade Requerida : Secretario para a Seguranca
k %k ok

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I - RELATORIO

A (A), Requerente (trabalhador ndo residente), devidamente
identificada nos autos, discordando do despacho do Secretario para a
Seguranca, datado de 17/12/2020, que negou provimento ao recurso
hierarquico necessario e confirmou o acto de revogagdo da autorizagdo de

permanéncia em Macau, veio_em 05/01/2021 junto deste TSI pedir a suspensao

da eficacia do referido despacho, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 11,

tendo formulado as seguintes conclusoes:

. FFEARURE:

1 IR¥E (FAMEMEEE) £ 36 RF 8 HE 2IBRE, PEAREASE B,
BHHIR. BEEE. Btk 2R, ERERBBREASHMBARMEHNITEITASBITE
SEENTAREEEE,

2. ARAE (TTBGEREAESL) 28 123 45 1 K D)IEZRE, MOREZ RFTESZE L
F—HHEZ.
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3. BFEANR2020F 8 B 5 HWEIRFIARERR, RBEREBEHBE-IMIESD
B2 BMEARTE. DARP.395/2020/TNR, EBBMEELZ AL ERFRIEE 8/2010 SRITBUER
FISERE LR, EEH 6/2004 SFEARE 11 BE 1 K 3ENRE, BELESZANRESME
B,

an

4. BEBEANTEEREN, WERASRNDALERBEBREIBEBE-SIMIESD
BRERR, XM 2020 F£ 10 B 12 BRI A EZZBZBNENST(RERE:
400247/STNRDARP/2020P), R EAEZE BB ANEESMMEBNFT .
5 gt ERRE, BREAR 2020 £ 11 B 17 HRRZIIARREVLEHRE, ML
REESR 2020 F 12 A 17 Bt/ (FR'HRELIEBNHTTA ZRE, ZMrNEERE
E25E, BRREBEBE-MEEDEZBMNE(ZRBMmIE 400247/STNRDARP/2020P) 12
2020 £ 12 B 29 HIBREFBAGREXH 2, ANFENFATLER),

6. ST MR L EBMIF IR ZRE, HLRERARERAREZRRE R
$% 400247/STNRDARP/2020P ZWZE, fEERABBILRM (BRE@ZE). (ERBHRE)
R AQEAERBRE) 2 BREEMEEINER 2 A RHEE, RIFE 8/2010 SETBUAR
B IS 1R, AE5% 6/2004 SRERE 11 RE 1 K IENHRE, BAHERNRRHLER LS
RAFFRFEMER, EMiRE (TBOEFER) % 161 4% 1 KNRE, (EHREREILE RS
TZRE, B7 #WEREREVLEFRBPAGLAETEREEEFAC AR 2015 FF 2019 F
FNER > 4 XBEKIESE, RN 2020 £ 4 A 8 BEMEEBRE I EEFUBNENE
BB EBRRLRMIERAR, IDRERM (ERIBE) 8@ NEBERBEBARER
BIERORPIGEREZBR) NIEE BB ARCABERMCUERMEASRIIBIARY,
A RBBZAEBIBMIRONEE., I

8. BIEATL 2013 % 2020 FBBtFZ HEN, KRBBETABEE, ~EE
BRTMASIYEE B, WERFRBERELAEMKENSE, FEEEHZFELZEEL
RS EHZA TR, REOREIE 7 REARR —F AR _SREA",

9. HEREILEBH T ZRE, WBBEFEANRREGEZEDIMES S HERFIE
Brtin, Hit, ERZREEFBEBZNE, Fa ((TBERRER) F 12042 RE.

10. B, RMERXATE (TBEREAES) % 121 55 5 HAE 124 FREZY
SR ERARE A

11, BFE AR 2020 FF 12 A 30 BB, BEEEREY. GERXH 1 281X,
EAMREZELRER, HNBENRATLER)

o
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Il A2 B

12. RIE (FTEGERAEE) B 1202 8E, RETITATHRIEHNI:

a) BT ABBEBNE,

b) BRETABEBNE, BIRERABBNE, MHIENERREBBRNE S

13. EARFREFHR W EFREBHEESAMELNAET B—EBBNENTA.
FAEMAEIBEZEANRREGEZ A DIMES SMOERFIEBUMMRR, 8iFE ((TBERR
HE) HF 120K a RZHE.

14. B EIREHSN, (TEERIAEH) £ 121 RE 1 ZERETHHZ P UL ERKA
BTYI=EEH

a) TERBITERT A, NEBBASHES F LRPATEESIGES A LRPEE
2 251 PR < 1B

b) FIEFTEITAZR NI EBREREZT AR BN TAHE K2 AR,

) BRNEEZUINR R =)k LEREIEE,

A FTERTAR, HHEBFEANGERENERZEL

15. % FEREEERN 2020F 12 B 17 B#t/s 1E HEsBEE L BB U1/ 2R E,
BEAWEILDOMIES SMARITEE, A TR IE. SR TR, HEZEANR
B IR,

16. BFAZERIUAETSH, WH IREEREAHLAR LA HERFTALER
KR ER, EMEELIETRPIERT(IE AR EREBNATEARTE, ALERBI
BZREGNEBAZBAERT, EEBEANBEURKEAZEZRELMAEBUIMIES
SMBREREFITE, RAREERESREEZ A ARRBEBH IR, BESEREEHARA
HERLZ LR AHBRFERCHR MEREAE SRERANETEBEAZER, HiHH

17. BEAFHEE B R, RINERNSE), SVRLGEPREERTH, Hint
AR ERFR AERRPINITIERENEEFBNERMNIE SEEA ZERERA
RIEFFAR B R ATERE BRSEZEATE HARARERLZ S R ARKFER B RS
MiBA o R BAR S ARBLIMES SMRBRRPITIE, MZEREA ERITEENE
T A

18. A5, 2021 F 1 B 4 B, BREACHW LREEERE LEBH I RERE
Sk LRk, BERREA™,

WY
B>

il
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19. BREREAFFAMIR, ERBREATZZBEN, KEEFR R LHFREE
REPIER S, BAARRESEIFZITINR, NMEEFRESBABERBRNFE, U
BARZREMAZEBEEOERL,

20. RREEFEAT A LRIV ERSTER, DRBARIZXLFRNBARE, Fik
FRMARE T, URBEBANEZHDAENEL, BRESESARAR S ARERANE
o

21 (R ERTA, BEER AZPEMET ((TBERAEHR) 5 121 45 1 5K )i
EZE—EENH RFEEBREEATBHZIEBL.

B. LT AGHAKFREERE:

2. Bi5ANB 2013 F 6 A4 BZ 2020 F 5 B 11 B, AmERMNRBREITAR
RE, EERERESHMEBRNISTEARIEERT

3 BFEAETEWEERRHE, R (BK0E%). (BRXBRE) &
(AEHERBRE) BB ERHTR, ERAARERN TERIBAELR,

4. BEAR—HBMNBNAEETZA, BERE. B, MEECHRM (&
B2BE) X ARNFTRBERBRE) 2 BEBERH AR, 2R 2020 F 4 B 8 B(RIEEH L
EBZBNENNE TEBELBRLAPIERAE, LMINREIRPT (EHBE) B,
REMINEBURFIERHRE R XM 3). B

25 REFRFERRP (ERBE) NETHRE, BEAREABERIMER
MEBAKNRZBTIAERY, FASREFEAERSBIIRD,

6. BEEATE 2013 £ 2020 FBB HF HEN, KREBETARBER, KA
BEFEMARYEE, RETBEREOEHNEAIRBTIARY, MR ULRTAZHA
HABBEERE, FAENRAHEERLE R ARBFEN R,

27. REMAMERBERART EIRRE, BERHFEZALUMEES SHERPE
B, #EHRFIZAEAREETIRERI IR B R,

28. Fitt, AMFEEFPLEERTETAZY IR EREREALFIE.,

20. SR LR, BREAEHESTRORLEZE _EELF,

C. BRNERZUNRRER A LEREER:

30. B LERA/BREARBE AR NIERARR N, RIE (REFDRIER) B 39 5.
43167 (Rikd) 118 42 RE, IELHFABEAEEEE A NIRAEN,

31. A LERE B TR S LR A/BRE A ST EERERE 2020 F 12 A 17
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H. FrfER iR,

32. Uk ElE LERFTEH 2 T ARESE LiR, ¥ ERERE/ER R TR ER
R, BEBEER,

33. B LRAN/BREARBESM, HOBRRASE LRASHEZTBUTARNE
= WIREE (THGRAER) $F 331K aB2RE, BAREEIELFRZTEM,

34. Tk LERATEIRIT AZERERE LREE.

35. BBk LR MR, S DRRATEHEATET AR 2020 £ 12 B 30 HiBAE
& ERRA/BBAEWH 1), ¥URE (TBGEREAESR) % 25 B K 26 R RE, i LRI
KK

FEERNZER, WEARIIMREBRS A LRBEEZBER, 8IHFET
BoEEMH.

. AR R AR R OT 48

37. W LREBBAOM REFERGRPESR, HEREALE ERBERAIRER—
BN ERAIT S S S HEE,

B RELFEBNHATINETRE, ARERBLEEZRKRERIE
400247/STNRDARP/2020P 2 W%, 18 EER ABHBILRPT (ERE3EZ%). (EHBRE) X (A
HRBRBRE) 2 AEREMRBLEER 2 BAXASEE, RIFEFE 8/2010 SRITBUEREE 15 &
F 1K, A 6/2004 SHAEE 11145 1 N3 ENIRTE, RARERRNIERT SR AR
FRERLERR #MARE (TBIRFAH) 8 161 R 1 RNRE, R EMRE NERBZHTT5.

39. LERABREHTINB L TRENSESN, BARE, WLt mPRAZEAL
FAF 53 RELHEBHUMEMS ST EMERTA, BEHBRNRALERERRER A
MFEBRER, AT, EF12ERREHNRA LRASREBANETAEY LR ATy
RENLERE B R L R AL FERER,

40. HBAEERR, W LRI TR LR AHREETASESMIEER LRASBEHRR
EFEE, NEAREEAREEREHREHARALEREALZE R AT ERER,

41, Wy, WA FREBARPERMKE, U ((TERFEHR) #F 115 BF 2

FIRE, S, FEIATCTN KR, MAGEREREFLZTAZIER, SRNERBE
.

%
M

42. BgEM, W EERERARES, HERNERKERNDEFENTNIRZEEE
ZREREFHELARAENRE.,
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43, B, % EERMER TR (TBOEFAE) 8 114 45F 1 R ERE 115
B2RE, BRBRF ((TBUEFASR) 5 124 R 53 ERHEHE LR EERA 7R,

44. W5 EERATEHENMEEERAR, ENERERMEINEBEFIR
AR, ERP (BEH20BE). (BEBRE) & (AHBERBRE) ZHEREZHTR,
RSN TERIDBHER, LRACBEUMEESS S LRAR—EHREMBERAEEE
ZANo [FIFF

45, PERATFERRE. W, MiEECHRM (EEEL) R (REAERS
RE) 2 EMEEREAR BR 20205 4 5 8 HRMEEREILEBEZBNERNE T HEKE
EBRRERFIERBE, KMinRERP (BB 7%) Pk, HEMIEBURPIERHE,

46. TR EFRACEIOBMR O, BRBEEETRIT (EEBE) & (2
RBERBIAZ) 2R E, BRABEBBABEIL,

47. EERABEMERMZCBRA, £FRHEERPIZCBFERMANRMER, ML
FRAE BB S, ERBEMEEEROBRATAZEENMAH TRE,

48. E LR ACAKRRENTHE, ALEERBEFFL LRADEESMNER
FORFTT, PAREY FER AEHEERE, ERER —E AR

49. ALERBIRIEEE 8/2010 SRTBUEIRE 15 BF 1 3R, B 6/2004 SEEESE
11 5% 1 3R 3ERIRE, B LR AEB SHANEZ BT,

50. LERAE 2013 % 2020 FiBIB-tFZ MW, BH 53 XIELERERTA,
AMEHERNERBAME, W EREBANCELSEEEHERERITARREL,

51. Boh BN ATEHNEAITANRES, LRACSHERENER SIS,
k5,

52. LERAE 2013 £ & 2020 F2i/\FN, HSMbEESNRHZCEBALESR

BEREH, Rit, ZBIrR5 LRANGFES 6/2004 557525 11 1458 1 7 3 BRME B

o

53. FEIEF AR ATE 2013 £ & 2020 F2it/\EWN, WRBARPIFIITHESHEIL
RRFEEERILE.

54. Fit, # EEREIEHRERREE L LERADUE B SE B I AR ETKIENSE

 FHEERAZEE 2 FERRMUEHMER RN, REGMRIE. EMH RS

FEER, BHBZEEREE—REREAIE,

55. 4857ABY 2009 £ 7 H 15 H, 7% 18/2009 3FIE FAREFHIRPRE: R
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ERNEERNEUIRH IR ARG IENHENSAEERFARE UREEAREMRIENSE
REBEFAANEHIAZE,

56. EIRF, REHME T HZEARA —FARZERA, £ ERTERFHEEMERE
BHTBUEEIEN, FHRARR—FEMAZER —FAMma RANAFMER. MEE—=E
BT BRI AR, X EWRE DR S SONE BT mAE LIk,

57. FIEM—BA_8/—FFMHERAIB®RE, TAATEACERESRH BN
F—REXIEY, IERBENRTHIIEFEE,

58. KB RFIFFRITEEEAL EH-HEAEEMERRRPIEFIITEHEN AR
RAMBUAHEFERE AL EHETMEE RN REEREETHENEF PRE: EEAR
BRESEBRRNEENAEES NELEARERECAERARERNRETHERZEE
A,

59. RAARE, ERIRBIZR, EOUANREE—FEEMAES . FHILFRAKRZ
FRER —FAME REINAFINR, $BREEREEFESEN —F M REFTE KR
EONIFI S R EEANFAFIE .

60. {TEE BIEIEL BEIE LUE B S Z B o fUfTEIT 4K, FTEBskKM2RrIHE
BITHENBAFELZE ERLRALMEE SMEBRIETFT .

61. B, TESETEREFEFALEIBREE S KzaE MRE, REERERER
%\i%&ﬁﬁﬁ%&ﬁ@%ﬁﬁgxﬁﬁh$xm TRANE EE— L BEHT NERIENE

C ABEFE TEMA NS BIEENRES R&RALFEEMN.

62. BHEARF A LERATLE 2013 £ ZF 2020 F2E/\FHEN, fEH 53 XELBEFE
BAEMS S BMERTS, EELELE ERANBEESNERBHFITNRE, FBLFANLRA
EERERE TRIRRAERII TENEE, SEEKENRE. ERNIRELEZLEAL, ®
BT MARE.

REDRP] (QBEEKZ0BE) P, MR BARBEIL, BUEL FRRAMBESMEBNH TR —ELE
B, FEENAEEARE.

64. Hulk, R EBBAKEIALEEBRHMEERTE. 400247/STNRDARP/2020P), 7E28
HHBREPAREERERMBEEE, HEHFANE, BREBRBERLAEZ SEIRER(EEH
55 8/2010 SEATHUEIRE 151455 1 5k, A5 6/2004 S0EEE 11 55 1 % 3 BHHEMETE).

65. HNEAZEY FEIRERESERAEZ IR, 2R (TBREFER) &
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124 &2 IRE, # LR

= g

B RER T U,
66. AINEART, HEENNFETHEREACTAERNRAANLERERLER
NHRFERERNET,
67. MIEMERNRAALERFERLERLNHKFENGBR, ER—SZMBE, 17
BERIERERE. AW LR —RE
68. I EE AT

HERBEEANBEHRRERE, BEHTEEHRAESEA
TERVRERS, BTRERTBUANEXRRR], EREE(TERERFER) 5 FRENERERA
69. BERAIZIE ETHERNAEMMAZEZRRENRDEERE, HNE
EZNERRES, HEENREEEEE XEERN,

70. R, EREHARTAMERKEHNYE. NasiBEETERML
S

71 EARZETP, LFRART E/NEBA 53 RZBEFITAIN, WEBERPIRFHIT
BEFRILRNTFEHERILE MEBEERETR LRASREZBER BESFRESEM

ATPHRE, ERBHMARR EFAGHBERLT, TEMLEERBAFERRNRALEREH
ZERAHKRFENER.

72. LERAER 2020 FF 4 A 8 RXHEXBEHF/MERFIEER, IRERM
(BERZTIRE) B, MO MNEBURFIERINE, BRI ARSHERRR (BIREZE) B
HIRE, REFNFEBEIERHEAXFRITBETIERS, FRD KB
o

BEACEIAAIR
73. B8k, DIEARRAHLE

BEERZERAHKFEACRASIER, BLE—REX
EEMBRATAEEMEM ERENIMNEEE
TEBK

WEEHT, BIEER T EE R PSR

HE0> AR E, MR AR AN BHIEERIE,

74 RETEPY TAEE, BT LHAG 8RR
W EREBIRATA, HARAS

NS
ESWANPES

BERFITR, EREBERAERT
BRERZERAFRFEAER

75. FER AT AR BIERE 6/2004 S A EEHBAEHE, AELERT, EBlEE
SFRALEE SMERZT, HEFIPES I NEE RS .

76. B(ITBAEFIREE)E 5 BRENEERA ' —F A S RAI R ARES
BRRROAENRRE, KB ((TEEFAER) 3 21 4 1 K )BERER (TBAERFEE) 5 124
BERE, BRNTTEIT AR,

77 AR, W EERERAM T ERRGRAER, HRERERERE 8/2010
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SRITHBUERS 15 185 1 5K, A5 R 5 6/2004 SRARSE 11 1428 1 3K 3 IBAVRRIRE) 2R (17842
Frikdt) E5 HRRENEERBXER —FAZEHRA, mRE ((TEREFEHE) 3B 124 58
RE, WEFTABTHHTA.

78. FElith. RIE (TBUEF/AH) 5 125 5% 2 FURE, W ERTABKE S TH

% %k sk

Citado, veio o senhor Secretario para a Seguranc¢a contestar nos

seguintes termos (fls.47 a 51):

1. O Requerente vem apresentar um pedido de suspensdo de eficacia do acto
praticado pela Entidade Requerida em 17 de Dezembro de 2020, que negou provimento ao recurso
hierarquico necessario e confirmou o acto de revogagdo da autorizagdo de permanéncia do
Requerente.

2. No seu pedido o Requerente dedica-se e detém-se demoradamente em matéria
de facto e de direito relativas ao acto administrativo que origina o presente pedido de suspensdo de
efic4cia, e quanto a isso a Entidade Requerida ndo pode deixar de salientar que tal ndo é relevante
nesta sede, porquanto estamos perante um procedimento preventivo.

3. Por isso, sem conceder em qualquer dos argumentos aduzidos pelo Requerente
quanto aos alegados vicios do acto administrativo, a Entidade Requerida, verificado que esta o
pressuposto a que se refere ao artigo 120.° do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso
(CPAC), pronunciar-se-a apenas quanto a parte da lide que concretamente se refere aos requisitos
previstos no artigo 121.° do CPAC.

Assim,

4. Para que seja deferido um pedido de suspensdo de eficacia, a lei exige a verificagdo
cumulativa dos trés requisitos a que se referem as alineas a), b) e ¢) do n° 1 do artigo 121.° do
CPAC.

5. Quanto ao requisito a que respeita a alinea a) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC o
Requerente alega, designadamente:

- Que a execucgdo do acto lhe vai causar grave prejuizo;

- Que com a revogacdo da autorizacdo de permanéncia «deixou de ser trabalhador

néo residente e por Isso perdeu o emprego, o que prejudicou a sua carreira profissional e lhe
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causou um prejuizo absolutos,

- Que «/a ndo tera hipotese de trabalhar em Macau como trabalhador ndo residente,
e que por Isso o seu dlrelto é prejudicado:;

- Que «tem 38 anos, que ja ndo é jovem e que ndo é facil encontrar emprego» e «que
por causa do coronavirus é mais alificil arranjar emprego» e que «a familia vai sofrer problemas
economicos.

6. O Requerente ndo apresenta qualquer prova que permita aferir da sua situacdo
financeira, ndo se sabendo, designadamente, se tem poupancas para sustentar as despesas de vida
necessarias durante o perfodo em que se espera pelo resultado do recurso contencioso e se a
impossibilidade de continuar a trabalhar em Macau ird gerar uma situacdo de caréncia quase
absoluta e de impossibilidade de satisfagdo das suas necessidades béasicas e elementares.

7. Também n&o resulta provado que a revogacéo da autorizacdo de permanéncia do
Requerente como trabalhador ndo residente, e em consequéncia a impossibilidade de poder
continuar a trabalhar na Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM), venha a acarretar
problemas econdmicos para a sua familia.

8. Os alegados prejuizos de dificil reparagado sdo de ordem econdmica, e consistem na
perda do seu emprego, na perda de mais oportunidades para trabalhar na Regi&o, e nos alegados
problemas econdmicos que a sua familia ird sofrer, assim como na dificuldade em arranjar emprego
por causa do coronavirus.

9. O Requerente, enquanto interessado em ver suspensa a execucdo imediata do acto,
tem o onus de alegar e provar a existéncia de prejuizos, e bem assim de provar a existéncia do nexo
de causalidade adequada entre a execucao imediata do acto e a verificacdo desses prejuizos, o que
ndo sucede no presente caso.

10. O Requerente langa mao de expressGes vagas e geneéricas, mas nao apresentou
prova qualquer susceptivel de demonstrar os factos por si alegados, no sentido de que a privagao
do rendimento decorrente da perda do emprego em Macau ird gerar uma situacdo de caréncia
quase absoluta que impossibilite a satisfagdo das suas necessidades basicas e elementares,

11. Sendo certo que, relativamente as exigéncias em matéria de alegacdo no que a
este requisito da providéncia concerne, pode dizer-se que constitui entendimento jurisprudencial

firmado, o de que «o requisito do prejuizo de dificil reparacdo pressupde a alegacdo de factos
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concretos donde resulte o mencionado prejuizo, ndo bastando a alegacdes de consideracdes
genéricas e conclusivas que ndo permitam ao tribunal apurar se aquele requisito se verifica» (neste
sentido, o douto Acérdao do Tribunal de Ultima Instancia (TUI) de 14/11/2009, tirado no Processo
n.° 33/2009, com sublinhado nosso).

12. Importa ter presente, também, e como referiu o TUI no citado Acérddo de
14/11/2009, que «mesmo que o interessado Sofra danos com a execugdo de um acto administrativo,
se lograr obter a anulacdo do acto no respectivo processo, pode, em execucdo de sentencga, ser
indemnizado dos prejuizos sofridos. E se esta via ndo for suficiente pode, ainda, intentar accdo de
indemnizacdo para ressarcimento dos prejuizos. Por [Sso, SO se 0s prejuizos forem de difici/
reparacdo, Isto & que ndo possam ser satisteitos com a utilhizagdo dos falados meios processuals, é
que a lel admite a suspensdo da eficacia do acto».

13. O facto de a revogacao da autorizacdo de permanéncia do Requerente, enquanto
trabalhador ndo residente o impedir de permanecer e continuar a trabalhar na RAEM, nessa
qualidade de trabalhador ndo residente, ndo significa que, com maior ou menor dificuldade - mas
sem ser de todo impossivel -, ele ndo consiga arranjar emprego no Interior da China, de onde
provém e onde tem direito de residir e trabalhar, ou mesmo noutros locais do mundo, pois,

14. Tal como tem sido jurisprudéncia desse Venerando Tribunal, «é de salientar que foi
0 requerente que optou voluntariamente por vir trabalhar em Macau, o gue ndo quer dizer que ele
ndo pode ganhar o sustento da sua vida em outros sitios do mundo, pois notoriamente existe no
nosso mundo grande abundancia de sitios onde existerm condicdes de vida e trabalho iguais ou até
muitissimo melhores do que em Macau» (entre outros, Acdrdao tirado no Processo n.° 287/2014-A,
de 15 de Maio de 2014).

15. Pelo que ha-de reconhecer-se que o Requerente manifestamente nao logra
demonstrar que a execugdo do acto em apreco lhe causa previsivelmente prejuizo de dificil
reparagdo para si ou para os interesses que defende ou venha a defender no recurso, ou seja, ndo
se encontra preenchido o requisito da alinea a) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC, que é de
verificagcdo obrigatoria.

16. E por ser tdo manifesto, o pedido sogobra por via da total faléncia do requisito da
alinea a) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC pelo que existe obstaculo a procedéncia da pretensao

cautelar do Requerente, contrariamente ao alegado no requerimento.
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O Digno. Magistrado do MP oferece o seu douto parecer (fls. 54 a
56):
Nos termos previstos no n.° 2 do artigo 129.° do CPAC, o Ministério Publico vem

emitir o seu parecer nos termos seguintes:

1

A, melhor identificado nos autos, veio instaurar o presente procedimento cautelar de
suspensdo de eficacia do acto praticado pelo Secretario para a Seguranga em 17 de Dezembro de
2020 que, negando provimento ao recurso hierdrquico do acto que revogou a autorizagdo de
permanéncia do Requerente na Regido Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da
China (RAEM), o confirmou.

A Entidade Requerida, devidamente citada, apresentou contestacdo, pugnando pelo

indeferimento da requerida suspensao.

2.

2.1

Decorre do disposto no artigo 121.° n.° 1 do Cédigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC), que a suspensdo de eficacia dos actos administrativos que tenham conteldo
positivo ou que, tendo conteldo negativo, apresentem uma vertente positiva é concedida quando
se verifiguem os seguintes requisitos:

(i) a execucdo do acto causar previsivelmente prejuizo de dificil reparacéo para o
requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso contencioso;

(i) a suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente
produzido pelo acto;

(iii) do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

Estes requisitos do decretamento da providéncia cautelar da suspensao de eficacia sdo
de verificagdo cumulativa bastando a ndo verificagdo de um desses para que tal decretamento

resulte inviavel, sem prejuizo, no entanto, do disposto nos n.°s 2, 3 e 4 do citado artigo 121.° do
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CPAC (assim, entre outros, o Ac. do Tribunal de Ultima Instdncia de 4.10.2019, processo n.°

90/2019).

2.2.

Como ¢ sabido, por razBes que se prendem com a necessidade de evitar o
entorpecimento da actividade administrativa que poderia advir de uma utilizacdo menos criteriosa e
dilatéria do recurso contencioso, a mera interposicéo deste ndo tem efeito suspensivo da eficacia do
acto de que se recorre. E 0 que resulta da norma do artigo 22.° do CPAC.

A mais importante excepgdo a esta regra encontra-se justamente na previsdo da
suspensdo da eficacia do acto quando da execucdo deste possa resultar para o particular prejuizo
de dificil reparacéo.

Como referiu o Venerando Tribunal de Ultima Instancia (TUI) na sua decisdo de
14.11.2009, tirado no processo n.° 33/2009, «ndo se pode paralisar a actividade da Administracdo se
0 requerente ndo alegar e provar sumariamente que a execucdo do acto lhe causa prejuizo de diffcil
reparagaon.

Sobre o que deve entender-se por prejuizo de dificil reparagdo, importa ter presente a
douta jurisprudéncia que o TUI teve oportunidade de definir na referida decisdo: «mesmo que o
interessado sofra danos com a execucdo de um acto administrativo, se lograr obter a anulacdo do
acto no respectivo processo, pode, em execugdo de sentenca, ser indemnizado dos prejuizos
sofridos. E se esta via ndo for suficiente pode, ainda, intentar accdo de indemnizagdo para
ressarcimento dos prejuizos. Por isso, s6 se 0s prejuizos forem de diffcil reparacado, isto &, que nédo
possam ser satisfeitos com a utilizacdo dos falados meios processuais, € que a lei admite a

suspensdo da eficacia do acto».

221

No caso, 0 acto suspendendo €, fora de dlvida, um acto positivo por isso que dele
decorre uma alteragdo na prévia situagado juridica da Requerente.

Além disso, a ser decretada a suspenséo de eficacia do acto ndo vemos que daf resulte
grave lesdo para o interesse publico concretamente prosseguido pelo acto, pelo que se pode dizer

preenchido o requisito da providéncia a que alude a alinea b) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC.
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Do mesmo modo, do processo ndo resultam fortes indicios de ilegalidade do recurso
contencioso, mostrando-se assim verificado o requisito previsto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 121.°

do citado diploma legal.

22.2.

A questdo central, no presente caso, €, portanto, a de saber se a execu¢do do acto
causa previsivelmente prejuizo de dificil reparacéo para a requerente.

Esta em causa, importa recordar, o acto que determinou a revogacéo da autorizagédo
de permanéncia do Requerente na RAEM como trabalhador n&o residente.

Parece-nos que o Requerente ndo tem razao.

Na verdade, ndo é feita nos autos qualquer prova que demonstre, ainda que
sumariamente, aquilo que vem alegado pelo Requerente, sendo certo que era sobre 0 mesmo que
recaia o 6nus de provar os factos que consubstanciam a existéncia de prejuizo de dificil reparacéo.

Os prejuizos que o Requerente alega tém natureza essencialmente econdmica,
decorrentes que sdo da impossibilidade de poder continuar a trabalhar na RAEM como vinha
fazendo até ser revogada a autorizagdo da sua permanéncia. Ora, estando em causa um interesse
essencialmente patrimonial é possivel o seu integral ressarcimento em accado indemnizatéria que
eventualmente venha a ser instaurada pelo Requerente, acaso se venha a demonstrar a ilicitude da
actuagdo administrativa aqui em causa. Em todo o caso, para 0 que agora interessa, fica por
demonstrar que 0s prejufzos alegados, a ocorrerem, sejam irreparaveis ou de dificil reparacgao.

Assim, porque se ndo provam, sequer sumariamente, 0s prejuizos irreparaveis que o
Requerente alegou propendemos a considerar que ndo se encontra preenchido o requisito a que

alude a alinea a) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC.
3.
Pelo exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que deve ser

indeferido o pedido de suspensao de eficacia.

RAEM, d.s.
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* %k sk

IT - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

III - FACTOS

S&o os sequintes factos considerados assentes com interesse para a
deciséo do pedido, conforme os elementos juntos no processo:

- O Recorrente era titular do Titulo do Trabalhador ndo Residente n®
20382784,

- Em 11/11/2020 recebeu a notificacdo do PSP pela qual Ihe foi dado
conhecimento de que foi revogada a autorizacdo da permanéncia em Macau
enquanto trabalhador néo residente;

- Em 16/11/2020 o Recorrente interpds o recurso hierarquico para a
Entidade Recorrida;

- Em 17/12/2020 a Entidade Recorrida proferiu a decisdo no sentido
de negar provimento ao recurso e manter a decisao atacada.

- Em 05/1/2021 veio o Recorrente pedir a suspensdo da eficacia da

decisdo acima referida.
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A decisdo recorrida tem o seguinte teor:

DESPACHO
Assunto: Recurso hierarquico necessario - Revogagdo de autorizagdo de permanéncia de
trabalhador ndo residente
Recorrente: A
Processo: P876576

1. Avaliado o teor da Informacgdo do Senhor Comandante do Corpo de policia de
Seguranca publica, de 2 de Dezembro de 2020 (doravante Informacdo CPSP), da peticdo de recurso
hierdrquico, que aqui se dado por reproduzidos, e compulsado O respectivo processo instrutor,
verifico que o Recorrente ndo apresenta razdes de molde a fazer ponderar a revogacédo da decisdo
impugnada.

2. O proprio Recorrente confessa na sua peticdo de recurso que cometeu 53
infraccbes em matéria rodoviaria, que descreve detalhadamente, que pagou as correspondentes
multas, e alega, em suma, que se trata de ilicitos menores, que em causa ndo estdo actos criminais e
que nunca teve nenhum acidente de transito, argumentando ainda que porque tirou a carta de
condugao no Interior da China ndo conhece bem as leis de Macau, acrescentando que para evitar
ter acidentes deixou de conduzir e passou a recorrer aos transportes publicos.

3. Argumenta o Recorrente que o acto impugnado se encontra ferido dos vicios de
«insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada», de violagao do principio non bis in idem,
que é desrazoavel e desproporcional.

4. £ por demais sabido que a imposicdo de limites a velocidade de circulagdo nas vias
publicas € uma exigéncia assente em razdes de seguranga do transito rodoviario e que a Lei n.°
3/2007 (Lei do Transito Rodoviério) alterou a natureza da maior parte das infraccBes rodoviarias,
convertendo-as em infracgdes administrativas, mas manteve como contravengdes as condutas mais
graves a seguranca rodoviaria, entre elas o excesso de velocidade, pois pretendeu-se punir
severamente 0s actos que pdem em perigo a seguranga do transito.

5. Tal como resulta do acto impugnado, o Recorrente tem violado repetidamente a Lei
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do Trénsito Rodoviario, e bem assim o Regulamento do Servico Publico de Parques de
Estacionamento (aprovado pelo Regulamento Administrativo n.© 35/2003).

6. Ora, dessas infraccdes, 3 respeitam a excesso de velocidade, cometidas entre
04.01.2018 e 22.11.2019, sendo que essa conduta foi objecto do processo contravencional n.°
CR2-20-0033-PCT, que correu termos no Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, e a Ultima
infraccdo por excesso de velocidade, para além do pagamento de uma multa no valor de mil
patacas, valeu ainda ao ora Recorrente a condenagdo numa pena acesséria de inibicdo de
conducgao por um periodo de 2 meses, nos termos das disposicdes conjugadas do artigo 31.° e do
n.° 4 do artigo 98.° da Lei do Transito Rodoviario.

7. A violagdo de normas da Lei do Transito Rodoviario, em particular o excesso de
velocidade, pde em causa, sem sombra de dlvida, a seguranga dos outros utentes das vias publicas,
pelo que a conduta do Recorrente constituiu um perigo para a seguranga nas vias publicas de
Macau, razdo pela qual foi revogada a sua autorizagdo de permanéncia na RAEM, nos termos das
disposi¢cdes conjugadas da alinea 3) do n.° 1 do artigo 11.° da Lei n.° 6/2004 (lei da Imigragao llegal
e da Expulsdo), e do n® 1 do artigo 15° do Regulamento Administrativo n.° 8/2010
(Regulamentacdo da Lei da contratacdo de trabalhadores ndo residentes).

8. Mais, as violagGes repetidas a Lei do Transito Rodoviério, que como se menciona na
Informacao CPSP foram tomadas em consideragdo a «titulo de ponderacdo», demonstram que o
Recorrente ndo é observador das leis da RAEM.

9. O acto impugnado ndo se encontra inquinado dos vicios que lhe vém imputados,
pois nado se verifica a violagdo do principio non bis in idem, ja que em causa estdo dois
procedimentos distintos, um em matéria rodoviaria, outro em matéria de autorizacdo de
permanéncia, além do que ndo é desrazoavel nem desproporcional, pois com a sua prolagdo
visou-se afastar da RAEM um ndo residente que constituiu um perigo para a seguranga nas vias
publicas de Macau.

10. Deste modo, tudo ponderado, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 161.° do
Codigo do Procedimento Administrativo, decido negar provimento ao recurso hierarquico,
confirmando o acto de revogacdo de autorizagdo de permanéncia, por entender que 0 mesmo esta

bem motivado e devidamente fundamentado, quer de facto, quer de direito.
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Gabinete do Secretério para a Seguranca da Regido Administrativa Especial de Macau, aos 17 de

Dezembro de 2020.

O Secretério para a Seguranca

XXXXXX

IV - FUNDAMENTOS

1. O caso

O Requerente, A, viu revogado da autorizagdo da permanéncia em
Macau enquanto trabalhador ndo residente, veio pedir suspensdo da execucao
da decisdo, alegando que da execugdo imediata do acto lhe advém graves

prejuizos conforme os factos alegados no seu requerimento, nomeadamente os

seguintes:

“(...)

6. Y HERELEBNTINA ZRE, WEFBEAREANLERERER
% 400247/STNRDARP/2020P 2 NE, 1EEBFAZHILAM (BHE@E). (BHERE)

B ARFRERBRE) 2BMREMEZLRER 2 EAARASE, RIFE 8/2010 SRITEUER
B I5EE 1R, HEE 6/2004 FAES 11 4F 1 R3ENRE, BAEBANRNHERZS
RAHKFHER R, EMiRE (TBRFER) £ 16145 1 XRE, (EHRERELERES
UJZARE, B7 HERBEBEVEFRBTAALZBEEEREBEBAC AR 2015 £ 2019 F
MO FEB 4 XBERKEST, FEFFR 2020 F 4 A 8 BEMEERE LSBT UBNERE
o XBEBRBEERITREANE, INRERPT (EK8%) B TIEBERBBEAARESE
BIERRORPIGEERZBR) TR E BB ARCABERMCUERMEASRIIBIARY,
RORBREFACHRBARONEE, M5
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8. BB AT 2013 £ & 2020 FBB-tEZ HMEW, KREBEEAZORER, e EE
HEEASYIESE, b, W EREBEHREMKENSE TaEREHzESELXEEARE
IAZFHERROR ERIRIE, RREIE T RENRE —FER~ 2SR,

(.

A BITERTR, REEBNEMENEHZEL
15. W EEREEEN 2020 F 12 B 17 Bt~ 1EH MR L EBRH T A ZRE,
BEAGRELLDOMEE SMERPNEE, A TRMAZTE. EHE TR, BEFANR
BB R
16. BEAZERIUAETS, WH LREERTAERRLALERERLERA
A FREMER, #mEE I ERFERBIE BW CREBNATEARTE, AREERE
BZAEFNEBAZBAERD, EREBBEANBETRESAIZZRAMAEELIMES
RERRFIIIE, RARERRAEREEBARREBHTE, BRESRELHARA
HERLE RN HBRFEACK MERBERE SHERPUNETESAZER, Lo
7. BB ANFHEEN KR, RINERNSE SERECHERETHR, St
FEMAFIERER SRLORFANTEBEDUERFBR BN IE SBEA. ZERERA
RIES RSB R A TERIE FRSERBAST & HARALERZ S RARMFRAEHR MES
MiBH o e BAR SR EBLUMEE SMRBORMI TIE, MxSREL, ERTEEME
T LB
...
B. HILMFTAEHARFRHRERE
2. BiFEANB 2013 6 B4 HZ2020F 5 B 11 BER, fmExRMBREITAR
RE, EEREEHABRNISTEAESRT
3. BB AGTENMEEERNR, R (EEBE). (EEBRE) &
(RIRERBRE) 2 BERERHNR, CHRARARBER T ERIZBRE, @
4. BEAR—ABMBRAESTIZA, BERE. 85, MEECHRM (&
%) R AQHHERBRE) 2 ABREEREAE, 2N 2020 F 4 B 8 H(RMEEHE L
ERZBHNERNE FHEBEHHRERPIRRAR, #fINREIRP (ERBE) R,
BEMINEBURPIR R RB(FER S 3). FERF
25 ABEREERRF (EEXBE) NETEE, BB ARCIABERIAER
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MEBAKRZBRLIARY, FRASRBFEAEBSAIIRD,

26. BEEATE 2013 F£& 2020 FBBELF BN, REBEEIBEIELR, ML
FEHAMASYIESE, BEABEREIOEMMEASRIIBLAERY, MR LATAISEL
HAHEBERE, FAERNRALERTERALRFENTR

27 RBMTAEHBERAAT LRRE, BERFEZAMIEES SHERFE
BT, SEHRFIZARMSHFRETALEIIRZER,

28. Alt, AEAMMFIE ERTETAZIIHEBREEZTLLFH.

(.)

44. o, EERATEFREWNMEEERRR BNERERNEIMNZEER IR
AR, ERF (EB20E%E). (BEBXBRE) & (AHERBRE) 2 BRRETHSNR
ERABER TERBRA, LRAC BREMERSIS B ERAR—EHREMNBENKIESE
ZNo [FIFF

45, FERATRERRE . @5, MEBCER (BExe%) & (ARERS
RE) 2EMEEREAR BR 20205 4 5 8 BEMEEREILEZBEZBNENETHEE
EHRmARFIERAR, EMmINRENRP] (ERRIEE) R, REMINEBURFIERHE,

...

52. EEFAZE 2013 FE & 2020 £z iE/\FEW, HIMUEE SHRAEEE AL ER
BEREH, Bit, ZEIRBAELFARFES 6/2004 $5AESE 11 145 1 3K 3 BHRIRER

53. [ERF LR ALE 2013 £ & 2020 F 2 iE/\ERN, LR EERIMFHTHEEHIC
RHFREERILR.

54. B, ¥ EERERIELERRE L LRADUEE SMERB IR EMKENSE
B GUEEERZZE L FEAEUFEEZAENRE, REFHRIIE. BEMHERS
FTEMER, S EZFEREE —RERERIE,

(.)
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62. HEAR A LFRATE 2013 2 2020 F25/\FHE N, /EH 53 XESBEFE
ARSI S EHERTA, BIEHEL ERADBESMEBHTNAE, FE5LFALRA
EERERE TRIRRAERMI TENEE, SEEFENRE. ERIREXEZLEIAL, B
BRI EE .

63. [EFF, LERABER 2020 F 4 B 8 AR AXBEHEHERFIERAR, #imin
RETRPY (GEESSBIE) Bk, BRBBEIL, MEL LRANESSHEBNFITE—ERE
B, NEEMAEERRE,

64. Bulh, #WERERKIEALERBIRE(HRIE 400247/STNRDARP/2020P), 7EE
HNBEFRBEERERAMEEE HERANS PREBRERZESEIREFRTER
55 8/2010 SEITEUAIREE 151455 1 3K, 55 6/2004 SRR 5 11 1455 1 X 3 IBAIERRE).

65. BN EAAEZ BERRERENER AR, BB (TEEFEH) £
124 42 HE, B ERBEBZ AERETUHEE.

2. Da natureza positiva do acto

O artigo 120° do CPAC dispde que s6 ha lugar a suspensdo de
eficacia, quando os actos tenham conteido positivo, ou tendo contetido
negativo, apresentem uma vertente positiva € a suspensao seja circunscrita a
esta vertente. No caso em apreco, o acto administrativo consiste na ndo
renovacdo do pedido ao contrario ao que tinha acontecido que fora autorizado o
mesmo, acto ablativo e modificativo da situagdo juridica resultante daquela
autorizagao, ora destruida.

N&o parece haver davidas sobre a natureza positiva do acto

suspendendo, visto o corte com a situacdo anterior e a supressao dos direitos

que lhe haviam sido conferidos pelo estatuto de que beneficiava.

3. Dos requisitos da suspensiao de eficacia do acto
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Para a procedéncia do pedido, ndo basta estarmos perante um acto

positivo ou negativo com conteldo positivo.
Prevé o artigo 121°do CPAC:

“1. A suspensao de eficacia dos actos administrativos, que pode ser pedida
por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, é concedida pelo

tribunal quando se verifiquem os seguintes requisitos:

a) A execugao do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil
reparagao para o requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a

defender no recurso;

b) A suspensio nio determine grave lesio do interesse publico

concretamente prosseguido pelo acto; e
c) Do processo nio resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente, por
sentenga ou acérdao pendentes de recurso jurisdicional, a suspensao de eficacia depende

apenas da verificagao do requisito previsto na alinea @) do nimero anterior.

3. Nio ¢ exigivel a verificacao do requisito previsto na alinea ) do n.° 1 para

que seja concedida a suspensao de eficacia de acto com a natureza de sangao disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea
b) do n.° 1, a suspensao de eficacia pode ser concedida quando, preenchidos os restantes
requisitos, sejam desproporcionadamente supetiores os prejuizos que a imediata execugao

do acto cause a0 requerente.
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5. Verificados os requisitos previstos no n.° 1 ou na hipdtese prevista no
numero anterior, a suspensao nao ¢, contudo, concedida quando os contra-interessados
fagam prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais dificil reparagdo do que o que

resulta para o requerente da execug¢ao do acto.”

Da observacdo desta norma € facil verificar que ndo importa nesta
sede a analise da questédo de fundo, de eventuais vicios subjacentes a decisédo
impugnada, tendo, no ambito do presente procedimento preventivo e
conservatorio, que se partir, por um lado, da presuncdo da legalidade do acto e
da veracidade dos respectivos pressupostos - fumus boni iuris -, por outro, de

um juizo de legalidade da interposicao do recurso.

Tal como foi decidido no acérdio do Tribunal de Ultima Instancia de
13 de Maio de 2009, proferido no processo n. 2/2009, para aferir a verificagao
dos requisitos da suspensao de eficacia de actos administrativos ¢ evidente que
se deve tomar o acto impugnado como um dado adquirido. O objecto do
presente procedimento preventivo nao ¢ a legalidade do acto impugnado, mas
sim se ¢ justo negar a executoriedade imediata dum acto com determinado
conteudo e sentido decisorio. Assim, ndo cabe discutir neste processo a verdade

dos factos que fundamentam o acto impugnado ou a existéncia de vicios neste.!

A suspensdo da eficicia depende, no essencial, da verificacao dos
trés requisitos das alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do supra citado artigo 121° do

CPAC:

1 Ac. TUI 37/2009, de 17/Dez.
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- Previsivel prejuizo de dificil reparagdao para o requerente;

- Inexisténcia de grave lesdo de interesse publico pelo facto da

suspensao; e

- Nao resultarem do processo fortes indicios da ilegalidade do

recurso.

Resulta da doutrina e jurisprudéncia uniformes que os requisitos
previstos no artigo 121° supra citado sdo de verificagdo cumulativa -
importando, no entanto, atentar na excepcao do n.° 2, 3 e 4 desse artigo ¢ do
artigo 129°, n.° 1 do CPAC -, pelo que, nao se observando qualquer deles, ¢ de

improceder a providéncia requerida.?

Dai que a ponderagao da multiplicidade de interesses, publicos e
privados, em presenga, pode atingir graus de complexidade dificilmente
compaginaveis com a exigéncia de celeridade da decisdo jurisdicional de
suspensao dos efeitos da decisdo impugnada. Sem falar no facto de o interesse
publico na execug¢do do acto ndo se dissociar de relevantes interesses
particulares ¢ o interesse privado da suspensdo tdo pouco se desligar de
relevantes interesses publicos, sendo desde logo importantes os riscos
econdmicos do lado publico e do lado privado, resultantes quer da decisao de

suspensao dos efeitos quer da decisdo de ndo suspensao.

E importante reconhecer que a avaliagio da juridicidade da decisdo

impugnada em tribunal reside hoje, muitas vezes, no refazer metodico da

2 - Vieira de Andrade, Justica Administrativa, 3* ed., 176; v.g. Ac. do TSI, de 2/12/2004, proc.299/03
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ponderacao dos diferentes interesses em jogo.

4. A lei nao impde o conhecimento de tais requisitos por qualquer
ordem pré-determinada, mas entende-se por bem que os requisitos da al. c),
relativos aos indicios de ilegalidade do recurso, por razdes légicas e de
precedéncia adjectiva, deverdo ser conhecidos antes dos demais e ainda, antes
de todos, o pressuposto relativamente a legitimidade do requerente, j4 que a
norma fala exactamente em quem tenha legitimidade para deles interpor
recurso e, seguidamente, nos requisitos elencados nas diversas alineas.

Até porque a existéncia de fortes indicios da ilegalidade da
interposicao do recurso reporta-se as condi¢des de interposi¢do ou pressupostos
processuais € ndo as condigdes de natureza substantiva ou procedéncia do
mesmo.>

5. Da nao ilegalidade do recurso

Impde o preceito acima citado que ndo resultem fortes indicios de
ilegalidade do recurso contencioso.

A instrumentalidade desta medida cautelar implica uma né&o
inviabilidade manifesta do recurso contencioso a interpor.

SO ocorre a acenada manifesta ilegalidade, quando se mostrar
patente, notorio ou evidente que, segura e inequivocamente, o0 recurso ndo pode
ter éxito, exemplos frequentemente apontados :

- acto irrecorrivel;

- ter ja decorrido o prazo de interposicdo de recurso de acto anulavel;

3 - Ac. STA 46219, de 5/772000, www//http.dgsi.pt
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- ... eftc.

O Requerente impugnou o acto contenciosamente €, ndo obstante
ndo vindo aqui elencados os fundamentos do pedido da impugnacido — sendo
certo que foi apresentado o recurso onde se podem observar quais 0s vicios
assacados ao acto (vicios de violagdo de lei), ndo se deixa de entender que, pelo
menos, estard em causa a defesa da expectativa da anulagdo do acto que lhe ndo

renovou a autorizagao de residéncia.

Ora, o_acto atacado foi praticado em 17/12/2020, mas comunicado

em 30/12/2020. o pedido de suspensdao foi apresentado neste TSI em

05/01/2021, portanto, ainda dentro do prazo.

Perante este quadro, nao ¢ dificil ter integrado o requisito da
legalidade do recurso, afigurando-se como evidente o direito, pelo menos, a
definicao juridica da situagao controvertida, dai decorrendo claramente a
legitimidade e o interesse processual da requerente, titular directa do interesse
que diz ter sido atingido, ndo havendo duvidas, nem elas sendo levantadas -
haja em vista o teor da contestacio -, quanto aos outros pressupostos

processuais relativos a actuacao da recorrente.

Nao se estd, pois, perante uma situagao de manifesta ilegalidade do
recurso, mostrando-se verificado o requisito negativo da alinea c) do artigo

121° do citado CPAC.
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Este tem sido, alis, o entendimento deste Tribunal.*

6. Dos prejuizos de dificil reparacio para o Requerente

Fixemo-nos, entdo, no requisito positivo, relativo a existéncia de
prejuizo de dificil reparacdo que a execucdo do acto possa, previsivelmente,
causar para o Requerente ou para os interesses que este venha a defender no

recurso - al. a) don.’ 1 do art. 121° do CPAC.

Conforme tem sido entendimento generalizado, compete ao

Requerente invocar e demonstrar a probabilidade da ocorréncia de prejuizos de

dificil reparacdo causados pelo acto, cuja suspensdo de eficacia requer,
alegando e demonstrando, ainda que em termos indiciarios, os factos a tal

atinentes.

Tais prejuizos deverdo ser consequéncia adequada directa e

imediata da execucéo do acto.®
Vejamos que prejuizos alega o Requerente.

A este nivel o Requerente invoca essencialmente o seguinte :

“(...)

15. % FEREEERN 2020F 12 B 17 B#t/s 1E HEsREE L 2 B REF U411/ 2R E,
BEAWEILL MRS SHAERITER, A TR IE. EHRTERAN, HEEANRE
LR R,

4 - Como resulta do acérdéo de 25/1/07, n.°649/2006/A.
5 - Acs. STA de 30.11.94, recurso n® 36 178-A, in Apéndice ao DR. de 18-4-97, pg. 8664 ¢ seguintes; de 9.8.95, recurso n°® 38 236
in Apéndice ao DR. de 27.1.98, pg. 6627 e seguintes
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*
17. BEANFHEE N8 K, RANEENSE, SREECHBEERTE, BNt
FEMARIEHE SRRV IEBSHEDIERSERERENILE SBBA. ERERA
RIERFREN B R A TERE RARSBBEATE HARAHBEREE R NERFENR TR RS
MmABH o] e (BB AL SRR BOMES S RBIRORFILE, mZBEL ERTEAEHE

T AS R R A
(.)
24, BEEAR—MEBMENAESETZ A, BHRE. W5, MEBCHEF (&

ZBE) R ARFTRBERBRE) < BEBERH AR, 2R 2020 F 4 B 8 B(RIEEE
ERZBNENE TEABELBRERPIERAE, MIDREIRPT GERIB %) B,
BEMNEBURPIERA R GRS 3). FERF

25 REFEFERRP (ERITBE) NEMTHRE,
AN RREFFEAE B BUBRR

*

BRARC T BERIIf =R

MEAXEZBTRERT,

BRI BB ASME & S5 AERFIE

27. REFEATERBETRABIT ERRE,

BT, Heifz ARSI YEITRZER.

Com isto pretende o Recorrente tentar convencer o Tribunal que o

cumprimento imediato da decisdo lhe cause prejuizo de dificil reparacao

Ora, salvo o melhor respeito, ndo nos parece que neste ponto o

Recorrente tem razdo.
Face aos factos acima transcritos, ¢ da nossa conviccdo de que o

Recorrente ndo cumpriu o 6énus de prova que lhe se incumbe, tal como o Digno

Magistrado do MP entendeu:
“(...)

A questdo central, no presente caso, €, portanto, a de saber se a execu¢do do acto
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causa previsivelmente prejuizo de dificil reparacéo para a requerente.

Esta em causa, importa recordar, o acto que determinou a revogacgdo da autorizagdo
de permanéncia do Requerente na RAEM como trabalhador n&o residente.

Parece-nos que o Requerente ndo tem razao.

Na verdade, ndo é feita nos autos qualquer prova que demonstre, ainda que
sumariamente, aquilo que vem alegado pelo Requerente, sendo certo que era sobre o mesmo que
recaia o 6nus de provar os factos que consubstanciam a existéncia de prejuizo de dificil reparacéo.

Os prejuizos que o Requerente alega tém natureza essencialmente econdmica,
decorrentes que sdo da impossibilidade de poder continuar a trabalhar na RAEM como vinha
fazendo até ser revogada a autorizagdo da sua permanéncia. Ora, estando em causa um interesse
essencialmente patrimonial é possivel o seu integral ressarcimento em accado indemnizatéria que
eventualmente venha a ser instaurada pelo Requerente, acaso se venha a demonstrar a ilicitude da
actuagdo administrativa aqui em causa. Em todo o caso, para o que agora interessa, fica por
demonstrar que 0s prejuizos alegados, a ocorrerem, sejam irreparaveis ou de dificil reparacao.

Assim, porque se ndo provam, sequer sumariamente, 0s prejuizos irreparaveis que o
Requerente alegou propendemos a considerar que ndo se encontra preenchido o requisito a que

alude a alinea a) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC.

...y

Pois, foram produzidas alegacdes abstractas, ndo consubstanciadas
em factos concretos para persuadir o Tribunal que a imediata execugdo da
decisdo venha a causar-lhe prejuizos irreparaveis.

Compreende-se que com a pandemia COVID-19 todos estdo numa
situagdo economicamente dificil, visto que se nota uma tendéncia de aumento
de desemprego e de diminui¢do de rendimentos de trabalho, mas isto nao afasta
a obrigatoriedade de invocar e provar concretamente os factos pertinentes

capazes de convencer o Tribunal que a execu¢do imediata da decisdo possa
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causar ao Recorrente prejuizo de dificil reparacao.

Bastam aqui, & mingua da concretizacdo dos prejuizos de difiil
reparacdo para 0 Requerente, as apontadas razdes para se ter este requisito por

inverificado.
7. Lesao de interesse publico

Sobre a lesdo do interesse publico ja se decidiu neste Tribunal que,
ressalvando situacbes manifestas, patentes ou ostensivas, a grave lesdo de
interesse pablico ndo é de presumir, antes devendo ser afirmada pelo autor do
acto. E neste particular aspecto o que se observa é que a entidade requerida

nada de fundo invocou.

O Requerente defende que a suspensao do acto nao causa lesao ao
interesse publico, mas a Requerida entende o contrario, s6 que nao chegou a

invocar factos concretos para impugnar a versao do Requerente.

E de lembrar que se trata de um requisito que se prende com o
interesse que, face ao artigo 4° do CPA, todo o acto administrativo deve
prosseguir.’

Relativamente a este requisito, importa observar que toda a
actividade administrativa se deve pautar pela prossecucdo do interesse publico,
donde o legislador exigir aqui que a les@o pela ndo execucdo imediata viole de

forma grave esse interesse.

6 - Ac. do T.S.I. de 22 de Novembro de 2001 — P205/01/A ; ac. do T.S.1. de 18 de Outubro de 2001 - Proc.191/01
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SO o interesse publico definido por lei pode constituir motivo
principalmente determinante de qualquer acto administrativo. Assim, se um
0rgdo da Administracdo praticar um acto administrativo que ndo tenha por
motivo principalmente determinante o interesse publico posto por lei a seu
cargo, esse acto estara viciado por desvio de poder, e por isso serd um acto
ilegal, como tal anulavel contenciosamente. E o interesse publico € o interesse
colectivo, que, embora de contetdo variavel, no tempo e no espaco, ndo deixa
de ser o bem-comum.’

Ora, se se tratar de lesdo grave - séria, notoria, relevante - a
execucao nao pode ser suspensa.

Perante o acto impositivo concreto ha que apurar se a suspenséo de
eficacia viola de forma grave o interesse publico.

Manifestamente ndo é o caso.

A expressdo "grave lesdo do interesse publico" constitui um conceito
indeterminado que compete ao Juiz integrar em face da realidade factual que se
lhe apresenta. Essa integracdo deve fazer-se depurada da interferéncia de outros
requisitos, tendo apenas em vista a salvaguarda da utilidade substancial da
sentenga a proferir no recurso.

Nao compete, portanto, ao Tribunal dizer se deve ou ndo ser
cancelada a dita autorizagdo de residéncia e, neste procedimento, avaliar se
estard em causa a lesdo do interesse publico.

Ora, ndo ¢ dificil avaliar a situagdo de modo a considerar que o
interesse publico ndo ficaria beliscado com uma suspensao de um acto que, ndo

obstante uma abla¢do, visto o referido “cancelamento”, seria compativel com

7 - Freitas do Amaral, Direito Administrativo”, 1988, I, 36 ¢ 38
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algum lapso de espera até a resolu¢ao do recurso contencioso.
Nao choca que pudesse aguardar provisoriamente, o que decorreria
da suspensdo do acto que cancelou autorizacdo de residéncia, na sequéncia da

declaracao da nulidade desta ultima.

Pelo que, sobre este requisito, ndo seria dificil configurar o

preenchimento da alinea b) do n.° 1 do artigo 121° do CPAC.

* %k sk

Porém, em face de todas as consideracfes acima tecidas, somos a

concluir no sentido da inverificacdo do requisito positivo da alinea a), 0 que

tanto basta para se desatender a providéncia requerida, nada que ndo possa ser
reparado e reposto, se 0 Requerente vier a ter ganho de causa a final.

Razdes por que, por inverificagdo cumulativa de todos 0s requisitos
para o efeito, na esteira do objecto da providéncia, é de julgar improcedente o

pedido de suspensdo de eficacia do acto em causa.

* %k sk

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, acordam em

julgar improcedente o pedido da providéncia de suspensao de eficacia do

despacho que revogou a autorizacdo da permanéncia em Macau concedido ao

Requerente enquanto trabalhador ndo residente.

*

Custas pelo Requerente com taxa de justica que se fixa em 4
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Notifique.

O M°P°

Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas

2021-20-A-revogar-permanéncia-trabalhador

RAEM, aos 21 de Janeiro de 2021.

(Relator)

Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong
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