Processo n°® 374/2016

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acérddo do T.J.B. de 18.03.2016, decidiu-se absolver A,
arguido com os sinais dos autos, da imputada pratica de 1 crime de
“trafico de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009,
condenando-se 0 mesmo arguido como autor da pratica em concurso real

de, 1 crime de “consumo ilkito de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 14°
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da Lei n.° 17/2009, na pena de 2 meses de prisdo, 1 crime de “detencédo
indevida de utensilio”, p. e p. pelo art. 15° da mesma Lei, na mesma pena
de 2 meses de prisao, e 1 crime de “resisténcia e coac¢ao”, p. e p. pelo art.

311°do C.P.M., na pena de 1 ano e 3 meses de priséao.

Em cumulo juridico, foi o arguido condenado com a pena Unica de
1 ano e 6 meses de prisao; (cfr., fls. 534 a 548 que como as que se vierem

a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado com a referida absolvicdo, o Ministério Pablico

recorreu.

Assaca a decisdo recorrida — na parte que decidiu pela dita

absolvicdo — o vicio de “erro notdrio na apreciacido da prova”, pedindo o

reenvio dos autos para novo julgamento; (cfr., fls. 556 a 563-v).
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Em resposta, pugna o arguido pela improcedéncia do recurso; (cfr.,

fls. 585 a 608).

Admitido o recurso, foram os autos remetidos a este T.S.1., neles
subindo um outro recurso interlocutdrio também pelo Ministério Publico

interposto; (cfr., fls. 492 a 496-v).

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“1. Do recurso intercalar

Na audiéncia de julgamento ocorrida em 19/01/2016, e tomando
por base o facto confessado pelo préprio arguido, a ilustre colecta pediu
0 aditamento das seguintes matérias: «#£j¢=~2015 #4 7 13 p ' 14
F oo P Bk s a}(‘ip’ff/;/'f@/\;ﬁf’”» e «BFH L 362004 54 &
22 IEATREZ Se E S S 0 E B4 F 1712009 HE# 221 iFE 1 A
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& 1 AR T2 KA T,

Sobre esse pedido, a MM? Juiz Presidente do tribunal colectivo a
quo decretou (vide. fls.437 dos autos): « & A & 7 fg Rz ¥ A e 4E
JEALE BN R FF 0 hFZ Sr B e E § 612004 2 3 22 iF AR
CLHENE HPHERRIZEE A J A FairRiyz A+ F
7 Ty o Bl R A (T F R AL ) & 340 BFL R EF
ZREEL RS FHH G RERF I AT LR R
Pl B2 Y geve« i &ffiﬁﬁ@fﬁ?@%‘@)‘/‘ff’”i ¥F7 R

7 1 X

Iy

[atr ik )e 2 4 % 1712009 2 2 3 21 iF % 1 &7 7 713 T2 547>
HOAARJoAR e fr 2L d e A JBP R B RER A TR F R T
SRl 57‘%% TH A TRTTIIREF 2 P EFERE) G T ay R e f

7t e T e dy 0 A o FEAe A (TR R AL ) ¥ 340 pFpRe
FARZAFFHEL  BAEFFHFRT A5k 7 i _REMR -» Ora, 0
texto integral supra transcrito patenteia que tal douto despacho contém
em si duas decisdes paralelas.

O teor da Motivacao de fls.492 a 495v. demonstra que 0 recurso
em apreco se cinge a 22 decisdo traduzida em indeferir o pedido de
aditar a aplicabilidade ao recorrente a pena acessOria prevista na
subalinea (7) da alinea 1) do n.°1 do art.21° da Lei n.°17/2009, com

fundamento de tal aditamento constituir a alteracio substancial regulado
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no art.340° do CPP.

A ilustre colega assacou, a aludida 22 decisdo, a ofensa do
disposto no art.340° do CPP, argumentando que o terceiro aditamento
comporta apenas a questdo de aplicacdo de direito, ndo implicando
alteracdo substancial de factos, em virtude de que a 12 decisdo do
referido despacho ja admitiu e aceitou o aditamento do facto confessado
de «#4£jo=22015 £4 # 13 p X 14 g » ;&7 Rk 4 ;{#i;@;}@@»;‘j@
FP». (O arguido entrou clandestinamente de Zhu Hai a Macau, de barco,
em 13 ou 14 de Abril de 2015)

Ressalvado o elevado respeito pela opinido diferente, e sem tocar o
caso julgado formado pela sobredita 12decisdo, afigura-se-nos que a 22
decis@o posta em crise no recurso em apreco infringe o preceito na f) do
art.1° e no art.340° do CPP, visto que a subalinea (7) da alinea 1) do
n.°1 do art.21° da Lei n.°17/2009 prevé a «Expulsdo ou proibicdo de
entrada na RAEM, quando ndo residente, por um periodo de 5 a 10
anos.»

Pois, esta disposicao legal patenteia que para efeitos da aplicacéo
desta pena acessoria, basta que um arguido quem tenha sido condenado
na pratica de qualquer crime previsto na Lei n.°17/2009 ndo seja

residente da RAEM, néo sendo necessario que o arguido tenha entrado

Proc. 374/2016 P&g. 5



ilegalmente em Macau, ou esteja em situagao de imigracao ilegal.

O que permite seguramente a extrair que o facto de «# j= #2015
A4 413 p 14 p oo P Bl %%‘///E@ » 8 Py éirrelevante e
indiferente para a aplicacdo ao arguido da apontada pena acessoria de
expulsdo e proibicédo de entrada na RAEM, dado a Acusacao indicar com
toda a clareza o facto de o arguido ndo ser residente da RAEM, mas sim
de Tai Wan ( .~ ,4%). Ou seja, a aplicacio ao arguido desta pena acessoria
ndo depende daquele o facto de «#4£ j= #2015 # 4 # 13 g & 14 7 » j&
7RI Ay i e SB[,

Dai decorre que para a aplicacdo da mencionada pena acessoria
ao arguido, o pedido da ilustre colega de acrescentar o facto de « # j= ==~
2015 # 4 ¢ 13 p 2 14 g o &7 Bz s %Jfé‘fyf/f@ A B FP» ndo
determina a alteracéo substancial de facto, pelo que, na nossa opinido, €
ilegal a 22 decisdo que consiste em recusar tal pedido ao abrigo do
disposto no art.340° do CPP.

Com efeito, é verdade que na Acusacgéo, o colega do M.° P.° ndo
indica a aplicabilidade ao caso sub iudice da disposi¢ao na subalinea (7)
da alinea 1) do n.°1 do art.21° da Lei n.°17/2009, embora a identificacao
do arguido descrita na Acusacdo demonstre clara e suficientemente que

ele ndo é residente da RAEM, mas sim de Tai Wan ( =~ /9.
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Consultando as jurisprudéncias autorizadas dos tribunais
superiores de Portugal a titulo de direito comparado, colhemos a
Impresséao de que néo opera alteracio de facto substancial ou ndo, mas
apenas a alteracdo de qualificacio juridica, a aplicacdo (por julgador)
de penas acessorias ndo mencionadas na acusacdo, tais como a
proibicdo ou suspensdo do exercicio de funcdo, e a expulsdo dos
estrangeiros.

Tudo ponderando, afigura-se-nos que o pedido da ilustre colega
traduzido em aplicar ao arguido a pena acesséria consignada na
subalinea (7) da alinea 1) do n.°1 do art.21° da Lei n.°17/2009 né&o
germina alteracdo substancial de facto, daia apontada 22decisdo posta
em crise no recurso em apreco infringe o preceito na f) do art.1° e no

art.340° do CPP.

2. Do recurso do acordao final

Em boa verdade, ficam sujeitos a livre apreciacéo e convicgdo do
tribunal os meios de prova oferecidos pelo M.° P.° a propoésito de provar
o facto descrito no art.16° da Acusacgdo, que reza « 4 j= 4r-& # i XX /77
BEEA LG R TRE P R A ER R

FRF]RE L Pz g PR TEH e[ < R G H
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WAL E AL A JFF] o>

Com todo o respeito pela vista diferente, inclinamos a opinar que
ofende a regra de experiéncia e, nesta medida, se padece do erro notdrio
na apreciacao de prova a decisédo do Tribunal a quo consubstanciada em
dar como nédo provado o facto acima mencionado.

Para tal efeito, cabe-nos, antes de mais, sufragar inteiramente
todas as penetrantes observacdes da ilustre colega, nomeadamente os
seguintes factos considerados por provados pelo Tribunal a quo:

- No cofre ( % &1 %% #7) sito do quarto n.°1926 do XX Hotel (XX
/F7/%), 0s agentes da PSP encontraram estupefacientes e utensilios para
0 consumo de droga (docs. de fls.100 a 104 dos autos);

- Antes de ser detido, o arguido morara nesse quatro no periodo de
pelo menos 17 dias;

- No mesmo cofre, encontra-se o deposito de reldgio e numerarios
pertencentes ao arguido;

- O arguido confessou, durante a audiéncia de julgamento, que Ihe
pertencia o utensilio para o consumo de droga escondido nesse cofre;

- No devido periodo, sé o arguido e a testemunha da defesa B
utilizaram e tinham acesso ao dito quarto, dizendo esta ao tribunal a quo

que ela € namorada e privada assistente (% # X £ # < #¢1%) do
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arguido, sem outrem tinha acesso a tal quarto;

- Depondo embora que lhe pertenciam os estupefacientes no dito
cofre, a testemunha B ndo conseguiu dizer o codigo secreto ( %4%) do
aludido cofre ao tribunal a quo;

- Os utensilios na posse do arguido ao ser detido e os encontrados
durante a busca nos referidos quarto e cofre sdo exactamente do mesmo
estilo especializado, como apontou a ilustre colega «i# 7/# &/ » 4o/ -
Vel

A luz da regra de experiéncia, opinamos que tudo isto torna, forte
e seguramente, inacreditavel o depoimento do arguido, no sentido de ele
nunca ter conhecimento daqueles estupefacientes escondidos no
sobredito cofre, e de ndo lhe pertencerem tais estupefacientes.

O que conduz a que a deciséo do Tribunal a quo consubstanciada
em dar por ndo provado o facto alegado no art.16° da contestacao
ofenda a regra de experiéncia e, deste modo, se padeca do erro notorio
na apreciacado de prova assacado pela ilustre colega.

Por todo o expendido acima, propendemos pela procedéncia do

presente recurso”; (cfr., fls. 647 a 649-v).
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Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acorddo recorrido a fls. 538-v a 542, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Dois sd@o os recursos pelo Ministério Publico trazidos a apreciacéo

deste T.S.I..
Um “interlocutério”, tendo como objecto uma decisdo proferida
em sede de audiéncia de julgamento, e o segundo, do Acérdéo pelo T.J.B.

a final proferido.

A deciséo objecto do recurso interlocutdrio consiste num despacho
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de indeferimento (parcial) de um pedido do Ministério Publico,
requerendo o aditamento de 1 “facto” & acusagédo publica, e que, no final
desta, em sede de incriminacdo, se inclusse uma referéncia ao art. 22° da

Lei n.°6/2004 e ao art. 21°,n.°1, al. 7) da Lei n.® 17/2009.

O “facto” referia que o arguido tinha “vindo para Macau no dia 13

ou 14 de Abril de 2015, entrando em Macau por ZHUHAI, R.P.C.”.

O art. 22° da Lei n.° 6/2004 prescreve que:

“Na determinacdo da medida da pena correspondente aos
crimes previstos na legislacdo comum, o facto de o agente ser um
individuo em situacdo de imigracdo ilegal constitui circunst@ncia

agravante”.

E o art. 21°,n.°1 da Lei n.° 17/2009 que:

“1. Em caso de condenacdo por crimes previstos na presente lei,

o fribunal pode, atenta a gravidade do facto e a sua projeccdo na

idoneidade civica do agente, aplicar as seguintes penas acessorias:
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1) Nos crimes previstos nos artigos 7.° a 9.°,

(1) Proibicdo ou suspensdo do exercicio de funcdes publicas,
por um periodo de 2 a 10 anos;

(2) Proibicdo do exercicio de determinada profissdo ou
actividade, por um periodo de 2 a 10 anos;

(3) Proibicdo do exercicio de funcdes de administracdo, de
fiscalizacdo ou de outra natureza em pessoas colectivas
publicas, em empresas de capitais exclusiva ou
maioritariamente puUblicos ou em empresas concessiondrias
de servicos ou bens publicos, por um periodo de 2 a 10 anos;
(4) Inibicdo da faculdade de conduzir veiculos motorizados e
de pilotar aeronaves ou embarcagodes, por um periodo de 2
a 5 anos;

(5) Proibicdo de contactar com determinadas pessoas, por
um periodo de 2 a 5 anos;

(6) Proibicdo de frequentar certos meios ou lugares, por um
periodo de 2 a 10 anos;

(7) ExpulsGo ou proibicdo de entrada na RAEM, quando ndo

residente, por um periodo de 5 a 10 anos.

2) Nos crimes previstos no artigo 13.°,
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(1) Proibicdo ou suspensdo do exercicio de funcdes publicas,
por um periodo de 1 a 5 anos;
(2) Proibicdo do exercicio de determinada profissdo ou
actividade, por um periodo de 1 a 5 anos.
3) Nos crimes previstos no artigo 16.°, encerramento do
estabelecimento ou lugar publico, por um periodo de 1 a 5 anos”™;

(com sublinhado nosso).

Invocando o art. 1°, al. f) e o art. 340° do C.P.P.M., o Colectivo do

T.J.B. indeferiu a incluséo da referéncia do art. 21°,n.° 1, al. 7) da Lei n.°

17/2009.

Ora, certo sendo que tal “pena acessoria” apenas se aplica “em

caso de condenacéo pelos crimes previstos nos artigos 7°a 9° da Lei n.°

17/2009”, oportunamente, se for caso disso, voltaremos a questao.

—  Quanto ao “recurso do acordao”.

Pois bem, como se viu, o recurso tem aqui como objecto a decisdo

de absolvicdo do arguido da imputada pratica como autor de 1 crime de
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“trafico de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°da Lei n.© 17/2009.

E, em sintese que nos parece adequada, eis 0s contornos da

guestdo.

A acusacdo imputava ao arguido a prética de 4 crimes: o de

“trafico”, e 0s outros 3 pelos quais foi (acabou) condenado.

Em termos de factualidade, e na parte que interessa, relatava que
no dia 28.05.2015, e quando circulava num taxi o arguido veio a ser
interceptado por uma brigada da P.S.P. que efectuava uma operacéo de

prevencao criminal.

Aguando da sua identificacdo, o arguido tenta a fuga, forcando a
presenca dos agentes da P.S.P. que, em resposta, o imobilizam e impedem

de alcancar os seus intentos.

Submetido a uma revista, na sua posse foram encontradas varias

porcOes de estupefaciente que se veio a identificar como Ketamina e

Metanfetamina em quantidade total superior a 25 gramas; (cfr., fls. 8 a 12
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e a “mateéria de facto dada como provada”).

Encontradas que foram também as chaves de 1 quarto do “Hotel
XX, no mesmo se efectuou uma busca (com autorizagao judicial para o

efeito, ja que o arguido nédo consentiu na sua realizacéo; fls. 62).

No @mbito desta busca, e no cofre instalado no quarto em questao,
veio-se a encontrar uma outra porcdo de estupefaciente — também
constituida por Metanfetamina, com peso de 112 gramas, e Ketamina,
com peso de 130 gramas, cfr., fls. 71 a 92 — cuja pertenca se considerou
ser do arguido, que a destinava para a cedéncia e trafico a terceiros, e que,
(em esséncia), constitula a “matéria de facto” em que assentava a
imputada prética do crime de “trafico de estupefacientes” (pelo qual foi

também acusado).

Porém, deu o Tribunal a quo como “ndo provado” que o
estupefaciente encontrado no cofre existente no quarto do “Hotel XX”
que era habitado pelo arguido Ihe pertencia, dai resultando,
(consequentemente), a sua absolvicdo em relacdo ao dito crime de

“trafico”, sendo, (precisamente), este o segmento da deciséo com a qual
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ndo concorda o Exmo. Magistrado Recorrente.

Que dizer?

Pois bem, cabe notar que justificando a sua decisdo, consignou o
Tribunal a quo (em sede de fundamentacdo do decidido), que o arguido
negou que o estupefaciente que estava no cofre era seu, dizendo
desconhecer a sua existéncia, alegando que apenas a sua assistente, com
guem partilhava o quarto, sabia o codigo de acesso ao interior do cofre, o
que por esta foi confirmado, (em depoimento prestado em audiéncia de
julgamento), alegando que o estupefaciente em questéo tinha sido por ela

adquirido e que tal facto era do (total) desconhecimento do arguido.

Ora, da reflexdo que sobre a questdo nos foi possivel efectuar,
cremos que tem o Exmo. Magistrado Recorrente razdo, mostrando-se de
acompanhar o teor do douto Parecer do llustre Procurador Adjunto que
atras se deixou transcrito, pois que, a decisdo proferida e (na parte)
recorrida — no sentido de se dar como ndao “ndo provado” que o
estupefaciente encontrado no cofre fosse do arguido (e destinado a

“trafico”) — apresenta-se-nos como (frontalmente) contraria as regras de
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experiéncia, ndo se podendo assim confirmar.

\ejamos.

Importa ponderar (especialmente) no seguinte:

- 0 arguido declarou que estupefaciente que foi encontrado na sua
posse era para O seu proprio consumo, afirmando ser um “grande
consumidor” e, dai, necessitar da referenciada quantidade; e,

- negou que o estupefaciente encontrado no cofre do quarto do
hotel que habitava era seu, dizendo desconhecer da sua existéncia, que
desconhecia igualmente o codigo de acesso do aludido cofre e que quem
0 possuia (conhecia) era (tdo s6) a sua companheira, (assistente), que
com ele partilhava o quarto;

- (e em sintonia com o assim alegado, em audiéncia de julgamento),
a referida companheira declarou que o estupefaciente encontrado no
cofre tinha sido por ela adquirido para o seu proprio consumo, que o
tinha colocado no cofre sem o conhecimento do arguido, e que era ela a

unica conhecedora do codigo que permitia 0 seu acesso.

Pois bem, ndo se nega que os depoimentos se apresentam — a
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primeira vista — “redondos” e “compativeis”.

Porém, tal “compatibilidade” ¢ apenas (meramente) “superficial”,
ndo esclarecendo nem justificando, (em nossa opinido), um “conjunto de

factos” como se passara a (tentar) demonstrar.

Desde j&, ha que notar que no cofre em questdo estava também
depositada uma quantia de HKD$1.009.000,00 (em numerario), 3
relogios, (pelo menos um, de consideravel valor), que pertenciam ao
arguido, e objectos e instrumentos préprios para 0 consumo de

estupefacientes (nomeadamente, dois “cachimbos”); (cfr., fls. 71 a 92).

E, sendo que o arguido ja se encontrava a habitar o mesmo quarto
ha (pelo menos) “17 dias”, ndo se mostra — aqui sim, e em nada —
“compativel” com as regras de experiéncia que, (apés tantos dias a fazer
uso do mesmo quarto), (ainda) ndo soubesse 0 codigo de acesso ao
cofre — de 4 ou 6 ndmeros — especialmente, quando nele eram
depositadas quantias monetérias elevadas e objectos valiosos que lhe
pertenciam, afigurando-se-nos que o “normal” seria uma ‘situagao

inversa”, com o arguido a conhecer o codigo e a ter total e permanente
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acesso ao cofre e ao numerério e objectos (reldgios) que ai se

encontravam.

Alias, h4 que referir — e realcar — como bem nota o llustre
Procurador Adjunto, que a companheira do arguido, (sem apresentar
qualquer justificacdo ou motivacéo), ndo foi capaz de identificar o codigo
para a abertura do cofre, o que, (para além de ser, no minimo, invulgar e
estranho), ndo pode deixar de retirar (qualquer sentido e) credibilidade ao
(teor do) seu depoimento, tornando antes “solida” a consideragdo que se

deixou efectuada em relacéo ao (conhecimento do) arguido.

Para além disto, (apenas) outras trés breves observacoes.

Sendo o arguido — como o mesmo alega — um “grande
consumidor” — que, (supostamente), necessitava de consumir grandes
quantidades de estupefaciente por dia — apresenta-se “normal” que, (sem
deter ou possuir outras quantidades de estupefaciente com excepcao das
encontradas na sua posse), ndo soubesse que no cofre do seu quarto
estavam depositadas quase 250 gramas de produto da mesma espécie do

que consumia (todos os dias e como se viu, em grandes quantidades)?
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Teria algum “fornecedor infalivel” ou seria uma (pequena) surpresa
gue a sua companheira se preparava para lhe fazer em dia de dificuldades

e aflicbes?

E ndo se mostra também “menos normal” (ou natural), que o
arguido (sem saber da existéncia do estupefaciente no cofre), se tenha
“oposto” a busca no quarto do hotel, (e ndo tenha dito desde o inicio que
guem tinha o coédigo do cofre era a sua companheira, afirmando apenas
desconhecer a origem do estupefaciente), e que esta sua companheira,
sem estar minimamente identificada ou referenciada nos autos se
apresente por sua iniciativa a testemunhar nos termos em que o fez,
(mesmo depois de advertida sobre o que Ihe poderia suceder em termos
de procedimento criminal), mas, ndo conseguindo, (por motivos ocultos

Ou mero acaso), identificar o codigo do cofre?

Ora, é verdade que diz o ditado popular que, “nesta vida, tudo, (ou

quase tudo), é possivel ...”.

Porém, ha — no minimo — “leis da natureza” que provam que ndo é
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bem assim.

Que se saiba, por ora e pelo menos em relagdo aos “comuns

mortais”, ainda ndo é reconhecido o “dom da ubiquidade”.

No caso, em causa ndo esta nenhuma “lei da natureza”, apenas

(simples) regras de experiéncia (humana) e da normalidade das coisas.

E, como sabido €, a livre apreciacdo da prova, ndo deixa de
implicar que a mesma (prova) seja também apreciada em conformidade
com as “regras de experiéncia”, ocorrendo “erro notdrio” quando a
decisé@o com estas colide de forma frontal e patente, como em nossa

opinido, é a situacdo dos autos.

Com efeito, o facto de o arguido se declarar (grande) consumidor,
0 de ter quantias consideraveis e objectos de valor no cofre, e de habitar
no quarto ha 17 dias, sdo, em termos de “normalidade das coisas”,
incompativeis com o alegado facto de o mesmo arguido desconhecer o
cddigo de acesso do cofre — com (apenas) 4 ou 6 numeros — onde se

encontrava (também) uma grande porcdo de estupefaciente idéntico ao
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gue consumia (ou tinha que consumir todos os dias em grandes

quantidades).

Por sua vez, a (espontanea) ‘“confissdo” da sua companheira
também se ndo monstra compativel com a sua “ignorancia” quanto ao

codigo do cofre.

Se ela era a pessoa que guardara o que se veio a encontrar no cofre

do quarto do hotel, como justificar que ndo soubesse o respectivo cédigo?

O natural, (normal), ndo seria declard-lo até mesmo para
corroborar o que tinha declarado (no sentido de que, pelo menos ela

sabia)?

Dest’arte, na constatacdo da existéncia do assacado vicio de “erro
notdrio na aprecia¢ao da prova”, e na procedéncia do presente recurso do
Acdérddo interposto, hd que decretar o reenvio dos autos para novo
julgamento nos termos do art. 418° do C.P.P.M. proferindo-se,
posteriormente, nova decisdo quanto a matéria respeitante ao crime de

“trafico de estupefacientes” que ao arguido € imputado.
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Aqui chegados, € momento de decidir 0 “recurso interlocutorio”.

E decidindo, cremos que o mesmo deve proceder, valendo aqui as
consideracoes pelo Ilustre Procurador Adjunto tecidas no seu Parecer que

se deixou transcrito.

Alias, a questdo ndo é (totalmente) nova, e foi ja abordada no
Acérddo deste T.S.I. de 03.12.2015, Proc. n.° 896/2015, onde se
considerou que a aplicacdo de uma pena acesséria ndo implicava a sua

referéncia em sede de acusacéo.

E, nesta conformidade, a vista esta a solucéo a dar a questdo em

apreciacao.

Decisao
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4, Pelo exposto, e em conferéncia, acordam conceder provimento
aos recursos, devendo os autos voltar ao T.J.B. para, apés adequada

tramitacdo, e nada obstando, proferir-se nova decisao.

Custas pelo arguido, com taxa de justica que se fixaem 8 UCs.

Macau, aos 16 de Junho de 2016

José Maria Dias Azedo [Dando como reproduzida a declaracéo de
voto de 31.03.2011 que juntei ao Proc. n.° 81/2011, assim como a de

03.12.2015 que anexei ao Proc. n.© 896/2015].

Chan Kuong Seng (subscrevo também a decisdo do recurso
intercalar do M.P., sem prejuizo da posi¢do juridica ja assumida no
acorddo de 3/12/2015, do Processo n.©896/2015 do TSI).

Tam Hio Wa

Proc. 374/2016 Pd&g. 24



