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Assuntos:
— acidente de viacéo
— ligeiro embate entre autocarro e motociclo
— erro notorio na apreciacao da prova
—art.2400.° n.©2, alinea c), do Cddigo de Processo Penal
— elementos constantes dos autos
— exame dos documentos constantes dos autos
— violagéo de leges artis
— livre apreciacdo da prova
—art.°114.°do Codigo de Processo Penal
— prova livre
— prova bastante
— contraprova
— 6nus da prova
— negacao de factos pelo arguido
— autonomia da responsabilidade civil
— absolvicédo do crime
— indemnizacéo civil
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1. Haveraerro notorio na apreciacdo da prova quando for patente que
a decisdo probatdria do tribunal violou inclusivamente as leges artis.

2. O principio da livre apreciacdo da prova plasmado no art.°114.°do
Cadigo de Processo Penal néo significa que a entidade julgadora da prova
possa fazer uma apreciacdo totalmente livre da prova. Pelo contrario, ha
que apreciar a prova sempre segundo as regras da experiéncia, € com
observancia das leges artis, ainda que com incidéncia sobre o caso concreto
em questdo ndo existam quaisquer normas legais a determinar previamente
o0 valor das provas em consideracdo. Ou seja, a livre apreciacdo da prova
ndo equivale a apreciacdo arbitraria da prova, mas sim a apreciacéo

prudente da prova.

3. No concernente a temética da prova livre, as provas sdo apreciadas
livremente, sem nenhuma escala de hierarquizacdo, de acordo com a
convicgao que geram realmente no espirito do julgador acerca da existéncia
do facto.

4. Quando qualquer meio de prova, ndo dotado de forca probatoria
especial atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccdo da
existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante — ou que ha
prova suficiente — desse facto. Se, porém, a esse meio de prova um outro
sobrevier que crie no espirito do julgador a duvida sobre a existéncia do
facto, a prova deste facto desapareceu, como que se desfez. Nesse sentido
se afirma que a prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja,
em face do elemento probatério que, sem convencer o julgador do facto
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oposto (da inexisténcia do facto), cria no seu espirito a davida séria sobre a
existéncia do facto.

5. Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir,
atraves de testemunhas, de peritos ou de qualquer outro meio de prova,
persuadir o julgador da existéncia do facto, ela preencheu o énus que sobre
si recaila. Porém, se a parte contraria (ou o proprio tribunal) trouxer ao
processo qualquer outro elemento probatorio de sinal oposto, que deixe o
juiz na duvida sobre a existéncia do facto, dir-se-a que ele fez contraprova;
e mais se ndo exigira para destruir a prova bastante realizada pelo onerado,

para neutraliza-la.

6. O art.°400.9 n.° 2, corpo, do Cbdigo de Processo Penal manda
atender também aos elementos constantes dos autos para efeitos de
verificacdo do vicio de erro notdrio na apreciagdo da prova. Portanto, 0s
documentos constantes dos autos e examinados em sede propria pelo
tribunal a quo também tém que ser examinados pelo tribunal ad quem, para
se poder aquilatar da ocorréncia, ou nédo, desse vicio de julgamento de
factos.

7. No caso, atendendo a que a montante existem nos autos elementos
de prova relevantes susceptiveis de suportar, em grau suficiente, a tese
factica descrita pela ofendida e demandante civil no respeitante ao embate
com atrito entre o lado direito do corpo do autocarro conduzido pelo
arguido e o motociclo entéo por ela conduzido, e, entretanto, a jusante, por
banda da parte adversaria da demandante, sé ha uma simples negacéo, pelo
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demandado arguido, do caracter novo de tragos existentes no lado direito
do corpo do autocarro, assim, mesmo a 6ptica do comum dos observadores,
ndo poderia, ndo obstante a inexisténcia de qualquer testemunha ocular do
decurso dos factos causadores do acidente de viacdo, o tribunal recorrido
ter tomado a deciséo de n&o se dar por provado o ligeiro embate com atrito
entre o autocarro e o motociclo (como tal inclusiva e materialmente
alegado pela demandante), somente com base na mera negacgédo, pelo
arguido, do caracter novo daqueles tracos.

8. O tribunal a quo violou, pois, patentemente as leges artis ao
considerar a mera negacao, pelo arguido, do caracter novo daqueles tracos
como contraprova do ligeiro embate com atrito entre o autocarro e 0

motociclo.

9. A responsabilidade civil assume total autonomia relativamente a
responsabilidade criminal, pelo que o tribunal possa condenar o arguido em
indemnizacédo civil, sempre que o pedido respectivo se revele fundado,
mesmo em caso de absolvicéo pelo crime de que o arguido é acusado.

O primeiro juiz-adjunto,

Chan Kuong Seng

Processo n.©190/2016 Péag. 4/38



Processo n.2190/2016

Recorrente (demandante civil):
A (4)

Recorridos (demandados civis):
B (B)
Companhia de Seguros C, S.A.R.L.
D-Transportes Urbanos de Macau, S.A.R.L.

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformada com o acordao proferido em 16 de Dezembro de 2015 (a
fls. 591 a 596v) dos autos de Processo Comum Colectivo (com enxertado

pedido civel de indemnizacdo emergente de acidente de viagdo) n.°
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CR2-15-0011-PCC do 2.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base,
mormente absolutério dos demandados arguido B, Companhia de Seguros
C, SAAR.L., e D-Transportes Urbanos de Macau S.A.R.L., do seu pedido
civel de indemnizacdo, veio a ofendida demandada A recorrer para este
Tribunal de Segunda Instancia (TSI), para imputar, nuclearmente falando, a
esse Tribunal decisor o erro notério na apreciacio da prova, aludido no art.°©
400.6 n.°2, alinea c), do Codigo de Processo Penal (CPP), a fim de pedir a
alteracé@o ou revogacao do acordéo recorrido, com consequente procedéncia,
nomeadamente, do seu pedido civel, tendo, para o efeito, alegado (ha sua
motivacdo apresentada a fls. 608 a 626 dos presentes autos
correspondentes), em esséncia, que ha dados suficientes nos autos para se
poder inferir com certeza que o acidente foi causado pelo arguido, e que da
analise feita a ambos os veiculos, resultou inequivocamente que houve uma
colis@o entre 0s mesmos.

Responderam quer o arguido demandado B (a fls. 631 a 634), quer a
demandada Companhia de Seguros C, S.A.R.L. (a fls. 642 a 650), no igual
sentido material final de manutencdo do julgado.

Subidos os autos, declarou o Digno Procurador-Adjunto, em sede de
vista (dada a fl. 661), ndo ter legitimidade para emitir parecer sobre a
matéria civil.

Feito o exame preliminar e corridos os vistos, e tendo ficado vencido o
M.™ Juiz Relator na deciséo do pleito civil ora em causa, cumpre decidir
agora nos termos da fundamentacao deste aresto, relatado pelo primeiro dos
juizes-adjuntos em obediéncia ao art.°417.6 n.°1, in fine, do CPP.
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Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se o seguinte, com pertinéncia a decisao:

1. ATl 39 (inicialmente fl. 16) dos autos, estava junto um relatorio de
exame meédico feito a ofendida no proprio dia do acidente de viacdo de 11
de Agosto de 2012, as 14:45 (tendo o acidente ocorrido cerca das 14:25),
do qual constavam descritas as lesdes tidas por esta, nomeadamente na méo
esquerda, a qual ficava com movimentacdo limitada. A fl. 51 (inicialmente
fl. 74) dos autos, estava junto um parecer de pericia médico-legal, segundo
0 qual a ofendida tinha lesdes também na méo esquerda.

2. Afl. 38 (inicialmente fl. 15) dos autos, estava junto um formulario
de verificacdo de veiculo, do Departamento de Transito do Corpo de
Policia de Seguranca Publica de Macau, preenchido em 11 de Agosto de
2012, segundo cujo teor o autocarro da D n.° MP-XX-XX “ndo tem estrago

evidente” (“72 HHIRIER).

3. Afl. 50 (inicialmente fl. 27) dos autos, estava junto um formuléario
diario de verificacdo de vekulo da D, referente ao autocarro n.°
MP-XX-XX, do qual ndo constavam registados 0s tragos transversais no
lado direito do corpo desse autocarro, tragos esses, a altura de cerca de 40
cm medidos do ch&o, que se véem nas fotografias coloridas imprimidas a fl.
48 (inicialmente fl. 25), a que se refere o relatorio de inquerito do caso de
fls. 75 a 76 (inicialmente fls. 52 a 53), elaborado em 22 de Fevereiro de

2013 pelo policia n.OXxXXxXX.
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4. Afl. 54 (inicialmente fl. 31) dos autos, estava junto um relatério de
verificacdo de veiculo (com fotografias coloridas imprimidas em anexo,
tiradas sobre o autocarro MP-XX-XX) elaborado em 10 de Setembro de
2012 pelo pessoal do centro de inspeccdo de veiculos da Direccdo dos
Servigos para 0s Assuntos de Trafego de Macau. Desse relatorio, consta
uma observacdo em nota, no sentido de que os tracos do lado direito do
corpo do autocarro MP-XX-XX néo tém a ver, segundo o que declarou o
individuo que tinha levado o autocarro para a inspecc¢ao, com o acidente de
viagdo do caso (“ft: ... GEREE.... 68 - B N B DL LR
TABEIN B - 7).

5. ATl 58 (inicialmente fl. 35) dos autos, estava junto um relatério de
verificacdo de veiculo (com fotografias coloridas imprimidas em anexo,
tiradas sobre o motociclo ME-XX-XX) elaborado em 10 de Setembro de
2012 pelo pessoal do centro de inspeccdo de veiculos da Direccdo dos
Servicos para 0s Assuntos de Trafego de Macau.

6. No acima referido relatério policial de inquerito, o policia autor
deste relatério, entdo nomeado para investigar o acidente de viacéo do caso,
afirmou que depois de compulsado o formulario diario de verificaco de
veiculo da D referente ao autocarro n.© MP-XX-XX, descobriu que os
tracos no lado direito do corpo desse autocarro, a altura de cerca de 40 cm
medidos do chéo, ndo foram registados nesse formulario, antes da
ocorréncia do acidente de viagao.
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7. No pedido civel de indemnizacdo apresentado em 16 de Dezembro
de 2014 (cujo original se encontra junto a fls. 145 a 158 dos autos), a
ofendida demandante, para fundar o seu pedido civil, invocou como causa
de pedir principal a responsabilidade civil por facto ilicito, e como causa de
pedir subsidiéaria a responsabilidade pelo risco, tendo arrolado como meios

de prova, e inclusivamente, todos os documentos existentes nos autos.

8. O Tribunal Colectivo a quo afirmou no primeiro paragrafo da
fundamentacéo probatoria do seu aresto (tecida a fls. 594v a 595v dos
autos), que a sua conviccdo sobre os factos se baseou na andlise global,
critica e activa das provas (nomeadamente das declaracdes do arguido e da
ofendida, dos depoimentos dos policias n.” yyyyyy, zzzzzz e Xxxxxx, e de
todos os documentos examinados na audiéncia de julgamento), e depois
passou a descrever, em sumula, em paréagrafos seguintes, o contetdo das
declaraces prestadas na audiéncia pelo arguido, pela ofendida e pelos trés
policias referidos.

9. Segundo o airesumido:

— 0 arguido negou a responsabilidade por parte dele pelo acidente,
enquanto a ofendida falou de uma manobra de ultrapassagem pela
esquerda feita pelo autocarro conduzido pelo arguido, causadora do
subsequente ligeiro embate com atrito entre 0 autocarro e 0 motociclo
por ela conduzida, o que levou a que o lado direito do corpo do
autocarro tenha pressionado na mao esquerda dela e arrastado o

motociclo por uma certa distancia;
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— 0 policia n.° yyyyyy ndo chegou a inspeccionar a clareza o
autocarro, ndo sabia, pois, se 0 autocarro tinha tracos resultantes do
embate com atrito;

— 0 policia n.°zzzzzz disse que o autocarro trazia tracos ligeiros, e
na altura o arguido chegou a dizer-lhe que tais tracos ja existiam antes.
Entretanto, este policia achou que tais tracos eram possivelmente
novos;

— 0 policia n.2xxxxxx disse que desenvolvou ele a investigacio do
caso ja apos ocorrido o acidente, e descobriu que no corpo do autocarro
havia tracos deixados pelo motociclo, a altura de cerca de 40 cm
medidos do ch&o, pelo que acreditou ele que o acidente tinha sido
causado pelo arguido.

10. Apo6s o resumo dessas declaracdes e depoimentos, afirmou o
Tribunal Colectivo a quo na fundamentacdo probatoria do seu aresto, e no
essencial, que:

— a Unica testemunha ocular do acidente de viacdo do caso € a
ofendida acusadora do arguido. No entanto, tirando as declaracoes dela
propria, ndo ha mais outros elementos de prova relevantes a levar o
tribunal a dar por provada a versao descrita por ela;

— 0 arguido negou ter feito a ultrapassagem de algum motociclo ou
reparado no embate com atrito com algum veiculo;

— dois dos policias disseram que descobriram tracos no corpo do
autocarro e que esses tragos deviam estar relacionados com o acidente
de viacdo desta vez. Contudo, segundo o relatorio da fl. 38, o autocarro
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“nao tem estrago evidente”, e nesse relatorio nem se tenha chegado a
indicar qualquer vestigio susceptivel de estar relacionado com este
acidente de viagao, por exemplo o vestigio da tinta do motociclo;

— conjugadas as declaragbes do arguido e das testemunhas
incluindo da ofendida com toda a prova documental constante dos
autos, o tribunal, por inexistir prova relevante a suportar a versao
descrita pela ofendida, sobretudo a falta de testemunha ocular da
ocorréncia dos factos, ndo consegue afastar toda a duvida razoavel para
ter a suficiente certeza de que o arguido tenha praticado os factos

imputados.

11. Tendo o acordéo ora recorrido — que julgou como inclusivamente
ndo provado (ao contrario do também materialmente alegado, no seu
essencial, no 4.°facto entdo invocado no pedido civel de indemnizagéo de
fls. 145 a 158 dos autos) o ligeiro embate com atrito entre o lado direito do
corpo do autocarro da D n.° MP-XX-XX conduzido pelo arguido e o lado
esquerdo do motociclo n.°© ME-XX-XX conduzido pela ofendida — o
seguinte conteudo original, na integra (a fls. 591 a 596v dos autos):

<<HHRF
B AT ERISOERE S M EAE S REEE AR
1 AR :
PR BT TSR ZE e (M W40 E BT DA iRt e K S e D 2 3 S 0
B(B) »5BEM-19...... oo, Hooo. H

i R MO R o
o S CEEEIH  HRPIR AR

Processo n.©190/2016 Péag. 11/38



SFrEmat ... ... C EAEEREM . »
RN (2 RE5F 87 HRHEH) -

FEIEANE

2012 58 A 11 H FF&Y 1485 25 77 » A (FEAN > BITERSREFSE 83 H)
BRI Ry ME-XX-XX Z RIS B (AR A G B R BB TR > HEEE R
BRERKGRE TR (2GRS 4 2026 H ZmiilE ) -

BAIIE T > #RI0 B BBRSTE & MP-XX-XXZ "D 24" £ EAlpgE R G-I
R AR S TTEE - AR R AR AR LGRS TT A -

B EREEAGAES 2 I ER - HOURERL M "D EL" (MP-XX-XX)
feeE N A VEEEEEL/EIR T A R i
V.
et HUEEEY "D B4 (MP-XX-XX) #YAHIEE S E (8l E AHIE
B /e (IS A S AR - (EHeE NAVEREE s RE) - M E N EB R EEHEELL
(EESA R TRE > "DEL"  (MP-XX-XX) #yAE RS T EROERE A
A e T R E ANERREAETEAKGIR T E - EfE G S ek A
B LR RS RE 5 1m—EEpEEE - 21% "D B (MP-XX-XX) HY151%H 5 pRgt 4y
= 40 EURAEFAHEEIgE NEERE > SfiE NEATEEER E > FRZ D
Et" AkEHimIREREGE NS > 2E AR 255
1.
R > WE AN EEHHBGE A R C R RORos - ZLH%& (B 2012
F8H 16 H) Heds &S L RIESGHT -

Processo n.©190/2016 Péag. 12/38



i WY

Ay

WEN A GEZHRERE - BFRE - BREREEES KERFEL A
GRS 39 H ~ 565 HES 68 H ~ 55 71 HES 74 H KGR 983 H > fEIREE 2R
BIHAR Ry 2 Bk -

t.

TATHEHERAE NERIE 3 2 10 B B4 ff A= Ml mi KAt > 7201
At e E T O R R e SR T EIAREES - SR 12 (E A
AHIE 2 R E) > THEMESMN S - EEHH SRS E
BT (RAEL) 25 138 fik c) T d) THAE - BEERMHBRM G A
WA FRBEDREERIVIREE (2 RE5E 93 HZBREARSE

hull
S?E'E

- =
%j Tl—
Bt
N
|

e
\|
/|
s
RS
R

Y
%

WY

/»E

=N
T

i
2
R
Z
=

S5
s
W o
e

eIl
el
i

J\
AR SRR A Ryl K o BEIHAR SRt e S EEIEE
7.
AR B~ FESAVIEN N EE_EA TR
T
ol AR EER > EAREEREEIE ZEERH > CHEERGERE HEHE
PR & 5 [ SO E g B 5] [ 17 gk oy B 5% A R Y i e e AR T T B LR > 2R TR
P9 (CERESCHETR) 2R 40 -5 L2 HE -
+
IALIHAIA BB A Al RE S A SO B IEM A BB E ZRR - BEATT
R AR E B A R % B H R R 2 #4 - BHOUAETT RISV EILREE
BIMAEE » PBUERIETCOBER 2 84 > WWERFEEWEAN A ZBiae i
ZEREGE
1

Processo n.©190/2016 Péag. 13/38



HALRIZR AT Ry Sy AR A AT 2 (LA ST T K

IR - mERbEZEMIE B R EF UK EEEIT REIL 1 18 (A ) 25 142
FREE 3 AKEC &SR 14 15k a TH 555 312007 SAE CEERSCHEIE ) 56 93 FREE 1 SRATARE K
S BREREGESRTEESE -

BEST > FREESE 312007 SfvAE CEESACHEEA) 25 94 RS 1 IHZMUE - ERSIARIE
BB

uukH

BAUTAETE AR A T HIN G 138 2256 142 HNE R E R -
REREFK

WEAREEFA A RHENEGTE 145 HES 158 HIVRBIEEMER
Ko EORAE S —REBWEFE A BB - T RBEHEF AR EFREBEARAT R
B RERES NEPT D REARA BT 2T H I R E R R
7,028,269.45 TT K JERA EEFE SR (& HFTHE 2,000,000.00 I » B[I& 3 EFT#E 9,028,269.45
T 0 K EEHHEE AR S AN S AR s E B R E LUK H 2014 FEEATUL
MNIBEEM) - R RARPITIR A G > R—UNAERT ) HEBIE IS R
S -

REEHF ARHE —JCENMRERERE K - HREEF RS ENSER
A 348,157.98 T 0 HIEREREE A EERHERY S FHARE T 9,028,269.45 Jrhg A
s 9,376,427.43 71 ( HAASEE 399 HEH 402 ) -

REET R E ICEINREREFR K - KRBRF NEZREN S

HATIIAFTNE 3,620.00 JT - BR RS NIRERHMENTSEHHEFTE 9,376,427.43
TOHY 2P 9,380,047.43 7T (RAETRES 489 HESE 490 H) -

2R THENGREE 159 255 316 H ~ 5F 403 255411 5 ~ 5436 255 488 H -

Processo n.©190/2016 Péag. 14/38



55 491 55 492 H 5 494 £ 5 572 HISUAHERE -
REREFRZER

FREIEF N WL B st RFIHEF K BN BRI EF R A AR5
T E SR 330 H A2, 333 HIVERHINAE 422 HE5 423 HIVEE » R—YUlk
0T > AR R 2k -

FoRFBIEF A C RIBAIRA S KRB EFH K BN RBREEFH KA
ARBEfR s G50 334 H 25 341 HIVERHA RS 419 HES 421 HAVEE > R
VAR > AR R oe ek - WRIABLEA T #EYESRE 342 25, 343 HAVHE
PRbgEE -

EHEE R FFEARTIR R AR A 2 - B DA S AT Z KA A R - 1 T3
H e

2.  HHrhEH
SERHRERGNONE - BIENTHIAREREENERSIAESER
2012 £ 8 H 11 H & 1415 25 71 » A (HiE N > BITERISREFRF 83 H)
BEBARSIT R ME-XX-XX 2 SR B B B A R S A B I o R B 1T

[E0% » B8 B B4R TE B MP-XX-XX 2 “D E2+" JRE i B K E T BT
Bt B E A g AriE R A -

V.
HEE NRARBE A NG EEMEN - B E AR 2 (5 5k -
1.

Processo n.©190/2016 Péag. 15/38



% B AR EIGH U B s E (R E R bokos - 7WH% (B 2012
F8H 16 H) FAHdEEEEELRESEHT -
75
WEN A GEZHRERE - BFRES  BREREEES KERFEL A
G 39 H - SR 65 HEF 68 H ~ 55 71 HES 74 HEE B H » LI REE Z/AHE
R IHAR Ry = 0 o -
t.
BB E SIS R E NS 3 2 10 B s fr Of 2= (I e be S it 5 - 7= (8
Hiv B R e R B A bR B AT O 2 B e R e ISR TR - 7R 12 (E A
B (DHEE2EAHE 2 FEIBLE) - MEGEBMNE - BECHE SRS E

il

&E > EBr ORAE) 25 138 fik ) Tk d) THAE - BEERHBRM GG
o ME NI A e BB EE D RE R AR BB E ©
J\
A IB SRS AR R B2 K > BRIAIRZERE > JedR Tt e » SO IR

FAMNEREN TN EE

HovEE HELRHE > FHIALRRAPTE 16,000 2 17,000 JT -

HAYVTEERE - FIELEH -

RIS #EN - SLEIU -
REEHOER ¢

NS LR EEEEE AT EEEE > G

HEIF - AU B BREARTT R MP-XX-XX Z "D 24" £ EHEE ARG A
RISt GO Ao it sk 3

Processo n.©190/2016 Péag. 16/38



ERErREE A RES T 2B > AU Ll DEL" (MP-XX-XX)

e EN A HVEREEL/E1R T AT S -
Vg.

et HUEEHY "D B4 (MP-XX-XX) HYAHIEE S E (8l E AHIE
B /e (S AR S PANILIE - (EHeE NAVEREE I RE) > (R E N EB R EEHEELL
(EEBE I TRINE > "DEL"  (MP-XX-XX) iyAEHES A EROEREA
WA KT S NN E R EEAET ARSI - MR8 A R Al
Hrid RS U7 m—ERERE - 1% "D 2L (MP-XX-XX) HyG1%H.5 FRgt 4y
= 40 EURE FHERIHE NERE > OfE NEAGEHEENEN - - [FEkZ "D
Et" AREHmEREEEE NS - BE NN 2 E 5 -

T
HAEE B ~ AESEAE N EE LA TR -
+-.

AL AREEER - HREEHETEZEMER » THEAARERE HEH
PR & 5 | B0 i B B [ 17 Bk A B 58 AR WP Y i e A AT RB R > S TR
P9 (CERESCHEER) 2R 40 fiR58 L2 HE -

+

IRAUBHRIA A AR A1 ] e S8 A S B SIS B E Z1R R - #ERTT
R AR E B A R % B H R R %4 BRI BRSO EILREE
BIMAER > DBUSRAUILIOOBER 2 %4 » WEREEHEAN A Z5e5cRE
ZEGEGE

1o
IRAUFIZE HAT Ry Sy AR AP A (R AR ST By

Processo n.©190/2016 Péag. 17/38



RE&D

HR BN EEETE D - REEHH B ICAELUEH S — REHET AW
B R EERE — REWE R  ATEER MP-XX-XX 5% “D BE4-" B » EjekiE
A S FrE AR E R S E SR AR ZEHRI0 - &Rl RIErR Y5 145
HEZ 158 HAYEREBHHE K ~ 55 399 H 25 402 H K5 489 H £55 490 HAVMHRE
IIERFBHFHEF KA & REWEF AN BRI EEIBEERUE -

EREZHE:

G E T HE F R ATA N TS R SR T R G TR
Tt SR AR » T ER AU EREE ~ A A (FEA) ~ Y~ Z K X (=
NGEGTERFER - WA R R YYYyYy 5t ~ 222222 55 XXXxxx 5% ) ~ E~ F K G

(= N AREREF KEFAEA) FrfEiVEE S DU A E8 R
EREHEREENSCEREINREE(ERE 2 2F 3 HORAMGE(GEFE 4 H)
DU RN 57 565 38 AVt &% ~ 55 39 HAVRE S ~ 5 90 £5 91 HAVE A H
&~ BB T4 H - 56 93 H S 374 HVERIR AR EF » ik —10t 201545 H 15
H =28 iR A2 AT R -

B SRS E B R [ 7 T = P e R Y B s e Bk
MP-XX-XX 5% “D 4" - BAfER G SIRER Y - THEETEMIES -
HERSARETE NI THEE - WA BEREAHERAERATTTE - DGR 15
£ 20 ANEITE > EEEHEEEERINAORIERS 0 NS HREIE T o I > A
— R B B 5B R AT I SR A o 48 AR S B SR H AT RE LA R -
WA Bl R 2 1 (S B B A HY ARG B 1% B AR AR N — R i 35 A SR AL 177
B SREINERBHEL -

BN ATERE LIRS E HEY T 205 45 oy IRl HoEe B B < S s G R
FER SRR M B SE G MG 2RL) 40 A BATEE - MAEATRE R L AEH R

Processo n.©190/2016 Péag. 18/38



JitTEE o B ZE L AR ITEE - HIR - R IEEEAGT - BhayiE
57 N B R T S AR MR A o Tlfee1% B B B P (R AR RE
[FRI{TEE - TE LRGBS/ R A B ERE S AR AT T T — B
PEEE - EE LSRRG EIT R o WA g AT KSR - PR - RS EL
VE(E I 3215 K Bk -

s N Y JAHEREEEE 0 WIS yyyyyy Bt 0 TEEEZGEHNEL B EE A Bk
b D AEEERED T BOARE RS TRHEAERREDE - R FRIEEH
17 S5 B LB, B2 JR Y

N 20 B HEREEER - RSNy 22222z 57 QIR ZESHH EFA B R B,
EIEZEAVRED - ARE LHE SR A RMAICE - ERFRMEIE - #OURTREEEFC
FAE » BUEICESMERE - AT G52 AR A RE 2T -

s A X I BTEEEER » TR 000X SEEE RS A R E L - HX
BAEE L EHE IR R A AT THEED  JEEMEEH I AYEERESY 40 [EDK > AH
EREINEHMIUATS 1 EHY - Bfa - #H—REN > FIEBSNEsghEt g
TS B B SRR AR5

BE b BICUEELAIE— B B8 M ME REEaolavE A o 280 0 BRT
FARIBRAN 2 A HoAlh B 5518 R A E ol T A - THEEEINZHR
RO AEEER - NHEBMANAANTRATER » S EAE Rz AR -

HEZR - RAREIURTIL » BREE LRSI T LIUERS B RIE 4RTE MP-XX-XX 5k
Z DEL" o HNKERYA —HEEEER A W H SR ARSI A R B H AR
IR » RIS 3 8 A 5% P B kAT ] B B o Y B4 B O o B 5 A il e - R4 HHRE
RV ER M E B YRy #HO LHBFACE - T ACEEBLE TSR
A - 2800 IRIBEES 38 HHNALER [ UBEEERT MP-XX-XX 52 “D B4
" FTEHYE AR BN HE T EUR - EERERE e B A HEHER

» HOOZ AR T Al g BUAS R B HCA RAVIRDT - GG BE S EEE - 4§

Processo n.©190/2016 Péag. 19/38



B B ME-XX-XX FHZE DR -

KEFEROEBEIL S A EIEWE AR S S GHN G TN SEE -
H R = B SEa 18 DA SO i 35 ARV » U HR 9 A H B R R KBENE A - a3
FiE A REBERR AT A & B B5E DU 497N B E 20 E UM S B T e M HER S EE
Y N AYEEE B 4R5E MP-XX-XX 2~ “D 4" A -
TEEREM

BT BRI T E P R HY A -

4B CHNEIL) 55 142 RZBUE © “LABXEGEMAN GRLIEFE - ke 2
FELEM » BGFI425 240 HETE - 2.(...) 3. AN FEE T [ GBI Z B G E 77
AN BEi2E 3 FIENERETE"

KR (FDESL) 55 138 (RMIE @ “HEGEGHETEMNR - (FEMA G
BCIEE » T [ER TR 5 2 AR BRI+ KECE BB ST B2 A ik

(¢ IR) ; BlER AEaEkE (dR)" -

51 - FRAEES 312007 5 A (ERSATHE) 55 93 (REE L Ak HE © "B BT
ENHIELIITE » FLE —AEEHLERTTIET » TTEZER FIRAIZ R TR LIRAY
=T AR EF T ER BB -

MRS EE - REESEE MUY Bt Caism maUIREE @ BIRESEZ

KB REAINEREID L A2 EER - HARAEEHEEE ZEMEHR - THEEARRE
fife i B E R (E A G 5 [ 2L E e L ] [0 77 kA i 2 A il 2 ) 1 B e 2 1T R LA
fE - DABGS AL TR > WHHEEEWEAN A ZSR<BEETRESE i
BN HIU R EMICRY L IH (RVASL) 565 142 (5R55 3 FECESE 14 % a IH K56 3/2007
SuEEE CERSSCEE) 5 93 RSB 1 FUHUE KR ST 2 1Bk BB 5E B Ra w8 SE
FEHpR IR AL -

Processo n.©190/2016 Péag. 20/38



R R
IR R IO BB N — RS s SO S8 % s R —
R ATEREE MP-XX-XX B “D E" B » BSOS BI A S i ae A R T
R R A RIS FIRIT > Sa R R s ] R s P ik -
3. E:
G P > SEREEIOEAVE B (B) HHSMI0 198 (A 55 142 555 3
UL 14 16 a SRR 312007 A GERATEIA) 5 93 5 1 SFHLE RUk ST
BABEEE SRR  BATRIT -

BEFHEE—REPEF A G0 B - FoREWEF A C REERAFE S
= REWES AP D REARAEZFEREEERHK -

AL AR S RSB B = EE T -

REEF AFIARNERSEIEAE -

A B HREF SRS SR -

AR A ROALE R fF AL e -

TR s -

[L..]>>.

111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA

Processo n.©190/2016 Péag. 21/38



De antem&o, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver s6 as questbes material e concretamente alegadas na
motivacdo do recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questbes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

Nesse enguadramento, vé-se que a ofendida ora demandante civil se
limita a imputar a deciséo judicial recorrida o erro notério na apreciacéo da
prova a que se refere a alinea c¢) do n.°©2 do art.°400.°do CPP.

Sempre se diz que havera erro notorio na apreciacdo da prova quando
for patente que a decisdo probatoria do tribunal violou inclusivamente as
leges artis (neste sentido, e de entre muitos outros, cfr. o douto Acérdao do
Venerando Tribunal de U Itima Instancia, de 22 de Novembro de 2000, do
Processo n.217/2000).

Na verdade, o principio da livre apreciacdo da prova plasmado no art.©
114.°do CPP néo significa que a entidade julgadora da prova possa fazer
uma apreciacao totalmente livre da prova. Pelo contréario, ha que apreciar a
prova sempre segundo as regras da experiéncia, e com observancia das
leges artis, ainda que (com incidéncia sobre o caso concreto em questéo)
ndo existam quaisquer normas legais a determinar previamente o valor das

provas em consideracgao.
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Ou seja, a livre apreciagdo da prova ndo equivale a apreciacdo
arbitraria da prova, mas sim a apreciacdo prudente da prova (em todo o
terreno ndo previamente ocupado por tais normas atinentes a prova legal)
com respeito sempre das regras da experiéncia da vida humana e das leges
artis vigentes neste campo de tarefas jurisdicionais.

E no concernente a temaética da prova livre, é de relembrar os seguintes
preciosos ensinamentos veiculados no MANUAL DE PROCESSO CIVIL
(2.2Edicéo, Revista e Actualizada, Coimbra Editora, 1985, paginas 470 a
472), de autoria de ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e
SAMPAIO E NORA:

— <<As provas sdo apreciadas livremente, sem nenhuma escala de

hierarquizacdo, de acordo com a convicgdo que geram realmente no

espirito do julgador acerca da existéncia do facto.

[...]

Ha, todavia, algumas excepcdes ao principio da livre apreciacao
da prova, que constituem como que justificados residuos do sistema da
prova legal.

[...]

Mas convém desde ja conhecer os diferentes graus de convicgao
do julgador criados pelos meios de prova e precisar o seu alcance
prético.

Quando qualquer meio de prova, ndo dotado de forca probatoria
especial atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccéo da
existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante — ou que ha
prova suficiente — desse facto.
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Se, porém, a esse meio de prova um outro sobrevier que crie no
espirito do julgador a davida sobre a existéncia do facto, a prova deste
facto desapareceu, como que se desfez. Nesse sentido se afirma que a
prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja, em face do
elemento probatdrio que, sem convencer o julgador do facto oposto (da
inexisténcia do facto), cria no seu espirito a divida séria sobre a
existéncia do facto.

Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir,
atraves de testemunhas, de peritos ou de qualquer outro meio de prova,
persuadir o julgador da existéncia do facto, ela preencheu o 6nus que
sobre si recaia. Porém, se a parte contraria (ou o proprio tribunal)
trouxer ao processo qualquer outro elemento probatdrio de sinal oposto,
que deixe o juiz na duvida sobre a existéncia do facto, dir-se-a que ele
fez contraprova; e mais se ndo exigira para destruir a prova bastante
realizada pelo onerado, para neutraliza-la [...]>>.

O art.° 400.9 n.© 2, corpo, do CPP manda atender também aos
“elementos constantes dos autos” para efeitos de verificacdo do vicio de
erro notorio na apreciacao da prova.

Portanto, os documentos constantes dos autos e examinados em sede
propria pelo Ente Julgador ora recorrido também tém que ser examinados
na presente sede recursoria, para se poder aquilatar da ocorréncia ou néo
desse vicio de julgamento de factos.

No caso, o Tribunal Colectivo a quo afirmou no primeiro paragrafo da
fundamentacéo probatéria do seu aresto, que a sua convicgdo sobre 0s
factos se baseou na andlise global, critica e activa das provas
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(nomeadamente das declaracdes do arguido e da ofendida, dos depoimentos
dos policias n.” yyyyyy, zzzzzz e xxxxxX, e de todos os documentos
examinados na audiéncia de julgamento), e depois passou a descrever, em
sumula, em parégrafos seguintes, o conteddo das declaragdes prestadas na
audiéncia pelo arguido, pela ofendida e pelos trés policias referidos.

Da leitura da fundamentacdo probatoria desse aresto, resulta nitido o
seguinte raciocinio do Tribunal Colectivo a quo aquando da formacéo da
sua convicgao sobre os factos:

— a Unica testemunha ocular do acidente de viacdo do caso € a
ofendida acusadora do arguido. No entanto, tirando as declaracoes dela
propria, ndo ha mais outros elementos de prova relevantes a levar o
tribunal a dar por provada a versao descrita por ela;

— 0 arguido negou ter feito a ultrapassagem de algum motociclo ou
reparado no embate com atrito com algum veiculo;

— dois dos policias disseram que descobriram tracos no corpo do
autocarro e que esses tragos deviam estar relacionados com o acidente
de viacdo desta vez. Contudo, segundo o relatorio da fl. 38, o autocarro
“nao tem estrago evidente”, ¢ nesse relatorio nem se tenha chegado a
indicar qualquer vestigio susceptivel de estar relacionado com este
acidente de viacao, por exemplo o vestigio da tinta do motociclo;

— conjugadas as declaragbes do arguido e das testemunhas
incluindo da ofendida com toda a prova documental constante dos
autos, o Tribunal ora recorrido, por inexistir prova relevante a suportar
a versdo descrita pela ofendida, sobretudo a falta de testemunha ocular
da ocorréncia dos factos, ndo consegue afastar toda a duvida razoavel
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para ter a suficiente certeza de que o arguido tenha praticado os factos

imputados.

Contudo, para o presente Tribunal ad quem, é evidente ndo ter o
Tribunal Colectivo a quo observado as leges artis neste julgamento da
matéria de facto.

E que a montante, diversamente do entendido por esse Tribunal
recorrido, existem nos autos elementos de prova relevantes susceptiveis de
suportar, em grau suficiente, a tese factica descrita pela ofendida no
respeitante ao embate com atrito entre o lado direito do corpo do autocarro
conduzido pelo arguido e o motociclo entdo por ela conduzido, a saber:

— 0s documentos das fls. 50 e 54 (referidos nos pontos 3 e 4 da
parte 1l do presente acordao de recurso) ja davam conta da existéncia
de tracos no lado direito do corpo do autocarro dos autos, tracos esses
que, apesar de ndo poderem ser considerados como causadores de
“estrago evidente”, ndo deixam de representar um estrago (ainda que
ligeiro ou néo evidente) no corpo deste autocarro;

— sendo certo que o documento da fl. 50 até é ja prova bastante do
caracter novo de tais tracos transversais no lado direito do corpo do
mesmo autocarro (cfr. alias a explicacéo sobre o caracter novo desses
tracos transversais, feita no relatorio policial de investigacdo aludido
nos pontos 3 e 6 da parte 1l do presente aresto);

— 0s documentos respeitantes a exame meédico (referenciados no
pontos 1 da parte Il do presente aresto) ja traziam descritas neles as
lesGes da ofendida na parte da sua mao esquerda, condizentes com a
versdo factica alegada pela ofendida no tocante a existéncia do ligeiro
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embate com atrito entre o autocarro e o motociclo dos autos (que levou

a que o lado direito do corpo do autocarro tenha pressionado na méao

esquerda dela e arrastado 0 motociclo por uma certa distancia);

— 0s depoimentos dos dois dos policias (ou seja, os policias n.”

727777 e XXXXXX) ouvidos na audiéncia de julgamento confirmaram,

nesta sede, a existéncia de ligeiros tracos no corpo do autocarro.

E entretanto, a jusante, por banda da parte adversaria da demandante
civil, s6 ha uma simples negacédo, pelo préprio demandado arguido, do
caracter novo de tais tracos no lado direito do corpo do autocarro.

Por isso, mesmo a éptica do comum dos observadores, ndo se poderia,
ndo obstante a inexisténcia de qualquer testemunha ocular do decurso dos
factos causadores do acidente de viacdo, ter tomado, contra 0s elementos
probatorios acabados de serem referidos acima, a deciséo judicial de n&o se
dar por provado o ligeiro embate com atrito entre 0 autocarro e 0 motociclo
dos autos (como tal inclusiva e materialmente alegado pela demandante
civil), somente com base na mera negacéo, pelo demandado arguido, do
caracter novo daqueles tragos transversais no lado direito do corpo do
autocarro.

O Tribunal Colectivo a quo violou, pois, patentemente as leges artis ao
considerar a mera negacao, pelo arguido, do caracter novo daqueles tracos
transversais no corpo do autocarro como contraprova da prova bastante ou
suficiente (em favor da ofendida demandante) acima referenciada acerca do
ligeiro embate com atrito entre o autocarro e 0 motociclo dos autos.

E nem se diga que o documento da fl. 38 (referido no ponto 2 da parte
Il do presente acorddo) possa servir para o arguido fazer contraprova, ja
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que, também as claras, a expressdo ‘“ndo tem estrago evidente” ndo €
susceptivel de tornar duvidoso o caracter novo dos tracos transversais no
lado direito do corpo do autocarro, nos termos ja acima analisados.
Dest’arte, por efectiva constatacdo do erro notorio na apreciacdo da
prova previsto no art.° 400.6 n.° 2, alinea c), do CPP, h& que reenviar,
conforme o disposto no art.°418.% n.” 1 e 3, deste Cddigo, 0 processo em
todo o seu objecto civel — dado que pela leitura da fundamentacéo do
acordao recorrido, se vé que o Tribunal a quo, em face do resultado do
julgamento do facto penalmente acusado no tangente ao ligeiro embate
com atrito entre os dois veiculos dos autos, entendeu desnecessario
pronunciar-se sobre os factos alegados no pedido civel (de fls. 145 a 158) e
no ulterior pedido (a fls. 399 a 402) de ampliacéo do pedido civel, e nas
contestacOes ou respostas civis respectivas — para novo julgalmento no
Tribunal Judicial de Base por um novo Tribunal Colectivo, sendo de
relembrar aqui a seguinte posicdo juridica ja vertida no acordao de 21 de
Outubro de 2004, do Processo n.©247/2004, deste TSI: a responsabilidade
civil assume hoje total autonomia relativamente a responsabilidade
criminal, pelo que se compreende que o tribunal possa condenar o arguido
em indemnizacao civil, sempre que o pedido respectivo se revele fundado,
mesmo em caso de absolvicéo pelo crime de que o arguido é acusado.

IV - DECISAO
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Em sintonia com o expendido, acordam em julgar provido o recurso
(na parte civil) da demandante A, reenviando, por conseguinte, todo o
objecto do pedido civel entdo enxertado nos subjacentes autos penais para
novo julgamento no Tribunal Judicial de Base por um novo Tribunal
Colectivo.

Custas do presente processado recursorio, em materia civil, pelos
demandados arguido e Companhia de Seguros C, S A.R.L..

Macau, 28 de Abril de 2016.

Chan Kuong Seng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(Segunda Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Relator do processo)
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Processo n® 190/2016

(Autos de recurso penal)

Declaracdo de voto

Por Acdrdao do Colectivo do T.J.B. de 16.12.2015, decidiu-se absolver
0 arguido B (B) da imputada pratica de 1 crime de “ofensa a integridade fisica
por negligéncia”, p. e p. pelo art. 142°, n.° 3 do C.P.M., julgando-se também
improcedente o pedido de indemnizacdo civil nos autos enxertado pela
demandante A (A); (cfr., fls. 591 a 596-v que como as que se vierem a referir,
dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformada, veio a referida demandante recorrer.
Diz — nomeadamente — que:

“A Recorrente enxertou um pedido indemnizatério no valor de
MOP$9,380,047.43 (MOP$7,380,047.43 a titulo de danos patrimoniais e
MOP$2,000,000.00 a titulo de danos ndo patrimoniais), por danos
provenientes de um acidente de viacdo, no qual o arguido, enquanto conduzia
um veiculo pesado da D, e por violagdo das regras de distancia a manter
entre veiculos e as de manobras de ultrapassagem — previstas nos artigos
21.° e 40.° da Lei do Transito Rodoviario — embateu na parte lateral do
motociclo conduzido por aquela, batendo-lhe levemente inicialmente,
obrigando-a a mudar de direccédo, e levando-a finalmente a perder o controlo
do seu veiculo, desequilibrar-se e a embater com violéncia na faixa de
rodagem.

Desse acidente resultaram directamente as lesdes demonstradas nos
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relatérios meédicos constantes nos autos, a fls. 39, fls. 65, fls. 71 a 74 e fls. 93
e que aqui se dao por inteiramente reproduzidas.

Na altura do acidente o arguido conduzia o referido autocarro em
servico, tendo como empregadora a empresa D — TRANSPORTES URBANOS
DE MACAU SARL (3.2demandada), proprietaria do veiculo, a qual havia
transferido a responsabilidade por danos causados na estrada por aquele
para a COMPANHIA DE SEGUROS H SARL, numa apolice de seguro,
cobrindo danos causados até ao limite de MOP$24,000,000.00 por acidente.

O Tribunal recorrido deu como néo provado que o arguido tivesse tido
qualquer responsabilidade no acidente, absolvendo-o do crime por que vinha
acusado e negando concorrentemente a pretensédo a ora Apelante de ser
ressarcida dos danos que Ihe foram causados.

Salvo o muito tido e devido respeito pelo Colectivo a quo, cremos que a
deciséo teria sempre de passar por se darem por provados os factos descritos
na acusacado e no pedido civel e, ndo o tendo feito, incorreu o Tribunal em
erro notorio na apreciacao da prova, por ter dado como nédo provados factos
que se acredita terem sido plenamente demonstrados, tanto em audiéncia
como pela prova documental constante dos autos”; (cfr., fls. 608 a 609, e
concl. 289.

Pronunciando-se sobre o invocado viio, (repetidamente) tem este T.S.1.
considerado que:

“O erro notdrio na apreciacdo da prova apenas existe quando se dao
como provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como
provado ou ndo provado estd em desconformidade com o que realmente se
provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma conclusao
logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se violam as regras
sobre o valor da prova vinculada, as regras de experiéncia ou as legis artis.
Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores”.
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De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e avaliam
todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto, no uso dos
seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as regras da
experiéncia (cfr. art®114°do mesmo cddigo), que os julgadores adquirem a
convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem a ver
com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do Tribunal e
aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em sede de recurso,
alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o Tribunal ter dado
relevancia a determinado meio probatdrio para formar a sua conviccao e
assim dar como assente determinados factos, visto que, desta forma, mais ndo
se faz do que pOr em causa a regra da livre convicgédo do Tribunal”; (cft., v.g.,
0 recente Ac. deste T.S.I. de 14.01.2016, Proc. n.° 1053/2015, de 25.02.2016,
Proc. n.°©94/2016 e de 03.03.2016, Proc. n.© 82/2016).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representacao de uma realidade. Dai
que ja nao seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura possivel,
aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a conviccdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da experiéncia
comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente, uma
auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o valor dos
diversos meios de apreciagdo da prova, pressupondo o apelo as “regras de
experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a explicar o caso
particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “duvida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade™ para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de erro
notério na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., o recente Ac. deste T.S.l. de
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14.01.2016, Proc. n.© 863/2015 e de 25.02.2016, Proc. n.° 87/2016).

No caso dos autos, e em sintese, decidiu o Colectivo a quo absolver o
arguido e (restantes) demandados civis, dado que provado ndo tinha ficado a
imputada “intervengdo (ou envolvimento)” do dito arguido no (alegado)
acidente (de viacao) do qual foi a ora recorrente vitima.

Considerou — em sintese — que nenhuma “colisdo” houve, ou melhor,
que nao se tinha provado qualquer “colisdo entre o autocarro conduzido pelo
arguido e o motociclo conduzido pela ora recorrente”, e, nesta conformidade,
proferiu a decisdo absolutdria a que ja se fez referéncia.

E, em nossa opinido, adequado ndo parece de considerar que incorreu o
Tribunal a quo no assacado vicio de “erro notorio na apreciacdo da prova”,
como de seguida se passa a (tentar) demonstrar.

Pois bem, na perspectiva da ora recorrente, (e tanto quanto se colhe da
motivacao e conclusdes do seu recurso), o Tribunal a quo devia ter dado como
provado que o autocarro conduzido pelo arguido colidiu com o seu motociclo,
provocando (o seu desequilibrio e, consequentemente) a sua queda.

Por assim nao ter decidido, incorreu no aludido “erro”.

Em boa verdade, (¢ em sintese que nos parece acertada) este
entendimento assenta:

- no “depoimento de dois agentes da P.S.P.”, (X e Z); e,

- nas “declaracdes do préoprio arguido™.

Quanto aos “depoimentos dos agentes da P.S.P.”, diz a recorrente que os

mesmos confirmam o teor de um relatério existente nos autos que, por sua vez,
indica, (d& conta), da existéncia de vestigios no autocarro conduzido pelo
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arguido e no motociclo da ofendida, indicando, (evidenciando), a
“possibilidade” de entre eles ter havido uma colisdo; (cfr., fls. 75).

Quanto as “declarag¢des do arguido”, em virtude de o proprio referir que
foi alertado por um individuo (cuja identificacdo ndo se apurou) que tinha
havido um acidente e que lhe tera afirmado que o autocarro que no momento
conduzia podia estar envolvido, sendo tal “alerta” que o fez dirigir-se ao local
do acidente, pois que ja se encontrava a uma certa distancia deste, imobilizado
em consequéncia do sinal luminoso que assim determinava.

Comecgando por estas “declaragdes do arguido”, ndo vemos como
concluir-se que elas provem, (ou possam provar, afastando qualquer duvida
razoavel), que houve uma (efectiva) “colisdo” entre o autocarro pelo arguido
conduzido e o motociclo da ofendida, ora recorrente, implicando
(necessariamente) uma deciséo da matéria de facto neste mesmo sentido.

E verdade, o individuo que o arguido diz que o alertou faz uma
referéncia a esta (possibilidade de) “colisao”.

Porém, (infelizmente), o mesmo ndo foi identificado, e n&do tendo assim,
em depoimento prestado em audiéncia de julgamento feito mais qualquer
outro esclarecimento ou acrescento, explicitando, com observancia do
principio do contraditorio, a “razdo” de tal entendimento, afigura-se-nos
estar-se perante uma (simples) “referéncia” que, (seja como for, em harmonia
com o principio da livre apreciacdo da prova — art. 114° do C.P.P.M.), ndo
“obrigando” (vinculando) o Tribunal a quo a decidir em certo sentido, (e, no
caso, em conformidade com o sugerido pela ora recorrente), afasta,
decisivamente, qualquer possibilidade de consideracdo no sentido de se
verificar o assacado vicio de “erro”.

Passemos, agora, para o “depoimento dos agentes da P.S.P.”.
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Ora, em bom rigor, aqui o que hé sdo “duas opinides” no sentido de que
o referido autocarro e motociclo apresentavam (ambos) “vestigios de colisdo”,
isto €, (mais concretamente), que havia “marcas” no autocarro € no motociclo
que, (especialmente), pela sua “localizagdo”, permitiam concluir que, entre
eles, poderia ter ocorrido uma coliséo.

E que “marcas” eram?

No autocarro, “riscos” na pintura do seu lado direito, € no motociclo,
uma “amolgadela” no punho esquerdo do guiador, sugerindo, (indiciando),
assim, que o “ponto de colisdo” tenha sido nos ditos locais dos respectivos
veiculos.

E situando-se os riscos na pintura do autocarro a uma altura — tanto
quanto parece — semelhante a do referido guiador do motociclo quando em
circulacdo normal, ha que reconhecer que possivel € uma conclusédo de que
entre os ditos veiculos tenha ocorrido uma coliséo, ou seja, a coliséo que a ora
recorrente pretende se dé como provada.

Contudo, como se consignou, (e em nossa opinido, aiesta, o cerne da
questdo), a dita concluséo € apenas — e também — “uma conclusdo possivel”.

E, como tal, (e como atras, em relagcdo ao sentido e alcance do vicio de
“erro notdrio” se deixou explicitado), inviavel é afirmar-se que incorreu o
Colectivo a quo no dito vicio por ndo ter dado com provado uma verséo que
apenas era (meramente) “possivel ou provavel”.

Na verdade, ndo se pode olvidar que n&o foram encontrados (tanto) no

autocarro como no motociclo quaisquer vestigios de tinta (de um ou de outro),
indicadores de que entre eles houve (efectivo) “contacto”, (pormenor que
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igualmente consta expressamente dos autos e que em situacdo inversa seria
um elemento extremamente clarificador), inexistindo também qualquer
depoimento prestado por testemunha que tenha presenciado o acidente.

Como € Obvio, necessario, (imprescindivel), ndo € o depoimento de
testemunhas presenciais, sendo igualmente de notar que mesmo havendo tais
depoimentos, ndo esta o Tribunal a quo vinculado a decidir em conformidade
com o seu teor.

Necessario € que esclareca dos motivos que o levaram a atribuir ou a
néo lhes atribuir relevancia.

E, no caso, foi 0 que sucedeu, pois que ndo deixou o Colectivo a quo de
explicitar, em nossa opinido, de forma aceitavel, os motivos da deciséo
proferida, referindo, nomeadamente, para aléem do que ja se consignou, que
em julgamento foram produzidos depoimentos que apresentaram versdes
dispares, que ndo permitiram afastar as serias davidas existentes e dar como
provada a imputada colisdo de veiculos, com responsabilidade para o arguido.

Nesta conformidade, e na ponderacéo do que se deixou exposto, cremos
que censura ndo merece o decidido.

Alids, mostra-se de dizer que a situacdo dos autos constitui até um (bom)
exemplo daquilo que tem sido, por assim dizer, as “dificuldades e
complexidades das questdoes em sede da apreciacdo da prova”, “convic¢ao do
Tribunal” (em respeito e total consonancia com o principio da livre apreciacao
da prova), “decisao” (fundamentada) e sua “impugnacdo”, (como agora
sucede, com invocagdo do vicio de “erro notdrio”, e que, no caso, como se
disse, ndo ocorre).

De facto, mostra-se mesmo adequado consignar que se em
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conformidade com tal “principio da livre apreciacao da prova”, noutro sentido
tivesse 0 Colectivo a quo decidido, na mesma seria o decidido passivel de
critica com base no alegado “erro”, e, em nossa opinido, a mesma seria a
solucdo da sua inexisténcia por respeito ao aludido principio da livre
apreciacdo da prova; (neste sentido, em situacdo préxima, vd., o Ac. de
25.02.2016, Proc. n.© 94/2016, do ora relator).

Dir-se-a — quiga — que o “documento de fls. 50” implicaria uma solugao
contraria a aqui assumida.

Ora, nao cremos.

O mesmo — tanto quanto parece — constitui (tdo s6) um “registo dos
riscos € marcas” — amolgadelas — do autocarro conduzido pelo arguido.

E assim, ndao constando dele os “riscos” atras referidos como
(possivelmente) resultantes da alegada coliséo do mesmo autocarro com o
motociclo da ora recorrente, poder-se-ia considerar 0 mesmo elemento
probatorio “relevante e bastante” para que outra fosse a decisao do Tribunal.

Porém, sem prejuizo do — muito — respeito por opinido em sentido
diverso, ndo sufragamos este ponto de vista, pois que afigura-se-nos que se
empolga a sua relevancia e efeitos probatorios.

O “documento” em questdo ¢ — ndo deixa de ser — uma mera fotocopia,
(desconhecendo-se igualmente se os registos nele efectuados séo — ou ndo —
“actuais”), e, como tal, ndo deixando de constituir um “documento particular”,
nao tem, (como nos parece 0bvio), a virtude de “impor” (uma) outra versao
dos factos.

Outrossim, ndo se pode olvidar que a fls. 54 dos autos consta também
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documento cujo teor afasta a hipotese de colisdo entre os apontados veiculos.

Dai, e ndo me parecendo que tenha o Colectivo a quo violado qualquer
“regra sobre o valor das provas tarifadas”, “regra de experiéncia” ou “legis
artis”, sendo (tdo s6) a versdo pela recorrente apresentada uma ‘“‘versao
possivel”, afigura-se-nos acertada a decisdo proferida que, aliés, se apresenta

em perfeita sintonia com o principio “in dubio pro reo”.

N&o se pode pois olvidar que nos movemos em processo de natureza
penal, (onde vigoram os principios da presuncdo de inocéncia e in dubio pro
reo), em que ao arguido era imputada a pratica de um crime, e que foi no
ambito do seu julgamento que se decidiu da forma referida, adequadas nédo se
nos apresentando assim consideracdes sobre eventuais “onus da prova”,
proprias da jurisdicéo civil.

Dest’arte — e ndo se deixando de reconhecer que nos autos existem
clementos que “permitiam” outra decisdo, mas mostrando-se de considerar
gue 0s mesmos se apresentam insuficientes para que ao Tribunal a quo se
“impusesse” uma decisdo em conformidade — censura ndo merece pois 0
decidido que, por isso, na sua confirmacéo, negava provimento ao recurso, (ja
que também para efeitos da pretendida “responsabilidade pelo risco” se nao
prescinde do “nexo de causalidade adequada” entre o “dano” e o “facto”, o
que, da mesma forma, no caso, néo resultou provado).

Macau, aos 28 de Abril de 2016

José Maria Dias Azedo
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