Processo n©801/2015

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 27 de Abril de 2017

ASSUNTO:

A audiéncia prévia
Obrigac&o propter rem

SUMARIO:
A audiéncia de interessados € uma das formas da concretizacdo do
principio da participacdo dos particulares no procedimento
administrativo, legalmente previsto no art®10°do CPAC, nos termos
do qual os 6rgdos da Administracdo Publica devem assegurar a
participacdo dos particulares, bem como das associagdes que tenham
por objecto a defesa dos seus interesses, na formacao das decisfes que
Ihes disserem respeito.
E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no
mesmo passo, garantir o contraditorio, de modo a que ndo sejam
diminuidos os direitos ou interesses legalmente protegidos dos
administrados.
S6 tem lugar no procedimento administrativo do 2° grau quando a
Administracdo tenha realizado, nesse procedimento, qualquer
instrucdo para obter novos elementos para a deciséo.
Nos termos dos n& 1 e 2 do art® 7° do Regulamento Geral da
Construcéo Urbana (RGCU), aprovado pelo Decreto-Lei n.©79/85/M,
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de 21 de Agosto, os proprietarios/comproprietarios das edificacoes
tém a obrigacdo de proceder as obras de conservagdo, reparacio e
beneficiagdo a fim de as manter sempre em boas condigdes de
utilizacdo, obras essas que podem ser ordenadas pela DSSOPT
mediante prévia vistoria.

- Trata-se duma obrigacédo propter rem, inerente a propria qualidade de
proprietario/comproprietario, pelo que ainda que a danificacdo do
prédio for causada por terceiro, tal ndo eximiria a sua
responsabilidade na reparacdo enquanto proprietario/comproprietério,
sem prejuizo de poder exigir ao causador dos danos uma devida
indemnizacéo pelos prejuizos sofridos.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©®801/2015

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 27 de Abril de 2017
Recorrente: A

Entidade Recorrida: Secretario para os Transportes e Obras Publicas

ACORDAM 0SS JUIZES 10 TRIBUIML DE SECUNDA
INSTANCIA D4 BAEM.

| — Relatorio
A, melhor identificada nos autos, vem interpor o presente recurso
contencioso de anulacdo do acto de indeferimento tacito do recurso
hierarquico necessario interposto em 15 de Agosto de 2014, concluindo
que:
1. A Recorrente foi notificada pela DSSOPT para executar as indicacdes
constantes do Relatorio de Vistoria daquela Direcgéo de Servigos.
2. Nao se conformando com a referida decisdo, interpds recurso hierarquico
necessario para o Exmo. Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, em 15 de Agosto de 2014.
3. Desde a apresentacdo do recurso hierarquico necessario até a presente
data, a Recorrente ndo recebeu resposta sobre o recurso interposto, e o
Exmo. Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas
mantém-se silente, presumindo-se a existéncia de indeferimento tacito, de

acordo com o disposto no artigo 162.°, n.% 1 e 3, do CPA.
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10.

E entidade recorrida o Exmo. Senhor Secretario para os Transportes e
Obras Publicas e objecto do recurso o indeferimento tacito do recurso
hierarquico necessario.

A Recorrente é comproprietaria do prédio, sito em Macau, na Rua do
Cunha, n.©25, Taipa, que € composto por dois pisos.

No final do ano de 2012, iniciaram-se as obras de demolicdo e
reconstrucdo do prédio CC, sito na mesma via, com o numero 23 (Edificio
Contiguo), pelas quais foi responsavel a Sociedade de Construcdo e
Engenharia XX, Limitada.

Em meados de Margo de 2013, a Recorrente foi incomodada por forte
trepidacdo e ruido propagados das obras de construcdo do Edificio
Contiguo, e produzidos por vibradores de betdo na execucdo de trabalhos
de betonagem no Edificio Contiguo.

No dia 23 de Marcgo de 2013, foi danificada a parede do primeiro andar
da fachada do Prédio, devido & execucdo de trabalhos de betonagem,
abrindo um vao de cerca de 1,20 m x 4,00 m.

Provocaram-se também outros danos no Prédio, nomeadamente, frestas
nas paredes, rebocos caidos, deslocacao das vigas de madeira do telhado
e desnivelamento do pavimento, cometendo o0 respectivo técnico
responsavel, Sr. Eng.° B (B), um erro sério no processo da obra de
construcao.

Apesar de ser uma construcdo ha mais de cinquenta anos, o Prédio, antes
dos danos, encontrava-se em bom estado de conservacgdo, o 1.°andar do
Prédio era habitavel e no rés-do-chdo explorava-se um estabelecimento

de comidas e bebidas.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Com os danos causados ao Prédio, o andar superior deixou de ser
habitavel, e o estabelecimento de comidas instalado no rés-do-chdo nao
poderia funcionar, por ndo poder garantir a seguranca das pessoas que
ali permanecessem.

Os danos acima referenciados provam que a sobredita empresa
construtora aplicou método de construgdo incorrecto e/ou ndo tomou as
medidas de precaucdo necessarias para garantir a estabilidade e
seguranca das edificagdes vizinhas.

Um dos responsaveis pela obra, o Sr. C (C), confessou os danos e
comprometeu-se a proceder a obra de reparacdo, colocando de imediato
varios suportes metalicos no Prédio.

A Recorrente estava convencida de que tivessem anotado as
irregularidades verificadas. Contudo, de acordo com o registo langado no
respectivo livro de obra que o funcionario da DSSOPT apenas relatou em
10 de Junho de 2013 a queixa apresentada sobre os danos em causa,
razdo pela qual a DSSOPT né&o tomou de imediato (nem posteriormente)
quaisquer providéncias necessarias nos termos legais.

Excepto a colocacao de suportes metalicos provisérios, a XX ndo iniciou
quaisquer das outras obras de reparacdo prometidas, pelo que, no dia 10
de Abril de 2013, a Recorrente apresentou queixa junto da DSSOPT.

Na sequéncia da referida queixa e duma reunido realizada com a
DSSOPT, a XX apenas tapou um buraco que tinha feitio na parede de
alvenaria por ela destruida. Em relagdo aos restantes danos, ndo efectuou

quaisquer trabalhos de reparacao.
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17.

18.

19.

20.

21.

Pelo que, o filho da Recorrente telefonou no final de Maio de 2013 para a
DSSOPT, solicitando a sua intervengdo, a qual respondeu através de
mensagem escrita (SMS), informando que os funcionarios daquela
Direccéo de Servicos ja tinham procedido, em 12 de Abril de 2013, a uma
inspeccdo in loco, ndo tendo verificado indicios de desmoronamento do
tecto e inclinacdo do prédio, mas sim indicios de infiltracdes.

Por solicitagdo da DSSOPT, o filho da Recorrente, os Senhores
Engenheiros D e E da DSSOPT e representante da XX compareceram em
Maio de 2014 no prédio n.°25 da Rua do Cunha para confirmar as obras
de reparacgdo realizadas no prédio n.°© 25, onde a DSSOPT detectou a
existéncia de frestas nas paredes, vigas de madeira ameacadas de cair e
pavimento desnivelado, propondo na Informagéo n.©3353/DURDEP/2014,
que seja vistoriado o Prédio pela comissao.

Na Informagéo-Proposta n.© 04718/DURDEP/2014 frisou-se que ‘oS
funcionarios destes Servicos (...), inspeccionaram o imoével em 12-04-2013,
verificando-se que ja se procederam medidas de seguranca, por outro
lado, de acordo com as fotografias, ndo se verifica rachas nas paredes da
zona do pétio, e as vigas de madeira também ndo existem indicios de
desmoronamento. Também n&o se verifica desmoronamento do tecto nem
desnivelamento do pavimento. .

Contudo, ndo se verifica qualquer fotografia com mencdo do pétio ou
zona traseira do prédio, pelo que, ndo sabe com que fundamentos o autor
da referida Informacao-Proposta chegou aquela concluséo.

Na sequéncia da vistoria, a Recorrente foi notificada do oficio para

cumprir as indicacdes constantes do Relatorio de Vistoria.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

Entretanto, no referido Relatério de Vistoria, a DSSOPT nao mencionou
os danos do prédio ocorridos em 23 de Marco de 2013, e causados pelo
método de construcdo incorrecto aplicado na obra vizinha.

A obra de constru¢do do prédio n.° 23 da Rua do Cunha tinha sido
terminada no final de Abril de 2014, e a Recorrente assume que a
DSSOPT emitiu mesmo licenca de utilizacho para o edificio
recémconstruido.

Desde a data da ocorréncia dos danos até a data de notificagdo da
Recorrente para cumprimento das indicagBes constantes do Relatério de
Vistoria, a DSSOPT né&o informou a Recorrente sobre as diligéncias
efectuadas para suprir a falta de reparacao e manutencao do Prédio pela
XX.

Nem esclareceu sobre a ndo comunicacao imediata pelo respectivo fiscal
da obra sobre a irregularidade detectada, bem como a néo aplicacdo de
quaisquer medidas necessarias ao abrigo do Decreto-Lei n.°79/85/M.

Na sequéncia imediata da conclusao da obra de construcédo do prédio n.°
23, veio a notificar a Recorrente da realizacdo de obra de reparagéo do
Prédio, que sabe perfeitamente serem de responsabilidade de XX e por
outro lado, a DSSOPT deixou de dar o devido seguimento a queixa
apresentada pela Recorrente, e até emitiu licenca de utilizacdo do
Edificio Contiguo sem ter assegurado a reparacado dos danos provocados
no ambito dessa obra, pela XX.

Ao longo de todo o procedimento administrativo, desde a queixa
apresentada em 10 de Abril de 2013 pela Recorrente até a data da

notificagdo do Despacho do Exmo. Senhor Subdirector dos Servigos de
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28.

29.

30.

31.

32.

Solos, Obras Puablicas e Transportes, a DSSOPT ndo informou a
Recorrente do sentido provavel da sua decisdo, nem a notificou para se
pronunciar sobre a mesma.

O procedimento administrativo adoptado esta ferido de vicio de forma por
pretericdo das formalidades essenciais, 0 que inquina 0 acto de
ilegalidade, determinando a sua anulabilidade nos termos do disposto no
artigo 124.°do CPA.

Pelo que, requer que seja anulado o indeferimento tacito que confirma a
néo realizacdo da audiéncia da Recorrente antes de ser tomada a deciséo
final.

Caso assim néo se entenda,

Pelo exposto nos pontos n% 10 a 18, verifica-se que a DSSOPT néo
desempenhou as suas funcbes no éambito das atribuicbes e das
competéncias consagradas nas disposicoes legais abaixo indicadas, o que
contribuiu para lesar os direitos e interesses legimos da Recorrente.

Nos termos da alinea j) do artigo 2.°do Decreto-Lei n.°29/97/M, de 7 de

Julho, compete a DSSOPT “licenciar e fiscalizar todas as edificagbes

urbanas, designadamente particulares, municipais ou de entidades

auténomas, nos termos da legislacdo aplicavel.” (sublinhado nosso).

Dispdem as alineas f), I) e n) do n.°3 do artigo 8.°do mesmo diploma
legal que compete a Divisdo de Fiscalizagdo da DSSOPT “f) fiscalizar a

execucdo de obras particulares e de trabalhos de urbanizacéo,

assegurando-se de gue as obras e trabalhos estdo a ser feitos de acordo

com o0s projectos aprovados; I) efectuar embargos administrativos de

obras quando as mesmas estejam a ser efectuadas sem licenca ou em




33.

desconformidade com ela, lavrando os respectivos autos e procedendo as

notificacBes legalmente previstas; e n) participar superiormente as

irreqularidades praticadas por técnicos, construtores e empresas

responsaveis pela direccdo técnica e execucdo das obras.” (sublinhados
N0SS0S).

Face ao exposto supra, deve ser anulado o indeferimento técito que pugna
0 Despacho do Exmo. Senhor Subdirector dos Servigos de Solos, Obras
Plblicas e Transportes, de 16 de Julho de 2014, que ordena a Recorrente
a realizacao da obra de reparacao do prédio n.°25 da Rua do Cunha, em
conformidade com o Relatério de Vistoria, visto que o imoével foi
danificado pela Sociedade de Construgcdo e Engenharia XX, Limitada,
quem deve assumir a responsabilidade da execugédo da obra de reparacéo,

e ndo a ora Recorrente.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos

constantes a fls. 97 a 111 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

Ambas as partes apresentaram alegacdes facultativas, mantendo na
sua esséncia, as posicles ja assumidas, respectivamente, na peticéo inicial

e na contestacao.

*

O Ministério Publico é de parecer pela improcedéncia do recurso, a

“Na peticdo e nas alegacdes de fls.144 a 163 dos autos, a recorrente solicitou o



indeferimento tacito do seu recurso hierarquico necessario do despacho de
confirmagdo emanado pelo subdirector da DSSOPT no Relatorio de Vistoria em
16/07/2014 (doc. de fls.347 a 348 do P.A.), invocando o vicio de forma por falta da
audiéncia e, subsidiariamente, a violacdo de lei por ela, apesar de ser proprietéria,
nado dever ser responsavel pela reparacédo do prédio aludido no art.7°da peticéo.

*

E certo que o disposto no n.2l do art.93° do CPA impde a Administracdo o
dever de realizar audiéncia dos interessados. Porém, ndo é menos verdade que nos
termos da alinea a) do art.97° deste diploma, a audiéncia pode ser dispensada se 0s
interessados ja se tiverem pronunciado sobre as questfes a resolver e as provas, no
correlativo procedimento.

Note-se que nos arts.37°a 38°da peticdo, a recorrente manifestou a aceitacdo

sem reserva do conteddo da Informacdo n.3353/DURDEP/2014 de 13/05/2014 (doc.
de fls.405 a 406 do P.A., que se da aqui por integralmente reproduzido). Tal aceitacdo
sem reserva implica que sdo verdadeiros os factos mencionados nos n% 6 a 9 desta
Informac&o.
Ora, 0s n% 8 e 9 da mesma Informacéo dizem respectivamente: «8. A 4-¢ if
FPE L RFE R BRI RS f%’yiff?‘f# <o HET A EE R
F O RRALGRE B REFEF A N HTIEH EEAFRT
BEFET o»«9. A2 4HE (FYLLAIEE) ¢ Fal B pr 2#%L
EHREFETIHEL  TATREFEFEASRERZET o>
O que demonstra inquestionavelmente que o representante da ora recorrente,
seu filho de nome F (F), tomou conhecimento efectivo da razdo determinante da
inspeccdo pela Comisséo de Vistoria do prédio identificado no art.7°da peticao.
Com efeito, e em boa verdade, foi esse representante da recorrente quem

solicitou, na altura e no local indicados na sobredita Informacdo, a Administracao
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ordenar uma inspeccdo para ele poder contactar todos os proprietarios a discutir a
reparacao do prédio atras apontado.

Entendemos ser legitimo presumir que a propria recorrente tinha a mesma
posicao que assumida pelo seu representante — seu filho. O que equivale a dizer que a
solicitagcdo do seu representante/seu filho a Administracdo corresponde com a vontade
real da recorrente.

Nesta linha de perspectiva, e de acordo com o preceito na alinea a) do art.97°
do CPA, ndo podemos deixar de entender que era e €, no caso sub iudice, dispensavel
a audiéncia da recorrente e, deste modo, a falta da audiéncia ndo acarreta invalidade

ao acto em escrutinio.

Em nome de violacdo de lei, a recorrente arguiu que o sobredito prédio tinha
sido danificado pela Sociedade de Construcdo e Engenharia XX, Limitada, durante a
execucdo de obra de construcdo com o conhecimento da DSSOPT e no decurso da
obra que esta licenciada.

Com esta arguicdo, ela solicitou ser anulado o acto recorrido e «ser
determinado que aquela sociedade deve assumir a responsabilidade pela realizacio
das obras de reparacdo do prédio n.25 da Rua do Cunha, bem como a citacido da
referida Sociedade como contra-interessada.

Em primeiro lugar, entendemos que ndo se descortina in casu a invocada
violagdo de lei. Pois, a citada n.3353/DURDEP/2014 constata, de maneira
inequivoca, que «6. &= = < FIRH-F PIFriS 025 SLRRFJG LY TR € (R
73 !’ifﬁ‘i o RHFH PR 2D M FE N PR FIR G A B e«
A K G fE PR A S R T AR (T et B S ) fR
e 10 FEFRABY THEE  HRAFEEFTXRYG  FEG AT

FIEFEAGIT 5 BT ER R L »
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Tudo isto patenteia convincentemente que o prédio n.25 da Rua do Cunha
carece de obras de reparacao e reforco por se encontrar com a grave deterioracdo e o
risco de ruir — cujas existéncias se vém verificando ha cerca de 10 anos, e estando ja
devidamente reparada a danificacdo provocada pela «Sociedade de Construcéo e
Engenharia XX, Lda.» durante a execucdo daquela obra de construcdo licenciada
pela DSSOPT no chamado Edificio Continuo (vide. art.8°da peticao).

Em segundo lugar, tanto o director da DSSOPT como o Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas dispGem de jurisdicdo para resolver as disputas entre a
recorrente e a «Sociedade de Construcdo e Engenharia XX, Lda.», pelo que néo
podiam nem podem, sob pena de cair na usurpacdo de poderes, ordenar essa
Sociedade proceder a reparacao do risco de ruir derivado da deterioracédo do prédio.

Em terceiro lugar, estando peremptoriamente excluidas de recurso contencioso
quaisquer questdes de direito privado (art.19% alinea 5), da Lei n.9/1999), o douto
TSI ndo pode, nesta sede de recurso contencioso, determinar aquela sociedade deve
assumir a responsabilidade pela realizacdo das obras de reparacdo do prédio n.25 da
Rua do Cunha. Daidecorre que € ilegal o pedido neste sentido.

E afinal, é com efeito, igualmente ilegal o pedido da citacdo da mesma
Sociedade como contra-interessada. Pois, como se vé o0 eventual e meramente
hipotético provimento do recurso contencioso em aprego — 0 que ndo se concede e
apenas se representa por cautela de raciocinio — ndo acarretaria directo prejuizo a tal
Sociedade, pelo que n&o se verifica in casu o pressuposto no art.39°do CPAC.

O que torna facilmente compreensivel e previsivel que a citacdo da «Sociedade
de Construcdo e Engenharia XX, Lda.» contende com o principio da economia
processual e é meramente dilatoria. Eis a razdo subjacente da ndo citacdo da mesma.

**k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente
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recurso contencioso. ”

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.
As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.
Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o ha questdes prévias, nulidades ou outras excepgdes que obstam

ao conhecimento do mérito da causa.

*

111 — Factos

Com base nos elementos existentes nos autos, fica assente a

seguinte factualidade com interesse a boa deciséo da causa:

801/2015

1. A Recorrente € comproprietéria do prédio, sito em Macau, na
Rua do Cunha, n.225, Taipa, o qual é composto por rés-do-chéo
e primeiro andar, descrito na Conservatéria do Registo Predial
de Macau sob 0 n.°6.058, a fls. 4 do Livro B24, e inscrito na
respectiva matriz predial com o artigo 40.285.

2. No final do ano de 2012, iniciaram-se as obras de demolicéo e
reconstrucdo do prédio CC, com o numero 23 da Rua do Cunha
(o “Edificio Contiguo”), ao abrigo da Licenca de Obra n.°
529/2012, tendo sido contratada para essas obras a Sociedade
de Construcdo e Engenharia XX, Limitada, em chinés, XX = 5
14273 T @ (a “XX”), com sede em Macau, na ------ :

13
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sociedade comercial por quotas, registada na Conservatéria dos
Registos Comercial e de Bens Moveis sob 0 n.218.XXX(SO).
Em meados de Marco de 2013, quando a Recorrente entrou no
Predio sentiu trepidacdo acompanhada de ruido propagada das
obras do Edificio Contiguo, e contou de imediato ao seu marido,
G (G), do fendmeno anormal acima referido.

Depois, veio a saber que a trepidacdo e o ruido foram
produzidos pela utilizacdo de vibradores de betdo na execucdo
de trabalhos de betonagem nas obras do Edificio Contiguo.

No dia 23/03/2013, a Recorrente verificou que foi danificada a
parede do primeiro andar da fachada do Prédio, parede essa que
confronta com o Edificio Contiguo em construcdo, abrindo
nesta parede do Prédio um véo de cerca de 1,20 m x 4,00 m, e
derramando no pavimento tijolos, pedras, betéo e areia.

Um dos responsaveis pela execucdo da obra, de nome C,
funcionario de XX, escreveu uma carta, datada de 25/03/2013,
ao filho da Recorrente H, pedindo desculpas e
comprometendo-se a proceder a reparacdo do dano no sentido
de tapar o buraco, acompanhada o respectivo projecto de
reparacao (fls. 56 e 57 dos autos).

No final do més de Marco de 2013, a XX colocou varios
suportes metalicos no Prédio da Recorrente.

No dia 10/04/2013, a Recorrente apresentou queixa formal
junto da DSSOPT quanto aos danos acima referidos, e foi
informada, por aquela Direccdo de Servicos, de que foi entdo
instruido o processo sob a referéncia n.°003992/2013.

14
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10.

11.

Em data ndo apurada, a XX tapou o buraco da parede que
destruiu.

A DSSOPT determinou a realizacdo de uma vistoria com 0
intuito de verificar as condicOes da estrutura do prédio.

Na sequéncia de tal vistoria, realizada no dia 04/06/2014, a
Comissao de Vistoria, constituida por dois engenheiros civis da
DSSOPT, elaborou o respectivo auto, cujo teor consta de fls. 75
a 80 do processo instrutor e que aqui se da por integralmente
reproduzido, do qual se pode retirar o seguinte:

“Trata-se de um prédio constituido por dois pisos, de modelo antigo com
estrutura de tijolo e madeira;

O rés-da-chao do prédio € destinado a finalidade comercial e o segundo
piso a finalidade de habitacdo (fotografias 1 e 2);

Foram verificadas as seguintes situacdes no 2.°piso do prédio:

A parte da frente é destinada para habitacdo e atras € a cozinha e a casa
de banho, mostrando sinais de estarem abandonadas;

Nas vigas de madeira do tecto verifica-se a existéncia de bolores e estéo
em estado avancado de degradacdo, suportadas provisoriamente por
suportes metalicos, estando as suas sapatas colocadas no cha@o deste piso
(fotografias 3 a 6);

O tecto € coberto por zinco, os suportes de madeiras estdo danificados e
partes da estrutura estdo soltas (fotografias 7 e 8);

A parede da cozinha apresenta muitas fendas e em estado de queda de
revestimento, a parede junto ao lavatério apresenta fendas visiveis
(fotografias 9 e 10);

As paredes da sala de estar apresentam varias fendas e em situacio de

15
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12,

queda do revestimento das paredes (fotografias 11 e 12);

Da vistoria efectuada no rés-do-chdo do preédio, ressalta a seguinte
situacao:

O rés-do-ch&o é destinado a comércio, o tecto da cozinha esta fechado
por placas metalicas e estas apresentam-se em estado de degradacéo
(fotografias 13 a 14);

A fachada do prédio do segundo piso e a parede do tecto (do quarto) da
filha resentam queda do revestimento das paredes (fotografias 15 e 16);

O edificio ndo é definido no artigo 117° da Lei n.°© 11/2013 (Lei de
Salvaguarda Patriménio Cultural), de interesse cultural relevante,
constituido por monumentos, edificios de interesse arquitectonico,
conjuntos e sitios, bem como pelas respectivas zonas de proteccao;
Concluindo, a comissdo considera que o edificio supra-identificado, em
geral, estd em mau estado por falta de conservacdo e de reparacgdo, as
vigas de madeira e madeira do edificio estdo em muito mau estado de
conservacgao, apresentando indicios de puderem cair, assim como 0 chéo
se encontra muito degradado”.

Na sequéncia desse exame in loco e das recomendagdes
constantes no auto de vistoria, por despacho de 16/07/2014 da
subdirectora da DSSOPT, que homologou o referido auto de
vistoria, foi ordenado aos comproprietarios a adopcdo das
seguintes medidas:

“No prazo de 5 dias apds a recep¢do do auto de vistoria, devem 0s
comproprietarios tomar medidas provisorias para reforcar as pecas
estruturais;

No prazo de 20 dias ap0s a recepcdo do auto de vistoria, devem
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apresentar na DSSOPT o projecto de obra de suporte e reforco, nos
termos do Decreto-Lei n.© 79/85/M, de 21 de Agosto, para reforcar as
pecas estruturais do prédio;

Enquanto ndo estiver concluida a obra de reforgo e suporte. o local ndo
oferece condicBes para utilizacdo, pelo que ninguém deverd la
permanecer.

No prazo de 30 dias, contados a partir da conclusdo da obra de suporte e
reforco, nos termos do Decreto-Lei n.°79/85/M, de 21 de Agosto, devem
apresentar o projecto de obra de conservacdo e de reparagdo geral do
prédio .

13. De tal acto interp6s a Recorrente A recurso hierarquico
necessario para o STOP, a pedir a sua anulagido ou revogacao
com base nos argumentos constantes do seu requerimento,
apresentado em 15/08/2014.

14. Decorrido o prazo legal sem que esse recurso administrativo
fosse decidido, formou-se, nos termos do n.°3 do artigo 162.°
do Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA), o seu
indeferimento tacito, pelo que veio a Recorrente interpor o
presente recurso contencioso.

*

IV — Fundamentacao

1. Da citacdo da Sociedade de Construcido e Engenharia XX,
Limitada como contra-interessada:
A Recorrente indicou a Sociedade de Construgado e Engenharia XX,

Limitada como contra-interessada e requereu a citagdo da mesma, 0 que
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nao foi realizada.
Dispbe 0 art® 39° do CPAC que “Tém legitimidade para intervir no
processo como contra-interessados, as pessoas a quem o provimento do recurso possa
directamente prejudicar”.
Ora, tendo em conta as atribui¢ches e as competéncias tanto da
Entidade Recorrida como da DSSOPT, nédo se afigura que a eventual
procedéncia do recurso, isto €, a eventual anulacdo do acto recorrido,
possa lhe prejudicar de forma directa, visto que a resolucédo das disputas
entre a Recorrente e a referida Sociedade n&o cabe nas suas atribuicdes e
competéncias, pelo que tanto a Entidade Recorrida como a DSSOPT
nunca podem, sob pena de usurpacao do poder judicial, ordenar a referida
Sociedade para proceder as obras de reparacdo em causa.
Nesta conformidade, ndo é de admitir a intervencdo da mesma
como contra-interessada por falta de legitimidade passiva.
2. Do mérito do recurso contencioso:
Na optica da Recorrente, o acto recorrido padece dos seguintes
VCios:
- vkio da forma por falta de realizacdo de audiéncia prévia da
interessada; e

- vkio de violacdo de lei, na medida em que o Prédio foi
danificado pela Sociedade de Construcdo e Engenharia XX,
Limitada durante a execucdo de obra de construcdo no Edificio
Continuo, pelo que deveria esta ser responsavel pela realizacéo
das obras de reparacéo.

VVamos agora analisar se lhe assiste razéo.
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2.1 Do vicio da forma por falta de audiéncia prévia:

Como é sabido, a audiéncia de interessados € uma das formas da
concretizacdo do principio da participacdo dos particulares no
procedimento administrativo, legalmente previsto no art® 10° do CPAC,
nos termos do qual os 6rgdos da Administracdo Publica devem assegurar a
participacdo dos particulares, bem como das associagdes que tenham por
objecto a defesa dos seus interesses, na formacdo das decisdes que lhes
disserem respeito.

E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no
mesmo passo, garantir o contraditério, de modo a que ndo sejam
diminuidos os direitos ou interesses legalmente protegidos dos
administrados.

No caso em aprego, 0 acto recorrido € o indeferimento tacito do
recurso hierarquico necessario interposto pela Recorrente ao Senhor
Secretério para os Transportes e Obras Publicas.

Trata-se portanto de um acto do procedimento administrativo do 2°
grau (recurso hierarquico necesséario), no qual a Recorrente ja tem toda a
possibilidade de se pronunciar o0 que tiver por conveniente nesse
procedimento quanto a decisdo do procedimento administrativo de 1°
grau.

Nesta conformidade, a audiéncia prévia do interessado no
procedimento administrativo do 2° grau s6 tem lugar quando a
Administracdo tenha realizado, nesse procedimento, qualquer instrucdo
para obter novos elementos para a deciséo, que néo é o caso.

Improcede assim este argumento do recurso.
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2.2 Do vkio de violacdo de lei:

Para a Recorrente, uma vez que os danos verificados no seu Prédio
foram causados pela Sociedade de Construcdo e Engenharia XX, Limitada,
a Entidade Recorrida deveria ordenar a referida Sociedade para
proceder-se a reparacdo dos mesmos.

Ao ndo decidir nesse sentido, violou o disposto da al. j) do art® 26
als. f), 1) e n) do n°3°do art®8¢, todos do DL n©29/97/M, de 7 de Julho.

Tratam-se normas juridicas que estabelecem as atribuicbes e
competéncias da DSSOPT.

Nos termos da al. j) do art®2°do citado DL, uma das atribuicdes da
DSSOPT € “licenciar e fiscalizar todas as edificagdes urbanas, designadamente
particulares, municipais ou de entidades auténomas, nos termos da legislacdo
aplicavel ”.

Por sua vez, as als. f), 1) e n) do n®3°do art®8°do mesmo DL
dispdem que compete a Divisdo de Fiscalizacdo da DSSOPT -f) fiscalizar a
execucao de obras particulares e de trabalhos de urbanizagéo, assegurando-se de que
as obras e trabalhos estdo a ser feitos de acordo com os projectos aprovados; 1)
efectuar embargos administrativos de obras quando as mesmas estejam a ser
efectuadas sem licenca ou em desconformidade com ela, lavrando os respectivos autos
e procedendo as notificacdes legalmente previstas; e n) participar superiormente as
irregularidades praticadas por técnicos, construtores e empresas responsaveis pela
direccdo técnica e execucao das obras”.

N&o se vé& em que medida o acto recorrido tenha violado as normas
acima transcritas.

Justamente no ambito do cumprimento das suas atribuicdes e no
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exercicio das competéncias legalmente conferidas, a DSSOPT determinou
que o proprietario/comproprietarios do Prédio em causa para proceder-se a
reparacdo indispensavel, de modo a evitar a ruina do Prédio.

Nos termos dos n% 1 e 2 do art® 7° do Regulamento Geral da
Construcdo Urbana (RGCU), aprovado pelo Decreto-Lei n.°©79/85/M, de
21 de Agosto, os proprietarios/comproprietarios das edificacbes tém a
obrigacdo de proceder as obras de conservacao, reparacao e beneficiacdo a
fim de as manter sempre em boas condicOes de utilizacdo, obras essas que
podem ser ordenadas pela DSSOPT mediante prévia vistoria.

Em caso de recusa ou omissdo do proprietario/comproprietério e
sem prejuizo da aplicacdo das consequentes sancdes, a DSSOPT pode
proceder aos indispensaveis trabalhos, cobrando coercivamente as
despesas efectuadas, caso tal se mostre necessario.

Trata-se duma obrigacdo propter rem, inerente a propria qualidade
de proprietario/comproprietario.

No caso sub justice, ndo ficou provado que as deficiéncias do
Prédio detectadas na vistoria foram causadas pela Sociedade de
Construcdo e Engenharia XX, Limitada

Na realidade e contrariamente o que alega a Recorrente, esta
Sociedade apenas admitiu ter danificado a parede do Prédio, causando um
grande buraco na mesma, o que ja fez a respectiva reparacao.

De qualquer forma, mesmo que ficasse provado por hipoGtese que
todas deficiéncias do Prédio detectadas na vistoria foram causadas pela
Sociedade em referéncia, também ndo eximiria a responsabilidade da

Recorrente na reparacdo do Prédio enquanto proprietaria/comproprietaria,
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j& que 0 que estd em causa é uma obrigacdo propter rem, inerente a
propria qualidade de proprietario/comproprietario.

Assim sendo, o que ela poderia fazer € justamente, apos realizar as
obras de reparacdo ordenadas pela DSSOPT, exigir a causadora dos danos
uma devida indemnizacdo pelos prejuizos sofridos.

Como ja supra referimos, a resolucdo das disputas entre a
Recorrente e a referida Sociedade ndo cabe nas atribui¢des e competéncias
quer da Entidade Recorrida, quer da DSSOPT, pelo que estas entidades
nunca podem, sob pena de usurpacdo do poder judicial, ordenar a
Sociedade em referéncia para proceder as obras de reparacdo em causa.

*

Tudo visto, resta decidir.

V — Decisao
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
Improcedente 0 presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.

*

Custas pela Recorrente com 8UC taxa de justica.

*

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 27 de Abril de 2017.

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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