--- Decisdo Sumadria nos termos do art.2 407%, n.° 6 do C.PP.M. (Lei n.® 9/2013). ----------
--- Data: 29/02/2016
--- Relator: Dr. Dias Azedo

Processo n° 36/2016

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, arguido com os sinais dos autos, respondeu no T.J.B., vindo a
ser condenado pela pratica de uma contravencdo especial — por
reincidéncia na “condugao sob influéncia de alcool” — p. e p. pelo art. 96°,
n.°s 1 e 4, al. 2) da Lei n.° 3/2007, na pena de multa de MOP$20.000,00
ou 60 dias de prisdo subsidiaria, e na pena acessoria de inibicdo de
conducéo por 20 meses; (cfr., fls. 12 a 13-v que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.
Na sua motivacdo — e em sintese — diz que excessiva € a pena
(principal) de multa que lhe foi aplicada que até lhe devia ser

especialmente atenuada; (cfr., fls. 18 a 21).
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Respondendo diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 23 a 26-v).

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do

Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“No processo contravencional CR2-15-0544-PCT, o recorrente A
foi condenado na pena de multa de MOP $20,000.00 e na pena acessoria
de inibicdo de conduzir pelo periodo de 20 meses, 0 que sucedeu por ter
praticado uma contravencao prevista e punida pelo artigo 96.°,n.°s 1 e 4,
alinea 2), da Lei do Transito Rodoviario. Traz agora tal decisédo a
escrutinio do Tribunal de Segunda Instancia, intentando convencer que a
sentenca recorrida Ihe aplicou uma pena demasiado pesada e que tal
ocorreu em violacdo das normas dos artigos 40.°, 65.° e 66.° do Codigo

Penal.
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E manifesta a improcedéncia da sua alegacio, como o Ministério
Publico da 1.2instancia salienta na sua douta resposta, para a qual, data
venia, remetemos.

O recorrente limita-se a evidenciar a sua confissdo e a destacar
alguns normativos do Cédigo Penal respeitantes as penas, incluindo o da
atenuacdo especial, para, sem mais, concluir pelo excesso das penas
concretas e alvitrar, em sua substituicdo, os valores minimos da moldura
prevista para o ilkito, ou seja, MOP $12,000.00 para a pena de multa e
1 ano para a pena acessoria de inibicdo de conduzir.

Trata-se obviamente de alegacdo sem qualquer virtualidade para
por em xeque, ou sequer abalar, a ponderada e esclarecida deciséao
recorrida. Nesta, apOs elencar a matéria de facto pertinente que ficou
demonstrada em audiéncia, o julgador explicitou, a luz do critério do
artigo 64.° do Codigo Penal, a opcdo pela pena de multa em detrimento
da pena privativa da liberdade, e, na determinacio da medida da pena,
levou em conta o registo contravencional de fls. 3, oportunamente
confirmado pelo ora recorrente, para, em funcdo dos parametros do
artigo 65.° do Cddigo Penal, fixar penas concretas situadas um pouco
acima do limite minimo das molduras.

Estamos perante uma decisdo irrepreensivel, que ndo suscita
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qualquer reparo.
Improcedem totalmente os argumentos do recorrente, pelo que o

recurso nao merece provimento”; (cft., fls. 69 a 69-v).

Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1 e 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados na
sentenca recorrida a fls. 12, que aqui se dao como integralmente

reproduzidos.

Do direito
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3. Vem o arguido dos autos recorrer da sentenca que o condenou nos
termos atras explicitados, afirmando que excessiva € a pena de multa que

lhe foi decretada.

N&o pondo o recorrente em causa a decisdo da matéria de facto e o
seu enquadramento juridico-penal que, de qualquer forma, ndo merece

censura, vejamos.

Nos termos do art. 96° da Lei n.° 3/2007:

“1. E proibido conduzir na via pUblica sob influéncia de dlcool,
considerando-se, para os efeitos da presente lei, sob influéncia de
dlcool, o condutor que apresente uma taxa de dlcool no sangue igual
ou superior a 0,5 gramas por litro, ou que, apds exame realizado nos
termos previstos na presente lei e diplomas complementares, seja
como tal considerado em relatério médico.

2. Quem conduzir veiculo na via publica com uma taxa de
alcoolemia igual ou superior a 0,5 gramas e inferior a 0,8 gramas por
litro de sangue € punido com pena de multa de 2 000,00 a 10 000,00

patacas.
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3. Quem conduzir veiculo na via publica com uma taxa de
alcoolemia igual ou superior a 0,8 gramas e inferior a 1,2 gramas por
litro de sangue, € punido com pena de multa de 6 000,00 a 30 000,00
patacas e inibicdo de conducdo pelo periodo de 2 a é meses.

4. A reincidéncia é punida:

1) Com pena de multa de 4 000,00 a 20 000,00 patacas e
inibicdo de conducdo pelo periodo de 6 meses a 1 ano, quando a
taxa de alcoolemia, na segunda infraccdo, seja inferior a 0,8 gramas
por litro de sangue;

2) Com pena de prisdo até 6 meses ou com pena de multa de
12 000,00 a 60 000,00 patacas, e inibicdo de conducdo pelo periodo
de 1 a 3 anos, quando a taxa de alcoolemia, na segunda infraccdo,
seja igual ou superior a 0,8 gramas e inferior a 1,2 gramas por litro de
sangue.

5. E punido com inibicdo de conducdo pelo periodo de 1 a 3
anos quem, apds exame pericial ordenado judicialmente, for
declarado alcodlico habitual.

6. A inibicdo prevista no niUmero anterior € renovavel até que o

condutor se encontre curado”.
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No caso, em causa estando a aplicacdo da alinea 2) do n.° 4 do
transcrito comando legal que prevé uma pena de prisdo até 6 meses ou
pena de multa de MOP$12.000,00 a MOP$60.000,00, fixou-lhe o
Tribunal a pena de multa de MOP$20.000,00.

E serd tal pena excessiva, devendo-se, como pretende o recorrente,

ser condenado na pena minima de multa de MOP$12.000,00?

Por nos, afigura-se evidente a resposta em sentido negativo, muito

ndo se mostrando de dizer.

Com efeito, invocando o art. 66° do C.P.M., (que regula a matéria
da “atenuagdo especial de pena”), diz 0 recorrente que confessou 0s
factos sem reserva, e que apenas apresentava uma “taxa de alcool no
sangue” correspondente a 0.95 gramas por litro, devendo assim
beneficiar de uma atenuacéo especial.

Ora, decididamente, ndo se vé como.

Como temos repetidamente considerado, “a atenuacao especial s6
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pode ter lugar em casos “extraordindrios” ou “excepcionais”, ou seja,
quando a conduta em causa ‘“se apresente com uma gravidade tdo
diminuida que possa razoavelmente supor-se que o legislador néo
pensou em hipdteses tais quando estatuiu os limites normais da moldura
cabida ao tipo de facto respectivo”, (cft., v.g., o recente Ac. deste T.S.I.

de 08.10.2015, Proc. n.° 746/2015 e de 14.01.2016, Proc. n.® 1067/2015).

No caso dos presentes autos, a confissdo dos factos pelo arguido
ora recorrente tem pouco — reduzido — valor atenuativo, visto que foi o

mesmo surpreendido e detido em flagrante delito.

Quanto a “taxa de alcool no sangue”, ndao nos parece que a que
apresentava o ora recorrente — 0,95 g/l — constitua qualquer situacéo
“extraordinaria” ou “excepcional” para se accionar o preceito legal em

questdo.

Por fim, quanto a (medida da) multa, situando-se a MOP$8.000,00
do seu minimo legal, e a MOP$40.000,00 do seu limite maximo, bem se
Vé que ainda esta bem proxima do referido minimo, motivos ndo havendo

para qualquer reducdo, o mesmo sendo de dizer em relacdo a pena
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acessoria de inibicdo de conducdo que também se nos apresenta bem
doseada em face da sua respectiva moldura, acompanhando alids a

proporcéo da pena principal.

Como temos entendido, (citando-se o Ac. da Rel. de Evora de

22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www. dgsi.pt”):

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remedio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e s6 quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

1l - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena
proferida”; (cfr., decisdo sumaria do ora relator de 14.07.2014, Proc. n.°

433/2014, de 21.07.2014, Proc. n.° 369/2014, de 04.11.2015, Proc. n.°
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925/2015, e mais recentemente, de 04.12.2015, Proc. n.® 970/2015).

Dest’arte, resta decidir em conformidade.

Decisao

4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 3 UCs, e
como sancao pela rejeicido do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3do C.P.P.M.).

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 29 de Fevereiro de 2016
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