Processo n.2209/2019/A

(Autos de suspensao da eficacia)

Relator: Fong Man Chong
Data: 04/Abril/2019

ASsSUNtos:

- Pressupostos de que depende o decretamento da suspensdo da eficacia da
decisdo administrativa
- A inverificacdo da alinea a) do artigo 121° do CPAC e consequéncias

respectivas

SUMARIO:

| — A suspensao da eficécia da decisdo administrativa depende, no essencial, da
verificacdo dos trés requisitos das alineas a), b) e ¢) do n.°1 do artigo 121°do
CPAC:

- Previsivel prejuizo de dificil reparacdo para o Requerente;

- Inexisténcia de grave lesdo de interesse publico pelo facto da
suspensao; e

- Na&o resultarem do processo fortes indicios da ilegalidade do

recurso.
Resulta da doutrina e jurisprudéncia uniformes que 0s requisitos
previstos no artigo 121°séo de verificacdo cumulativa - importando, no entanto,
atentar na excepcao do n.°2, 3 e 4 desse artigo e do artigo 1299 n.°1 do CPAC
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-, pelo que, ndo se observando qualquer deles, é de improceder a providéncia
requerida.
Il — Para sustentar o seu pedido o Requerente invocou essencialmente o
seguinte :

- Incapacidade financeira da empresa “XXX” para pagar tais multas
em valor elevado;

- Cessagdo de pagamentos e encerramento da empresa, com a
inerente faléncia, 0 que destruira a reputacdo da empresa e levard a que jamais
consiga refazer-se e retomar a actividade, com o0s inerentes prejuizos
incalculaveis e irreparaveis;

- Extincéo dos postos de trabalho e deixara o publico sem praias e
piscinas, pois ndo existem em Macau outras empresas a fornecer 0s servicos
que o Requerente presta através da “XXX”.

Além disso, o Requerente indicou o valor da multa, forneceu o saldo
de duas contas bancérias da empresa e enunciou 0s Varios contratos de
prestacdo de servigos que tem em execugdo no ambito da actividade da
empresa.

Il — Porém, o Recorrente ndo chegou a caracterizar concretamente a situacéo
patrimonial, nem da empresa em causa, nem dele proprio, ja que ele vem
exercendo actividade comercial em nome individual (empreséario individual),
dai todas as obrigacBes resultantes do exercicio do comércio pagam-se com 0
patriménio da empresa, e na sua insuficiéncia, com os bens préprios do
empresario, nos termos do disposto no artigo 82° do Codigo Comercial de
Macau.

IV — E de ver que, no caso sub judice, a situacdo patrimonial concreta é
essencial para o Tribunal poder aquilatar da possibilidade de
paralisacdo/faléncia em resultado da execugcdo do acto. A empresa e 0
Requerente podem ter apenas umas centenas de milhar de patacas em contas
bancarias a ordem e possuirem um saldo elevadissimo em depésitos a prazo,
carteiras de accoes, etc., assim como podem usufruir de um vasto patriménio
imobiliario.
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E essa situagio concreta que importa caracterizar, fazendo o balanco entre
activos e passivo, de modo a permitir ao Tribunal aferir da possibilidade da
ocorréncia do prejuizo irreparavel, desiderato que, sem essa caracterizacéo, se
mostra inviavel.

V - Em face dos factos alegados pelo Recorrente, a inverificagdo do requisito
positivo da alinea a) do artigo 121°do CPAC é bastante para se desatender a
providéncia requerida, nada que ndo possa ser reparado e reposto, se O
Requerente vier a ter ganho de causa a final, 0 que determina necessariamente o
indeferimento do pedido de suspensdo de eficacia da decisdo de aplicacdo de
multa.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2209/2019/A

(Autos de suspenséo da eficacia)

Data : 04 de Abril de 2019

Requerente : A (Proprietario da empresa “XXX”)

Entidade Requerida Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura
* % %

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A (Proprietario da empresa “XXX”), Requerente, devidamente

identificado nos autos, discordando do despacho do Secretario para 0s Assuntos
Sociais e Cultura, datado de 14/12/2018, veio em 12/03/2019 junto deste TSI
pedir a suspensdo da eficacia do referido despacho que Ihe aplicou uma multa
no valor de MOP$4,098,000.00, por violagcdo de contratos administrativos, com
os fundamentos constantes de fls. 2 a 5, tendo formulado as seguintes

conclusoes:
1. BFEAR 2019 £ 1 B 23 BEYEME SR/ HTES 0054/ DGED-0/2019 #9

BA(RBELEFFMRXH 1 EXH 3), BHEXMLAARRM 2018 £ 12 A 14 BEHH#MR , AR
XXX Bk "@EREERMERCENEERBELAZEE . PHFREPLICENERE , &
SR TE [0 L} B OB P ¥ BB B R E BT B IE(MOP4,098,000.00),

2. st ER#R , BB AER 2019 £ 2 A 2 BaPBERRE BE £5F.

3. 3—AM|E , #EXLATRRRR 2018 F 12 A 14 BELH#R , FEHMK XXX
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BR "REREBEMEERFACENEERREARER ) WERRY , SURAEMEN RS FURPTHE
EAEREE2TAAEIE(MOP7,613,500.00)( B M4 1),

4. R, XXX BEHNEEES MOP716,414.32( R K4 2 XM 3),

5. BFRAR 1970 FRMKRESBRKLEREITE , WM 2002 FERIU XXX , BEFDR
EEBAHNRZRBMBRRMB2HERN), BREARTSEX  KLERE B85 | BRRE ,
HKRAERE , REMERB(RMH 4).

6. BE 2018 FENFE K RBAHLERET 57 EXEER 48 B/ ES(RMH
# 5),

7.7M2018 £ 3 A 29 B, BRMRAITHEREECHRBAEE REREER
FEFEAENEERE., ABEE(THBALRBEE") , AREREENHICEICE R IR P Lk
MREEERY , REHH 2018 £ 1 A 1 B2E 2019 F 2 A 28 HIL(REELFMH
2(P.13)).

8. BRitbZA\ , MEEA TR RANR A L HIFEo, kMR 7k L 5% B I AR A = R A AR
BHBYGEE K UEFBT TRAREE :

(1) R2017 F£12 A28 A , BMBRITHEREECHRBAZEET "#HERE
EXFERCENRESRK ) AREE , MBEREENFEE LR BT E P /OHKE
RERE(RAE LM 5) , IRIEHH 2017 F£10 A 16 B E 2019 F 10 A 15 ALk ;

(2 2017 F12 A28 B , BMKAIITHEREESHEBAZET "#ERE
ERMEMCENRESRK ) NREE, IREREENHISRET O KEREBRDEE
R R AR (R BV R L ERAR XAt 6), BRESHIE 2017 £ 10 B 16 HEZE 2019 F 10 A 15
At ;

(3) M2018 3 A 29 B , BEMBRIITHEREESRBRBAZET "B UH
Bk FEERENERRE, AREE , OREREENFER O K EERERHEERR
BERAELFRMH7), BREHH2018F 1 A1 BE2E 2020 F6 A 30 AL ;
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(4) RFBRITHRERBBARET "ABERKBREABRDRITERGHER
RBERSE, NEER , IBERKEREENRDRTEMBHRAEERRERE(RHHF
6), REEB 2017 FE5 A1 AEE2020F 4 A30 AL ;

(5) BRFIBRITHERMAZRBEARET "HAERMABIKERMFERE
RBEERK) AREE , MRMARFKERFICERERRESRB(RMH 7), REH
201847 A1 HEZE 2020 6 A 30 B,

9. A , BIERRARZRAE NI, KRk £ ERHEE R R LR
HEHGEE K EBHESAMESHNESEATI AN ITFERBNFS(RMH 8) , EEXRE
REOXNZFEREIN.

EEEND

10. RIBITHBERFAEE) £ 120 RRE - E TR T, SPUETBITAZHN -

a) FRATARBEBRAE ;

b) EETAREHEAR , ENFEHIBEAR , MALERNERREREEBAT ZE

1. BEREFF , PLERDIASHNITRITAREEXLRARARM 2018 £ 12 A
14 BTEMmHE 0203/DGED-P/2018 iR HE LFHBNE LFARMEBRESHNERFELE
(MOP4,098,000.00) 1 5k 89 #t 7R

12. BRTBRITREEEBBANEZERABRETVESE  RERTAEETEER
B O EBERAGEESDPLEFTBITRNR S,

13. R (FTHBERAAEE) 5 121 R 1 FRE -

—. BRERTIEHR , FRAEFPLEITEITAZRN , MAPLERDZHERE
HEEEMHRAEFTARERZ LFZARE

a) ERHTERITA, BUBRBASHEERELHFPAERBRSEER L LFPHE
ZRSBERBATHIBK
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b) FIETRITRAZHRITERERETXTRAEABRRATARER LA

c) BRAEBIPFRE TR AL LEFFEE
14. §t¥ (THERAAER) 121 RE 1 R a B, TEINHTHFRTHAETHR
BAERE MR,

15. 8 #& (Codigo de Processo Administrativo Contencioso-Anotado, Viriato
Manuel Pinheiro de Lima & Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas , &8 & Bl3& #2350, 2015,
56 347 HEE 348 HEE 3 BB : 3. O requisite positive da alinea a), respeitante ao prejuizo
para o requerente, comum as providéncias cautelares civeis; corresponde ao chamado
periculum in mora: fundado receio de lesao grave e dificilmente reparavel do requerente.

Como explica JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRAFE(590)“a dificuldade de
reparacao do prejuizo deve avaliar-se através de um juizo de prognose relative a danos
provaveis, tendo em conta o dever de reconstrugcédo da situagcéo (hipotética) pela autoridade
administrativa na sequéncia (em execugdo) de uma eventual sentenga de anulagdo”X ;

16.1 L3R E 55 5 BIRFE H : 5. Esta hoje ultrapassada a tese de que os prejuizos
de dificil reparagao seriam apenas aqueles que nao fossem passiveis de reparagdo. Embora o
critério da reparabilidade do prejuizo seja um critério a atender, pode nao ser decisivo. Se, por
causa de cessacdo de uma actividada, uma empresa for inviabilizada e falir, com os prejuizos
dai decorrentes, a possibilidade de estes poderem ser quantificados nao implica, por si, que
0s prejuizos nao sejam de dificil reparagao. Torna-se, pois, necessario a utilizagao de outros
critérios, como o da Jrreversibilidade ou o da infolerabilidadae (591).

17. Bt , BUEHNBEXRRTTERIK T AITRHNEK,

18. WM EFR | BEEAR 1970 FRBABERBRKGEMETE , R 2002 FiRI
XXX, ERBERETEZSCBBOUTF , 1 XXX TRERSBEMA ALK, K#RK L
EHRERBHRME K BTRNEERER,
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19, MWEFITBAITRTHP L, UBFAR XXX BRNEE , REAEE DR
BEZAEHTEIE(MOP4,098,000.00)WERBEERN , NERIXNE —FRMBRERRESR
EF{REEIEMOP7,613,500.00) EREEIK , &R AKETESBEXXX TR E B

20. BRRAKELRERITE s HRATIEZER , Y EHBBABRRE S RN RIEE
BRER , MLREE—BEHEE , ESKRFARELFRESE , FMEEZRALMRER LRER
KGN

21. MERABZEBERITE s RATiE2ER , KEREEIKE, BEMTREEH
KR, MESREROHKE. BRAREPORKE, BABE, 1858 & R K2
KEALBREFELOLAREN , BERERANRY ZEHMO XA AEETRERYE , LB2XTE IR
NHRBHRE,

22. BE RMBABRESBREMAGREBARTE , AIFEEY 40 ZFNE
BNHEELZE  EEFTBRITARKERE  FMEEEOBE. BFRARNED , WiF
ABRBEERNSHIEER  ABBEAETIERTFAARE,

23, A BR AN ESEAFUASAREECE , AR R 8 TAH
REH, IRE—BSAKRE , BIEHEFRTBITASEREME , FMELZEERMALENNEN

BAHENNGESBAT , FTEEIRBWEBNESHESENZE , LRNBRIFRERR

AFRATFURE.

24. @kt , MHEEHRTRITATEILE  BRABRBEEXNEFESIRMBEE , XXX
HEEIR  FTAB TAWEER , SMbEESRAR SEECE e LEERENESEXEE A
BRI REE SRR , R AFTRARERBHIOE, KRk ERESEELFERM
BFANZE XX WEESEEZRVNBERBE  REAFEN OO HEN - BEEEE
R, EESRHERABRBUBHNIEL,

25 BREARAHRMEIRNEECHE T (TBEFFAVER) 5 121 R¥E 1 K a 1/
RENEMNS,
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26. #H¥# (THERAAME) B 121 RE 1 Ko BN EH L | PLETBITAZRITE
BEREXTATEERBR TARAER 24T,

27. AP UERARFAEHPNITRITRARTHREREL T —ENERFEA S RNITE
T8 MEAMEEENESR , FTTITERETRERMFER KRR,

28. # , FIERITAZ RN UBREBAERRAH A, K#Rk EREE
EREEFRKEEFSEMANLHRE,

20. @t , RBARBPT EHFTRITRZBANTEREXTAEERITA TR

%

ZOHFE , WHET (TEERVEHE) 55 121 RS 1 K b WATRENEH,
30. b\ RFEACR 201952 A 22 A PIER AR BRITRITRRERE L,

BERRE , YEFKETKAEZLFRELZREN , ARTHE (THREFWE) F 121 KE 1
M c HNEH,

31. Eit , AR (ITRREFFAEEE) 5B 121 1RE 1 RTINS REA T2 BF , B
AR IE E R SR RARS R 2.

* * %

Citado, veio o Senhor Secretario para os Assuntos Sociais e

Cultura contestar nos seguintes termos:

6. Salvo o respeito devido, afigura-se ao Requerido que o pedido deve ser
indeferido pois o Requerente ndo logrou provar a verificagdo do requisito previsto no n.° 1 do
artigo 121° do CPAC, como se passa a explicar.

7. O Requerente juntou os prints da consulta de conta bancaria On/ine do Banco
Nacional Ultramarino respeitante a uma conta poupanga da empresa XXX, e de uma outra
conta, que nem sequer constar a denominagao da respectiva instituicdo bancaria e a data do

saldo, aos autos com o presente pedido, alegando que, actualmente, ndo possui qualquer
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outro bem.

8. De acordo com o aludido documento, a empresa XXX detém uma conta
poupanca aberta no Banco Nacional Ultramarino, com saldo de MOP711.377,95, a data de 8
de Margo de 2019, e uma outra conta “incognita”, mas nao fica demonstrado que essas sejam
as Unicas contas bancarias ou fundos que a mesma possui.

9. O Requerente alegou que, com os bens actuais dele e da empresa XXX, ndo é

possivel de pagar a multa no valor de MOP4.098.000,00 (quatro milhdes e noventa e oito mil
patacas) e pagar uma outra multa no valor de MOP7.613.500,00 (sete milhdes seiscentas e
treze mil e quinhentas patacas), aplicada num outro processo (cf7. o Doc. n.° 1 que juntou aos
autos com o presente pedido de suspensao de eficacia).

10. Contudo, em relagao a situagao financeira e econémica do Requerente, nao
foi junta aos autos qualquer prova sobre os bens de que o mesmo possui, desconhecendo
totalmente a situagcdo do Requerente.

11. Apesar disso, o préprio Requerente alegou que ele é também adjudicatario

dos contratos de prestacao de servigos de gestdo e salvamento a seguir discriminados:

Contrato Prazo OBS
Contrato de prestagao de servigos de
16-10-2017 a Piscina do Carmo e Piscina
nadador-salvador das piscinas da
15-10-2019 Olimpica
Taipa afectas ao Instituto do Desporto
Contrato de prestacao de servigos de
nadador-salvador das piscinas da 16-10-2017 a Piscina D. Bosco e Piscina
Macau afectas ao Instituto do 15-10-2019 Tamagnini Barbosa
Desporto
B GHR K BB REN EE RS 01-01-2018 a
& 30-06-2020
Contrato de prestacao de servigos de 1-05-2017 a Praia de Hac Sa e Praia de
gestao salvamento nas praias de Hac 30-04-2020 Cheoc Van

10
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Sa e de Cheoc Van

Contrato de prestacao de servigos de
1-07-2018 a

30-06-2020

nadador-salvador e de manutencao da

piscina da Universidade de Macau

12. Relativamente a empresa XXX explorada pelo Requerente, segundo a
certidao de registo comercial junto aos autos com o presente pedido como Doc. n.° 4, pode-se
verificar que a mesma tem estado a “crescer” gradualmente desde a data de inicio das

operagbes, aumentando e diversificando as suas actividades:

Ambito das actividades da empresa
Data OBS
XXX
WA RIS (B R RN EER - )
12-12-2002 Inicio das operagdes

N, BRERAREEX
BN F 2 RS (e R R EHNEERR Alteragdo de actividades da
N, BEARSEXE. XtHER empresa
HF 2 R (HBRRRIENHEER
18-06-2010 ) BREAREEE KHEE E3.
BRIR
HF 2 R (HBERFRIENHEER
) BRERAREEE KLEE B5H. | Alteracdo de actividades da
BRRK., BARREER, EHRER empresa
%

13. De acordo com os factos acima expostos, esta demonstrado que o

09-02-2004

Alteracéo de actividades da

empresa

02-03-2017

Requerente é ainda adjudicatario de cinco contratos de prestacdo servicos da mesma
natureza, e dedica-se a exercer diversas actividades comerciais (comércio a retalho de artigos
desportivos, gestdo de piscinas, #rading, servicos de limpeza, gestdo de instalacbes de
natacdo e prestacdo de servigos de salvamento), portanto a XXX ndo € uma empresa de
pequena escala.

14. Mais alegou o Requerente que, actualmente, XXX é a empresa lider que

11
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presta servicos de salvamento para todas as piscinas publicas, praias e instalagcdes de
actividades aquaticas de Macau.

15. O valor total do contrato a que se refere a multa ora em aprego foi de
MOP7.244.000,00 (sete milhdes, duzentas e quarenta e quatro mil patacas), e o valor total do
Contrato de Prestacdo de Servicos de Gestdo das Piscinas situadas nas llhas afectas ao
Instituto do Desporto foi de MOP9.732.000,00 (nove milhdes, setecentas e trinta e duas mil
patacas).

16. E, s6 com entidades publicas, o Requerente tem mais cinco contratos, ao
abrigo dos quais recebe prestagdes regulares.

17. O que demonstra, claramente, que o Requerente tem mais meios
economicos e financeiras do que as MOP716.414,32 que estao depositadas nas suas contas
bancarias indicadas no artigo 4.° do pedido.

18. Nao se pode acreditar que, além dos saldos das duas contas bancarias
supramencionadas, o Requerente nao tenha mais fundos nem bens suficientes para pagar a
multa (MOP4.098.000,00) aplicada.

19. Quanto a eventual faléncia do Requerente ou encerramento da empresa XXX,
salvo melhor opinido, ndo se nos afigura que existe nexo de causalidade entre a execugédo do
acto em crise e a faléncia do Requerente ou o encerramento da empresa, tendo em conta que
a possivel faléncia e o encerramento da actividade do Requerente nao resultam do acto em
crise.

20. De facto, sendo o Requerente uma empresa lider na sua area em Macau, e
tanto quanto o Requerido tem conhecimento, a Unica prestadora de servigos de “nadadores
salvadores” em Macau, inumeros contratos com entidades publicas (e privadas, presume-se),

a eventual faléncia ficara a dever-se a ma gestdo, mais do que a aplicacdo da multa por
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incumprimento contratual.

21. Nao existindo nexo de causalidade entre a execucdo e a faléncia ou o
encerramento, o qual sempre caberia ao Requerente demonstrar, também nao existe nexo de
causalidade entre a execugao e o incumprimento de outros contratos indicados no artigo 8.°
do pedido de suspensao de eficacia.

22. O Requerente intenta argumentar contra a Administragcdo da RAEM que a
execucao pode levar ao encerramento temporario ao publico das piscinas, praias e
instalagdes de actividades aquaticas, e ao despedimento de todos os trabalhadores, caso ndo
suspenda o acto em crise, mas, da mesma razado, ndo se afigura que o encerramento e
despedimento, bem como o incumprimento de contratos acima referidos, resultem do acto em
crise.

23. Ademais, o encerramento de piscinas, a existir, seria um “dano” da ou para a
RAEM, e ndo para o Requerente, sendo inconsequente a sua alegagdo pelo Requerente
nesta sede.

24. O regime de suspensao de eficacia dos actos administrativos € previsto nos
artigos 120.° e segs. do CPAC.

25. Regula o artigo 121.° a legitimidade e os requisitos para a suspensao de
eficacia:

‘A suspensdo de eficdcia dos acfos administrativos, que pode ser pedida por
quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, € concedida pelo tribunal
quando se verifiquem os sequintes requisitos.

a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o
requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo defermine grave lesdo do inferesse publico concretamente

13
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prosseguido pelo acto; e

¢) Do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto fenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente, por
senfenga ou acorddo pendentes de recurso jurisdicional, a suspensdo de eficacia depende
apenas da verificacdo do requisito previsto na alinea a) do numero anterior.

3. Nao € exigivel a verificagdo do requisito previsto na alinea a) do n.° 1 para que
seja concedida a suspensao de eficdcia de acto com a natureza de sangao disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea b) do
n.° 1, a suspensdo de eficacia pode ser concedida quando, preenchidos os restantes
requisitos, sejam desproporcionadamente superiores os prejuizos que a imediata execugdo
do acfo cause ao requerente.

5. Verificados os requisifos previstos no n.° 1 ou na hipotese prevista no numero
anterior, a suspenséao ndo €, contudo, concedida quando os contra-interessados facam prova
de que dela lhes resulfa prejuizo de mais dificil reparagao do que o que resulta para o
requerente da execugdo do acto,”

26. Os requisitos contemplados nas diversas alineas do n.° 1 do artigo 121.° do
CPAC para a suspensao de eficacia dos actos administrativos sdo de verificagcdo cumulativa,
bastando a ndo verificagdo de um deles para que a providéncia nao seja decretada, salvo nas
situagoes previstas nos n.%s 2, 3 e 4.

27. Como foi decidido no douto acérddo do Tribunal de Ultima Instancia, proferido
no processo n.° 21/2018, de 16 de Maio de 2018, “cabe ao requerente o dnus de alegar e
provar os factos infegradores do conceifo de prejuizo de dificil reparacdo, fazendo-o por forma
concreta e especificada, ndo sendo bastanfe a mera ufilizacdo de expressoes vagas e

genéricas.”.
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28. Salvo melhor opiniao, afigura-se ao Requerido que, no caso sub judice, nao
estdo preenchidos todos os pressupostos processuais elencados no n.° 1 do artigo 121.° do
CPAC.

29. O Requerente alegou, vagamente, que nao tem capacidade para pagar as
pesadas multas, e se nao suspender o acto, ele ira a faléncia, e a empresa XXX vai ser
encerrada, juntando apenas informagdes bancarias da empresa, o que, no entendimento do
Requerido, ndo prova que esta possua apenas duas contas bancarias.

30. Quanto a situagao financeira do proprio Requerente, este nada nos diz qual o
seu patriménio, qual o seu rendimento e qual o seu encargo. Nada nos é dito a este respeito.

31. Por outro lado, segundo informagdes constantes dos autos, o Requerente
tem um leque de rendimentos provenientes de diversos negocios (comércio a retalho de
artigos desportivos, gestao de piscinas, frading, servi¢os de limpeza, gestao de instalagbes de
natacdo e prestagdo de servicos de salvamento), o que demonstra, claramente, que o
Requerente tem mais meios econémicos e financeiras do que as MOP716.414,32 que estao
depositadas nas duas contas bancarias acima indicadas, nao se podendo acreditar que, além
dos saldos dessas duas contas bancarias, o Requerente ndo tenha mais fundos nem bens
suficientes para pagar a multa (MOP4.098.000,00) aplicada.

32. O Requerente vem ainda argumentar contra a Administragdo da RAEM com a
hipotese de que se encerram temporariamente ao publico as piscinas, praias e instalagdes de
actividades aquaticas, e de despedir todos os trabalhadores, se ndao suspender o acto em
crise.

33. Salvo melhor opinido, o encerramento e o despedimento acima referidos nao
se resultam do acto em crise, nao existindo entre eles nexo de causalidade, e por outro lado, o

Requerente ndo apresentou qualquer prova que sustenta o seu argumento.
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34. Face ao exposto, entende que o Requerente ndo logrou provar que a
execucgao do acto administrativo recorrido cause prejuizo de dificil reparagdo para si ou para
os interesses que ele defenda ou venha a defender no recurso, pelo que nao pode ter sucesso
a sua pretensao de suspensao de eficacia.

NESTES TERMOS e nos mais de Direito que V. Exa. mui douta e certamente
nao deixara de suprir, por todas as razdoes acima expostas, requer que seja indeferido o

presente pedido de suspensao de eficacia.

* * %

O Digno. Magistrado do MP oferece o seu douto parecer (fls. 55 a

57), pugnando pelo indeferimento do pedido:

A, proprietario da empresa “XXX”, requer a suspensao da eficacia do acto de 14
de Dezembro de 2018, do Exm.® Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, através do
qual lhe foi aplicada uma multa de MOP $4.098.000.00 (quatro milhGes e noventa e oito mil
patacas) por incumprimento do contrato de prestagao de servigos de gestdo das piscinas sob
algcada do Instituto do Desporto.

Alega que estd em causa um acto de conteudo positivo, cuja execugdo lhe vai
causar prejuizo de dificil reparagao, ndo importando a suspensao da sua eficacia grave lesao
do interesse publico concretamente subjacente ao acto, nem havendo indicios de ilegalidade

do recurso.

Na sua contestagdo, em articulado junto a fls. 29 e seguintes, a entidade
requerida pugna pela improcedéncia da peticionada suspensdo, argumentando, em suma,
que ndo estd caracterizada uma situacdo de prejuizo de dificil reparagcdo imputavel a

execugao do acto.

Vejamos:

Importa ter presente que a suspensao de eficacia dos actos administrativos de
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conteudo positivo ou que, sendo de conteudo negativo, apresentem uma vertente positiva e a
suspensao a esta se circunscreva, esta, em regra, dependente da verificagdo cumulativa dos
trés requisitos, um positivo e dois negativos, enunciados nas alineas a) a c) do artigo 121.°, n.°
1, do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso, a saber:

- a previsibilidade de que a execugado provoque prejuizo de dificil reparagao
para o requerente ou para os interesses que ele defenda ou venha a defender no recurso;

- ndo acarretar a suspensao grave lesao do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto;

- nao resultarem do processo fortes indicios de ilegalidade do recurso.

A primeira questao a enfrentar é a de saber se estamos ou n&o perante acto de
conteldo positivo. Cré-se que, nesta matéria, o caso nao suscita duvidas relevantes. Na
verdade, ao impor ao requerente o pagamento de uma multa contratual, o questionado acto
provoca uma alteragdo na sua esfera juridica, que fica onerada com o respectivo quantitativo,
evidenciando-se como acto de conteudo positivo, passivel, portanto, de ver suspensa a sua

eficacia.

Passemos entdo aos requisitos, sendo certo que, porque de verificagao
cumulativa sao, tal como se referiu, bastara a falta de um deles para conduzir ao insucesso da

providéncia.

Comegando pelos negativos, ndo se afigura que o processo e os demais
elementos atendiveis apontem para a existéncia de fortes indicios de ilegalidade do recurso,
em termos de inviabilidade manifesta, notoria e evidente, ou para uma situagéao de grave lesao
do interesse publico visado pelo acto, em decorréncia da suspensao da sua eficacia. Nem a
autoridade requerida alega o que quer que seja em sentido contrario, nem os elementos
disponibilizados pelo processo pdem em causa a verificagdo desses requisitos negativos.

Mostram-se, pois, preenchidos os requisitos das alineas b) e ¢) do aludido artigo

120.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso.

A proposito do requisito da alinea a) do mesmo artigo, a jurisprudéncia é pacifica

no sentido de que cabe ao requerente alegar e demonstrar a verificagao do prejuizo de dificil
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reparagao.

Nesse sentido, o requerente alegou o montante elevado da multa em causa
nestes autos e referiu que |he foi imposta uma outra multa, de montante superior a sete
milhdes de patacas, no ambito de um procedimento semelhante; esclareceu que possui duas
contas bancarias para movimentar os dinheiros da empresa “XXX”, que registam um saldo
conjunto de MOP $716.414.32 e que os proventos da empresa sdo consumidos, na quase
totalidade, com salarios; e vincou que a imediata execugao do acto ira ocasionar a cessagao
de pagamentos e o encerramento da empresa, com a inerente faléncia, o que destruira a
reputacao da empresa e levara a que jamais consiga refazer-se e retomar a actividade, com
os inerentes prejuizos incalculaveis e irreparaveis, além de que provocara a extingdo dos
postos de trabalho e deixara o publico sem praias e piscinas, pois ndo existem em Macau
outras empresas a fornecer os servigos que o requerente presta através da “XXX”.

Pois bem, o que interessa, como resulta da letra da lei, € o prejuizo que possa
resultar da execugao do acto para os interesses do requerente e da actividade que ele exerce
através da “XXX”. Portanto, trazer a lica o interesse dos trabalhadores e o interesse da
populagao na continuidade da laboragcdo da empresa, € convocar argumentos que a lei nao
releva e que, por isso, nao devem ser ponderados para aquilatar da verificagdo do requisito
em analise.

Quanto a aventada faléncia e inviabilidade de posterior restabelecimento da
empresa, trata-se, em tese, de motivo suficiente para integrar o prejuizo de dificil reparagao
susceptivel de justificar a suspensao de eficacia do acto. Ponto é que se demonstre que a
multa em causa € susceptivel de conduzir provavelmente ao encerramento e faléncia da
empresa. E cremos que tal nao resulta demonstrado.

De concreto, o requerente indicou o valor da multa, forneceu o saldo de duas
contas bancarias da empresa e enunciou os varios contratos de prestagdo de servigos que
tem em execugdo no ambito da actividade da empresa. Mas nao caracterizou a situagao
patrimonial, o que era essencial para o tribunal poder aquilatar da possibilidade de
paralisagao/faléncia em resultado da execugao do acto. A empresa e o requerente podem ter
apenas umas centenas de milhar de patacas em contas bancarias a ordem e possuirem um

saldo elevadissimo em depdsitos a prazo, carteiras de acgdes, etc., assim como podem
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usufruir de um vasto patriménio imobiliario...

Pois bem, era essa situagado concreta que importava caracterizar, fazendo o
balancgo entre activos e passivo, para permitir ao tribunal aferir da possibilidade da ocorréncia
do prejuizo irreparavel, desiderato que, sem essa caracterizagdo se mostra inviavel.

Em suma, ndo logrou o requerente satisfazer o 6nus que sobre si recaia, de
especificar e demonstrar a ocorréncia do prejuizo de dificil reparagdo, sem o que a

providéncia nao pode ser concedida.

Nestes termos, o nosso parecer vai no sentido de ser negada a peticionada

suspensao de eficacia.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepg¢des ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* *x %

1 - FACTOS
S&o os seguintes factos considerados assentes com interesse para a
decisdo do litigio, conforme os elementos juntos no processo administrativo

respectivo:
1. MEEAR 2019 £ 1 B 23 BEYWEMBERZ HMmH 0054/DGED-0/2019 #Y
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BR(RRELFFRXH 1 Z2XH 3) , BHEXLATRMN 2018 & 12 A 14 AEHBLT , R
XXX ER "EEREERMEFCENEERBLAFSR L PERBEFLIEN SRR , &
SRTE 6 EL R R B FUR PR B (B B B I T [E IE(MOP4,098,000.00) 0

2. St EIRHER |, BEBABR 2019 £ 2 A 2 BEFREREE 81X LR,

3. HEMLARARERM 2018 F£ 12 A 14 BEHILTR , HHR XXX ER "#F
REEMSRFEAENEERBARBEE . WNERRY , HAEMHM RS FURPI M RAERRE
B2 {REEIEMOP7,613,500.00)( B M4 1),

4. XXX B EEEH MOPT716,414.32( R 2 & Kt 3).

5. REEAR 1970 FREBERBRBEMEITE , WM 2002 FiRIL XXX , BEFd
EEBRABNRAZBRBERBRRBEHERN) BREARSEX , KHLEE 5 , FERY
WARBERE , RERERE (R 4),

6. BXE 2018 FEWEE A RFAHMEFT 57 B HEER 48 BIMBEE(RH
# 5),

7.7 2018 £ 3 A 29 H , BFRAITHEREECHERAEE REREER
MERKENERRE) ABER(THRALEREE") , AREREENFCEIBREZS LXK
MRMEEERY , REHA 2018 £ 1 A 1 Bi2E 2019 F 2 A 28 HIL(RAELFMH
2(P.13))o

8. Rtz BREA R RARE L HIFAoh, Tk R ok b 556 & 12 AR 75 =5 R A BR
BHBHGE  YHEET TRABRERE

(1) R2017 £ 12 A28 B , RMRRITHEREECHRMARET "BERE
BEXFEMFKENRESRK ) AREE , IREREBNEE LR BT 285 POk KE
RER(REE LRI 5) , BRISHIM 2017 £ 10 B 16 B ZE 2019 £ 10 A 15 A1t ;

(2) R2017 £ 12 A28 B , RMRRITHEREECHERBARET "BERE
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ERMEMKCENRESRK ) NREE, IREREENHESRET O KERERDEE
UK IR 4L AR (R B5E LSRR SUF 6), FRF AR 2017 & 10 A 16 BEEZE 2019 £ 10 A 15
Hit ;

(3) R2018F 3 A 29 , BEMRRIITHEREESHEBRBARET "B TS
Bk FEBERENERRE. AREE , OREREENMER UM K L EBRERHEERR
BEAELFRMH7), BREHH 2018 F 1 A1 BEEZE 2020 F6 A 30 AL ;

(4) BFRBITHEERBAZET "ABERKBEREMRBRDRITER BHEE
RBERE ) AREE , MBBERKEREEN B RITEWEHIR A S E R RE R (R M4
6), RISEAM 2017 5 81 Bi2E 2020 4 A 30 B LE ;

(5) BFBBITHERPABERBARET "HRMAABHEKERBECHRE
RHEERYE, NREE , MEPRBIEIKERMPERERMESRE (R 7) , RIS
2018 7 A1 Hi2= 2020 6 A 30 B,

9. BRBAARRMA LN HIEK, KM K ERBERERBRRERBHBHIEE
BEEBAMESHHGEESEBAN Y AUXMNITEERNFHES(RIH 8) , EERBRIXZAXE

E#EIR.

IV - EUNDAMENTOS

1. O caso

O Requerente, viu a multa aplicada em valor elevado pela Entidade
Requerida, veio pedir que seja suspensa a execucdo da decisdo da aplicacédo da

multa.
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Alega que da execucdo imediata do acto Ihe advém graves prejuizos

nos seguintes aspectos:

- Incapacidade financeira da empresa “XXX” para pagar tais multas

em valor elevado;

- Cessacdo de pagamentos e encerramento da empresa, com a
inerente faléncia, o que destruira a reputacdo da empresa e levard a que jamais
consiga refazer-se e retomar a actividade, com o0s inerentes prejuizos
incalculaveis e irreparaveis;

- Extincdo dos postos de trabalho e deixarad o puablico sem praias e
piscinas, pois ndo existem em Macau outras empresas a fornecer 0s servicos
que o Requerente presta através da “XXX”,

Raz0es pelas quais veio pedir a suspensdo da eficacia do acto até que
definitivamente o processo seja resolvido.

2. Da natureza positiva do acto

O artigo 120° do CPAC dispbe que sO6 ha lugar a suspensdo de
eficicia, quando os actos tenham conteddo positivo, ou tendo contetdo
negativo, apresentem uma vertente positiva e a suspensdo seja circunscrita a
esta vertente. No caso em apreco, 0 acto administrativo consiste na aplicacéo de
uma multa administrativa, acto com efeitos negativos na esfera patrimonial do

Requerente.

Pois, ao impor ao Requerente o pagamento de uma multa contratual,
0 questionado acto provoca uma alteracdo na sua esfera juridica, que fica
onerada com o respectivo quantitativo.

Ou seja, com a execucdo da sancdo contratual, o Requerente veio
sofrer “prejuizos patrimoniais”, evidenciando-se como acto de conteudo
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positivo, passivel, portanto, de ver suspensa a sua eficacia.

3. Dos requisitos da suspenséo de eficacia do acto

Para a procedéncia do pedido, ndo basta estarmos perante um acto

positivo ou negativo com contetdo positivo.

Prevé o artigo 121°do CPAC:

“1. A suspenséo de eficacia dos actos administrativos, que pode ser pedida por
quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, € concedida pelo tribunal
quando se verifiquem os seguintes requisitos:

a) A execugéo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparagao para o
requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspensao nao determine grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto; e

¢) Do processo né&o resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente, por
sentenga ou acordao pendentes de recurso jurisdicional, a suspensao de eficacia depende
apenas da verificagdo do requisito previsto na alinea a) do numero anterior.

3. Nao é exigivel a verificagao do requisito previsto na alinea g)do n.° 1 para que
seja concedida a suspensao de eficacia de acto com a natureza de sangao disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea b)do
n.° 1, a suspensdo de eficacia pode ser concedida quando, preenchidos os restantes
requisitos, sejam desproporcionadamente superiores os prejuizos que a imediata execugao
do acto cause ao requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.° 1 ou na hipétese prevista no nimero
anterior, a suspensao nao &, contudo, concedida quando os contra-interessados fagam prova
de que dela lhes resulta prejuizo de mais dificil reparagdo do que o que resulta para o
requerente da execugao do acto.”

Da observacéo desta norma é facil verificar que ndo importa nesta

sede a andlise da questédo de fundo, de eventuais vicios subjacentes a deciséo
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impugnada, tendo, no ambito do presente procedimento preventivo e
conservatorio, que se partir, por um lado, da presuncdo da legalidade do acto e
da veracidade dos respectivos pressupostos - fumus boni iuris -, por outro, de

um juizo de legalidade da interposicéo do recurso.

Tal como foi decidido no acérddo do Tribunal de U Itima Instancia de
13 de Maio de 2009, proferido no processo n. 2/2009, para aferir a verificacio
dos requisitos da suspenséo de eficacia de actos administrativos, é evidente que
se deve tomar o acto impugnado como um dado adquirido. O objecto do
presente procedimento preventivo ndo € a legalidade do acto impugnado, mas
sim se € justo negar a executoriedade imediata dum acto com determinado
conteldo e sentido decisorio. Assim, ndo cabe discutir neste processo a verdade

dos factos que fundamentam o acto impugnado ou a existéncia de vicios neste.*

A suspensdo da eficécia depende, no essencial, da verificacdo dos
trés requisitos das alineas a), b) e ¢) do n.°1 do supra citado artigo 121° do

CPAC:
- Previsivel prejuizo de dificil reparacdo para o Requerente;

- Inexisténcia de grave lesdo de interesse publico pelo facto da

suspensao; e

- Na&o resultarem do processo fortes indicios da ilegalidade do

recurso.

! Ac. TUI 37/2009, de 17/Dez.
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Resulta da doutrina e jurisprudéncia uniformes que 0s requisitos
previstos no artigo 121° supra citado sdo de verificagdo cumulativa -
importando, no entanto, atentar na excepgao do n.°2, 3 e 4 desse artigo e do
artigo 1299 n.°1 do CPAC -, pelo que, ndo se observando qualquer deles, € de

improceder a providéncia requerida.?

Dai que a ponderacdo da multiplicidade de interesses, publicos e
privados, em presenca, pode atingir graus de complexidade dificilmente
compaginaveis com a exigéncia de celeridade da decisdo jurisdicional de
suspenséo dos efeitos da decisdo impugnada. Sem falar no facto de o interesse
publico na execu¢do do acto ndo se dissociar de relevantes interesses
particulares e o interesse privado da suspensdo tdo pouco se desligar de
relevantes interesses publicos, sendo desde logo importantes 0s riscos
econémicos do lado publico e do lado privado, resultantes quer da deciséo de

suspensao dos efeitos quer da decisdo de n&o suspensao.

E importante reconhecer que a avaliacdo da juridicidade da decisao
impugnada em tribunal reside hoje, muitas vezes, no refazer metodico da

ponderacdo dos diferentes interesses em jogo.

4. A lei ndo impde o conhecimento de tais requisitos por qualquer
ordem pré-determinada, mas entende-se por bem que os requisitos da al. c),
relativos aos indicios de ilegalidade do recurso, por razbes ldogicas e de
precedéncia adjectiva, deverdo ser conhecidos antes dos demais e ainda, antes

de todos, o pressuposto relativamente a legitimidade do requerente, ja que a

2 _ Vieira de Andrade, Justica Administrativa, 32ed., 176; v.g. Ac. do TSI, de 2/12/2004, proc.299/03
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norma fala exactamente em quem tenha legitimidade para deles interpor
recurso e, seguidamente, nos requisitos elencados nas diversas alineas.

Até porque a existéncia de fortes indicios da ilegalidade da
interposicao do recurso reporta-se as condigdes de interposicao ou pressupostos
processuais e ndo as condicbes de natureza substantiva ou procedéncia do

mesmo.®

5. Da ndo ilegalidade do recurso

Impde o preceito acima citado que ndo resultem fortes indicios de
ilegalidade do recurso contencioso.

A instrumentalidade desta medida cautelar implica uma néo
inviabilidade manifesta do recurso contencioso a interpor.

SO ocorre a acenada manifesta ilegalidade, quando se mostrar
patente, notorio ou evidente que, segura e inequivocamente, 0 recurso ndo pode
ter éxito, exemplos frequentemente apontados :

- acto irrecorrivel;

- ter ja decorrido o prazo de interposicdo de recurso de acto anulavel;

- ... ete.

O Requerente impugnou o acto contenciosamente (foi interposto o
competente recurso contencioso em 22/02/2019) e, ndo obstante ndo vindo aqui
elencados os fundamentos do pedido da impugnacdo — sendo certo que foi
apresentado o recurso onde se podem observar quais 0s vicios assacados ao

acto (vicios de violacdo de lei), ndo se deixa de entender que, pelo menos,

% _ Ac. STA 46219, de 5/772000, www//:http.dgsi.pt
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estard em causa a defesa da expectativa da anulagdo do acto que Ihe aplicou

multas em valor elevado por violagéo de deveres contratuais.

Ora, 0 acto atacado foi praticado em 14/12/2018, mas comunicado

em 23/01/2019, o pedido de suspensdo foi apresentado neste TSI em

12/03/2019, portanto, ainda dentro do prazo.

Perante este quadro, ndo é dificil ter integrado o requisito da
legalidade do recurso, afigurando-se como evidente o direito, pelo menos, a

definicdo jurdica da situacdo controvertida, dai decorrendo claramente a

legitimidade e o interesse processual da Requerente, titular directa do interesse

gue diz ter sido atingido, ndo havendo dividas, nem elas sendo levantadas -

haja em vista o teor da contestacdo -, quanto aos outros pressupostos

processuais relativos a actuacdo da recorrente.

N&o se estd, pois, perante uma situacdo de manifesta ilegalidade do
recurso, mostrando-se verificado o requisito negativo da alinea c¢) do artigo

121°do citado CPAC.

Este tem sido, alias, o entendimento deste Tribunal.*

6. Dos prejuizos de dificil reparacao para o Requerente

Fixemo-nos, entdo, no requisito positivo, relativo a existéncia de

prejuizo de dificil reparacdo que a execucdo do acto possa, previsivelmente,

4 - Como resulta do ac6rddo de 25/1/07, n.2649/2006/A.
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causar para a requerente ou para 0s interesses que este venha a defender no

recurso - al. a) do n.°1 do art. 121°do CPAC.

Conforme tem sido entendimento generalizado, compete ao

Requerente invocar e demonstrar a probabilidade da ocorréncia de prejuizos de

dificil reparacdo causados pelo acto, cuja suspensdo de eficacia requer,

alegando e demonstrando, ainda que em termos indiciérios, os factos a tal

atinentes.

Tais prejuizos deverdo ser consequéncia adequada directa e

imediata da execucdo do acto.”

Vejamos que prejuizos alega o Requerente.

A este nivel o Requerente invoca essencialmente o seguinte :

- Incapacidade financeira da empresa “XXX” para pagar tais multas

em valor elevado;

- Cessacdo de pagamentos e encerramento da empresa, com a
inerente faléncia, 0 que destruira a reputacdo da empresa e levard a que jamais
consiga refazer-se e retomar a actividade, com o0s inerentes prejuizos
incalculaveis e irreparaveis;

- Extincéo dos postos de trabalho e deixara o publico sem praias e
piscinas, pois ndo existem em Macau outras empresas a fornecer os servigos
que o Requerente presta através da “XXX”,

Em suma estd em causa sempre a capacidade financeira e as

eventuais consequéncias daidecorrentes.

% - Acs. STAde 30.11.94, recurso n®36 178-A, in Apéndice ao DR. de 18-4-97, pg. 8664 e seguintes; de 9.8.95, recurso n®38 236
in Apéndice ao DR. de 27.1.98, pg. 6627 e seguintes
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Neste aspecto, bem observou o Digno. Magistrado do MP:

Pois bem, o que interessa, como resulta da letra da lei, € o prejuizo que possa
resultar da execugao do acto para os interesses do requerente e da actividade que ele exerce
através da “XXX”. Portanto, trazer a liga o interesse dos trabalhadores e o interesse da
populagao na continuidade da laboragdo da empresa, € convocar argumentos que a lei nao
releva e que, por isso, ndo devem ser ponderados para aquilatar da verificagdo do requisito
em analise.

Quanto a aventada faléncia e inviabilidade de posterior restabelecimento da
empresa, trata-se, em tese, de motivo suficiente para integrar o prejuizo de dificil reparagao
susceptivel de justificar a suspensao de eficacia do acto. Ponto é que se demonstre que a
multa em causa é susceptivel de conduzir provavelmente ao encerramento e faléncia da
empresa. E cremos que tal ndo resulta demonstrado.

De concreto, o requerente indicou o valor da multa, forneceu o saldo de duas
contas bancarias da empresa e enunciou os varios contratos de prestagao de servigos que
tem em execugdo no ambito da actividade da empresa. Mas ndo caracterizou a situagao
patrimonial, o que era essencial para o tribunal poder aquilatar da possibilidade de
paralisacéo/faléncia em resultado da execucdo do acto. A empresa e o requerente podem ter
apenas umas centenas de milhar de patacas em contas bancarias a ordem e possuirem um
saldo elevadissimo em depdsitos a prazo, carteiras de acgdes, etc., assim como podem
usufruir de um vasto patriménio imobiliario...

Pois bem, era essa situagao concreta que importava caracterizar, fazendo o
balango entre activos e passivo, para permitir ao tribunal aferir da possibilidade da ocorréncia
do prejuizo irreparavel, desiderato que, sem essa caracterizagdo se mostra inviavel.

Em suma, ndo logrou o requerente satisfazer o 6nus que sobre si recaia, de
especificar e demonstrar a ocorréncia do prejuizo de dificil reparagdo, sem o que a

providéncia nao pode ser concedida.
Subscrevemos na essencialidade este ponto de vista, limitamo-nos a
acrescentar o seguinte:

1) — Exercendo o Requerente a sua actividade comercial em nome
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individual (empresario individual), todas as obrigacdes resultantes do exercicio
do comeércio pagam-se com o patriménio da empresa, e na sua insuficiéncia,
com 0s bens proprios do empresario, nos termos do disposto no artigo 82°do
CCOM. Nesta Optica, o Requerente deve alegar e provar, a incapacidade

financeira da empresa e pessoal, no que lhe diz respeito. Mas nada foi alegado

guanto ao segundo ponto.

2) — A execucao da decisdo sancionatdria determinara a cessacao de
actividades prestadas pela empresa, 0 que vira a afectar os servigos procurados
pelos cidaddos de Macau em geral, contra esta posicdo veio a Entidade
Requerida a dizer que tal ndo acontecerd, pois, a Entidade Requerida,
nomeadamente o IDM, enquanto um servico publico, esta numa posicio
privilegiada de nos dizer, em principio, qual melhor forma de prossecucdo de
interesse e a forma de evitar que este fique prejudicado. Pelo que, ndo é de
acolher o0 argumento do Requerente neste aspecto.

3) — O eventual despedimento de trabalhadores contratados pelo
Requerente também ndo nos convence, pois 0 que esta em causa
verdadeiramente s&o interesses dos trabalhadores e ndo tanto o do ora
Requerente.

4) — Lidos com atencéo todos os elementos constantes dos autos,
continuamos a ficar com divida se a imediata execucdo da decisdo podera
trazer para o Requerente prejuizo de dificil reparacdo, o que significa que 0s

elementos trazidos por ele para 0s autos ndo nos convencem.

Importa ndo confundir transtornos com prejuizos de grave reparacao.
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Entramos ainum dominio que implica uma afericdo daquilo que se interrompe,
se suspende, se deixa de prosseguir para quantificar e aquilatar da possibilidade

de reparacéo.

Bastam aqui, a mingua da concretizacdo dos prejuizos de dificil
reparacdo para o Requerente, as apontadas raz0es para se ter este requisito por
inverificado.

Pelo que, é de indeferir o pedido em analise.

Por ultimo, uma nota final acerca da leséo do interesse publico
7. Lesdo de interesse publico

Sobre a lesdo do interesse publico ja se decidiu neste Tribunal que,
ressalvando situagdes manifestas, patentes ou ostensivas, a grave lesdo de
interesse publico ndo é de presumir, antes devendo ser afirmada pelo autor do
acto. E neste particular aspecto o que se observa é que a Entidade Requerida

nada de fundo invocou.

E de lembrar que se trata de um requisito que se prende com o
interesse que, face ao artigo 4° do CPA, todo o acto administrativo deve
prosseguir.’

Relativamente a este requisito, importa observar que toda a
actividade administrativa se deve pautar pela prossecucdo do interesse publico,

donde o legislador exigir aqui que a les@o pela ndo execucédo imediata viole de

® . Ac. do T.S.I. de 22 de Novembro de 2001 — P205/01/A ; ac. do T.S.I. de 18 de Outubro de 2001 - Proc.191/01
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forma grave esse interesse.

SO o interesse publico definido por lei pode constituir motivo
principalmente determinante de qualquer acto administrativo. Assim, se um
0rgdo da Administracdo praticar um acto administrativo que ndo tenha por
motivo principalmente determinante o interesse publico posto por lei a seu
cargo, esse acto estara viciado por desvio de poder, e por iSso serda um acto
ilegal, como tal anulavel contenciosamente. E o interesse publico € o interesse
colectivo, que, embora de contetdo variavel, no tempo e no espaco, ndo deixa
de ser o bem-comum.’

Ora, se se tratar de lesdo grave - séria, notoria, relevante - a
execucao nao pode ser suspensa.

Perante o acto impositivo concreto ha que apurar se a suspensdo de
eficacia viola de forma grave o interesse publico.

Manifestamente n&o € o caso.

A expressdo "grave lesdo do interesse publico™ constitui um conceito
indeterminado que compete ao Juiz integrar em face da realidade factual que se
Ihe apresenta. Essa integracdo deve fazer-se depurada da interferéncia de outros
requisitos, tendo apenas em vista a salvaguarda da utilidade substancial da

sentenca a proferir no recurso.

Ora, ndo é difkil avaliar a situacdo de modo a considerar que o
interesse publico néo ficaria beliscado com uma suspensdo de um acto que, ndo
obstante uma ablagcdo, visto a eventual cobranca “tardia” de multa, seria

compativel com algum lapso de espera até a resolucdo do recurso contencioso.

" - Freitas do Amaral, Direito Administrativo”, 1988, II, 36 ¢ 38
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E também a posicdo do MP, quando o Digno. Magistrado escreveu

no seu douto parecer:

“Comecando pelos negativos, ndo se afigura que o processo e os demais
elementos atendiveis apontem para a existéncia de fortes indicios de ilegalidade do recurso,
em termos de inviabilidade manifesta, notoria e evidente, ou para uma situagédo de grave lesdo
do interesse publico visado pelo acto, em decorréncia da suspensao da sua eficacia. Nem a
autoridade requerida alega o que quer que seja em sentido contrario, nem os elementos
disponibilizados pelo processo pdem em causa a verificagao desses requisitos negativos.

Mostram-se, pois, preenchidos os requisitos das alineas b) e ¢) do aludido artigo

120.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso.”
N&o choca que pudesse aguardar provisoriamente, o que decorreria
da suspensédo do acto que ao Requerente aplicou uma multa por violagéo de

deveres contratuais.

Pelo que, sobre este requisito, ndo seria dificil configurar o

preenchimento da alinea b) do n.°1 do artigo 121°do CPAC.

Porém, em face de todas as consideracbes acima tecidas, somos a

concluir no sentido da inverificacdo do requisito positivo da alinea a), 0 que

tanto basta para se desatender a providéncia requerida, nada que ndo possa ser

reparado e reposto, se 0 Requerente vier a ter ganho de causa a final.

Razdes por que, por inverificagdo cumulativa de todos os requisitos
para o efeito, na esteira do objecto da providéncia, é de julgar improcedente o

pedido de suspensdo de eficcia do acto em causa.
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* * %

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o pedido da suspensdo de eficacia do

despacho gue aplicou ao Requerente uma multa no valor de MOP$4,098,000.00

por violacdo de deveres contratuais.

*

Custas pelo Requerente com taxa de justica que se fixa em 4

UCs.
*
Notifigue.
*
RAEM, aos 04 de Abril de 2019.
Fui presente (Relator)
Joaquim Teixeira de Sousa Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
José Céndido de Pinho
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