Processo n.° 956/2019

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong

Data: 19/Marc¢o/2020

ASSUNTOS:

- Impugnacao de matéria de facto
- Nulidade parcial da sentenca resultante da condenagao sem suporte

material assente

SUMARIO:

| — Através do artigo 599° do CPC o legislador manda, em matéria de
impugnacdo de matéria de facto, que deve ser feita uma especificacao
dos concretos pontos de facto que se pretendem questionar com as
conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio, que delimitam o
objecto do recurso sobre a impugnacao da decisédo de facto. Por sua
vez, a especificacdo dos concretos meios probatérios convocados,

bem como a indicagcdo exacta das passagens da gravacao dos

2019-956-empreitada-metro-Chong-1it 1



depoimentos que se pretendem ver analisados, além de constituirem
uma condicdo essencial para o exercicio esclarecido do contraditorio,
servem sobretudo de base para a reapreciacdo desse mesma matéria
por parte do Tribunal de recurso. Ndo cumpre este 6nus quem se limita
a invocar uma versao diferente da versao acolhida pelo Colectivo que
julgou a matéria de facto, sem indicar concretamente quais concretos

pontos que foram supostamente erradamente julgados.

Il - Nao pode o Tribunal recorrido, sob pena de violar o principio do
dispositivo previsto no artigo 5.° e artigo 567° do CPC e assim gera-se
nulidade da sentenca (nesta parte) ao abrigo do disposto no artigo
571°/1-d) do CPC, calcular ou aditar valores sem qualquer base factual
ao valor da obra realizada pela Ré que foi reconhecido pelas
testemunhas, por documentos constantes dos autos e ainda por ela

propria.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©956/2019

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 19 de Marco de 2020

Recorrentes : Recurso Principal
- Sociedade de Construgéo A Lda. (A EERERL ) (R)
Recurso subordinado
- Sociedade de Investimentos e Fomento Imobiliario B
(Macau), Lda. (B(EF)B R L F) (12Autora)
- C, Lda. (CERRZR]) (22Autora)

Recorridos : = Os mesmos

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATORIO

Sociedade de Construcio A Lda. (A ZE 5% 8 R 2 7 )(Ré),
Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando da sentencga
proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 06/07/2018, que julgou

parcialmente procedente a ac¢do proposta por ela, discordando da mesma, dela

veio, em 23/10/2018, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de

fls. 3544 a 3645, tendo formulado as seguintes conclusoes :
. AEFHEHNRBABRE 3485 BEE 3514 HEMDBERHR , ZHRE

iE :
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“1. Na acg¢do em que sdo Autoras socliedade de Investimentos e Fomenfo
Imobifigrio B (Macau), Limitada e C Limifada e Ré sociedade de construgdo A Limitada,
Julga-se a ac¢do parcialmente procedente porque Parcialmente provada e em consequéncia
condena-se a Ré a pagar as Autoras a quantia de MOP6.481.683,65 acrescida dos juros de
mora a taxa legal a contar da data da citagao até efectivo e integral pagamento, absolvendo
a dos demais pedidos; 2. Na acgao em que é Aufora Sociedade de construgdo A Limitada e
Rés Autoras sociedade de Investimentos e Fomento Imobilidgrio B (Macau), Limitada e C
Limitada, julga-se a acg¢do parcialmente procedente porque parcialmente provada e em
consequéncia condenam-se as Rés a pagar a Aufora a quantia de MOPZ2.041.117,20
acrescida dos juros de mora a taxa legal a confar da data citacdo até efectivo e integral
pagamento, absolvendo-as dos demais pedidos.".

. BREENEEN , LRARAEBRLFRNEFEERVEN S HEEREE
HEFENRIE, BEREEEESE, ERNAERSFEFETEREERBHRERNRE.

N, RFEEFRAPTUAEE | REEZEATREBREAEHRN T EMRE

a. BEEZIESRARGMUTEBHRLEIFANE 2013 £ 10 A 21 BFENEL##
Bl AR LRENN , BERHERMRERATE2013F 58 12 HE2013F 10 B 14 B
BEmREHE OHER , ARATHEEIHFENEE K AEEFEHLEFARKEMAT
AR LR A" ETRRREESRMN 17.3 RZBRTE ;

b. A RELZEIATEMENL M EFKATERRREENER , BHE
REFATRBINHB(211 B)ERBHETHBRIRENHB(167 B) , EEFARTERT 1S13-
PISHTIRE , AMBELFATEBREIEXNEBERMITIENIHRERIE ; &

c. MMBEFELZB/AETREERIDA.

V. LSHRARARBLIEEZFESESESIALRRE , EEH LR ERAFTT

V. REEETEHNEAREZEY , LFARAREERHY TIHEERECRWYT
BB 22 WERE  CEERPER A HNEEREEGFITEREE)ERF
HERE 23, 24 R3B/HNEE  GEEREEEEESENRIE
HER25MEE . BL
HEES 72 WEE ERVEBEHITAFEETE-RRA—BEBO , REEEMR

HR(EERBR TR E IR0 iR 5| VIR AR M
HEBK 7T8NEE  FERBLRER-EBXHARBIEHE —&ER
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HEMBOMNEE BEXRBRERER-IRBN AR BELISHERER

HEMR S NEE  BERRLRER-EFBN I MHFEER

HWRBE 102 WEE : BL

HEBMBE 103 R 116 WEE BERBRERHB-ERSEREETENER

HEME 106 WEE  FHERBSEEESENRR

HERMEE 118, 119 & 123 WEE BEBRURER-ERETEHEETE
WER

VI, St EREFFRARBRELRMEN T EREY  LFRARAELESINER
ANEFALHEREEABRANIEZNAERSE. LRAEBLFRACZHECEERE)REN
BEPHBARSE  ECHSLELARMETOHERIBAMRNER , NS HEREE
B2 BH TR Z 5 —&H,

VI. 8%, BREFBZEZABMLFARBREEERLILAEN , RELHFAEE
LERABEAHEEE(EREE 2)H),

VI #itt , BREENEEN , ERRALRT TR,

IX. EEL, EXEHSIRRBEEFRAFRMEN O HEBEE , EF6l 6 HERRE
WEHNE K ENRHIBFAREERNEEETEE, HREFARE , ERERE ELFAREHN
Bl 3 HAEESER20135 10828, 1084BR 10814 H), BMNHMEATEL
RAMBRER , RRATHES S ERABRBREBNRET M,

X. WA, ENEARERIVWBESEAB—IAETRE. BIERERKEE
(AT — S MR)BR.

X. At REBLEREBAHRALNMBBLEE REELFRALBITERIBREF
FHEBLEER K MIEERBECEEINABTRBEELNABEREE , RIBERN , MAEH
BE  MEFRARKSERERERNSEHIR. ESHRERGRABHREERA,

. BREFTR M ESRFARER ERFIBNESEMBREELFRANSTER ,
BEBRTEE

Xl BERY , RERPIBHELEABTRE , RETHEEE , RELZRUCES
B 2)EN N BERREER ERAFMELENBREFERR ERERN , EMEHERGHE
HRPRERSESTERSSE-UWRHY 22 WEBRAETEN , ERRBYRELRR
o

X\V. 3—FH , REZRTELS 2R, EREBHENTES L, RECES
Bv)E, HERAK2013F 3 A2 BE—ABBANITHEERFELFA, MERSEE ai)E
RBIfEH EERAR 2013 £ 10 A 21 BEF#EREE. WEZBHE 233 B , BEHRTREER

WEM 22 B LRATREETIEMNA T, £FFAE 211 BETIE,
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XV. A, B8 TH 211 BEFARER T —HEHR , MR ELRANEITRE
D aBERE.

XVI. £E® , LFRAMSERE , REERIRZERAZER LRATHEZXREER
TRAIETHHIERNAER , TREINELRARTENTEBTRIENED,

XVILBREBNEEN , LRARRRBLERZMK T AT LEME .

a. MIFENZREN, FLFRARLIERZRBRIGE®TIRE,

b. #WERALFZFRITWEK —BHRHEENIHEERBLRA , MRERER
REEIEETFLRA, UBEFARBELEERH , RKEEEBRAF. BHRM R
BLRTAFINER)

c. ERIBMEMM. HEMRZSFENEE , THEUEFENHESEREEL
RARERANENTRIRE ;

d IRBHEEZENERER ,

e. WERAZBYIBRLFANERRE ;

f. BUERETEE ;R

g ZEHHNIRE.

XVIII. EXERLERRELEBERT LRA LGN EREER , LEFAR
REREBZRYRZEZERUALFRNSESFEARSEEH  EMEH EHFARBEHRATRE
BERNIE, BHEHLEARARCERRERE K BEBEBRER,

XIX. BRY , RELEEIAWLELFARCEMRR) TEENERET EREMN!

XX. B—FHE, REEERHUEESFE QT RTHEERNBAE , LFARS
REEREES BN HERFE#EE,

XX 5%, REERTEREERRERANRER K BHERIEANREAREER
MBREW  HERETAEEEIH , REFEHES  ALEBONEERIEEEXANERM

=h
FAo

XXI.B—FHE , REFTLIRYER[N 126 WEE , EFEUBNERTERE &
HEREXHBRALRRECRELEHIGIRERLFAELEEZF, LFRARBLRRZEZLTFTTE
S X

XXIII. EEL BHEESES. DA 51 A 2013 F 79 AHEER. D ¥fA
51 \NEIURFEIRVFATE, BEPHALAEKE, R, £, B, EFEFEBNEE
A, BKEREE. BHERNFREEE, 25 MHEXNFEHEEE, PC200 21 HMHEEE, |
RETEHAEHREE, HNEREREERIENE. THEBEELSHE , BRARAX
HFUXEHHERERAN, it , EEEERBRFENTRE , RELIEERRELSHEAREH
B,
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XXIV. FETZESBRE  EEEEEERKERKEZEL , REERT
FURE. Hit , LRARTTERE , YRARBHANELBHEEEERBAEN TR,
EEL  HYUBSHNETEENERE  SELESRARE—NEBRHKEBRE 515 B) , &
PERSIHEFRAEERENEERAEE , SHHTESEA L HER. EZRABEFE ,
BREBEANTSZUZFLRBEN  LRARBREELIRERRBITEESNEEHLIEELS
BRENEE, MELEERELIRE - EEFNEE  BHELRAESWEBFEZEF ,
N B8 15 4E E (Liquidacao) B F EX 1.

XXV. fREFTR | EERRH EFAFMENBREERETSEN , Bt | K
EERYE LRABENI SO ERAERER,
XXVI. BEZENEERS , LRARBBLEFAESEREBSR , &
R (REE) % 1155 RAE , EREFABRRERESER |, B@ LR AEDLBE.
*

Sociedade de Investimentos e Fomento Imobiliario B (Macau),
Lda. (B(EP9)B PR/ F)) (12Autora), Recorrida, com os sinais identificativos
nos autos, ofereceu a resposta constante de fls. 3732 a 3798, tendo formulado

as seguintes conclusdes:

1. O recurso da Recorrente deve ser rejeitado por ser extemporaneo, ja que o
prazo de 40 dias para apresentacao das alegagdes de recurso, conferido pelo artigo 613.°,
n.° 6, do CPC, apenas é aplicavel aos casos em que o recurso tem por objecto a
reapreciagao da prova gravada;

2. Como se demonstra nas presentes contra-alegagdes de recurso, a
Recorrente nao utilizou os depoimentos testemunhais, por uma Unica vez, para infirmar
qualquer ponto concreto da matéria de facto que, nas suas Conclusdes, a Recorrente
indicou pretender impugnar (quesitos 22.°, 23.°, 24.°, 25.°, 72.°, 78.°, 80.°, 81.°, 102.°, 103.°,
106.°, 116.°, 118.°, 119.°, 123.° e 126.°), conforme Ihe é imposto pelo 6nus previsto no artigo
599.° do CPC e pela norma do artigo 613.%, n.° 6, do CPC;

3. Razao pela qual o recurso nao tem efectivamente por objecto a reapreciagao
da prova gravada, nao pode beneficiar do prazo adicional de 10 dias previsto no artigo 613.°,
n.° 6, do CPC, e considerando que a Recorrente sé submeteu as suas alegagdes no dia 22

de Outubro de 2018, o referido prazo de 30 dias ja estava ha muito ultrapassado;
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4. Caso assim ndo seja superiormente entendido, o que por mera cautela de
patrocinio se concebe, sempre se dird que os recursos tém a funcdo de impugnacao das
decisdes judiciais - art.° 581.°, n.° 1, do C.P.C. -, pelo que cabe ao Recorrente expor ao
Tribunal ad guem as razbes da sua discordancia, por forma a que possa emitir sobre elas
um juizo da sua procedéncia ou improcedéncia, tendo o legislador criado um conjunto de
regras de natureza pratica que permitam ao Tribunal Superior apreender de forma clara, as
razoes facticas e juridicas que corporizam a discordancia relativamente a decisao judicial;

5. Em suma, de acordo com as Conclusdes do recurso, as questées que a
Recorrente pretende ver reapreciadas em sede recursiva resumem-se da seguinte forma: i)
da falta de validade (formal e substancial) da resolugdo contratual promovida pelas ora
Recorridas, ii) incorrecto calculo e dedugao do valor e custos da obra realizada em relagao
aos valores adiantados pelas ora Recorridas para realizagdo da obra e iii) do pagamento do
lucro que a Recorrente poderia ter obtido com esta obra;

6. A Recorrente entende também que o Tribunal proferiu uma decisdo
incorrecta sobre a matéria de facto dos quesitos 22.°, 23.°, 24.°, 25.°, 72.°, 78.°, 80.°, 81.°,
102.°, 103.°, 106.°, 116.°, 118.°, 119.°, 123.° e 126.° da Base Instrutéria, alegando impugnar
esses quesitos com base na prova documental e testemunhal (o que, como se disse, é falso)
constante do processo;

7. Da leitura das suas alegacbes de recurso constata-se que, na verdade, a
Recorrente ndo pretende impugnar a resposta dada aos quesitos 22.°, 25.°, 72.°, 103.°, 106.°,

118.° e 123.°, pretendendo antes elaborar conjecturas e retirar novos factos e justificacoes

(porque nunca antes alegados) através da "ndo prova' de certos factos (quesitos 22.° e 72.°
- que, de acordo com a Recorrente, deveria ser aplicavel "mutatis mutandis” a outros locais

de trabalho ...), alegar novos factos sob o disfarce de razdes nao consideradas pelo Tribunal

Judicial de Base para justificar a prova de outros factos (quesito 25.°), falta absoluta de

impugnagao nas suas alegacoes (situagdo do quesito 106.°) e, ainda, utilizar a resposta

positiva sobre matéria de facto distinta (resposta essa que alias € exorbitante) para defender

a existéncia de contradicdo com a resposta negativa a outra matéria de facto (o caso dos
quesitos 103.°, 118.° e 123.9);

8. Rigorosamente, a Recorrente s6 impugna a resposta dada pelo Tribunal a
quo a matéria dos quesitos 23.°, 24.°, 78.°, 80.°, 81.°, 102.°, 116.° e 119.;
9. Relativamente a matéria dos quesitos 23.° e 24.°, a Recorrente entende que

tal matéria esta provada por conta de um documento (a fls. 3041 a 3051 dos autos principais)
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que foi por si elaborado e do qual nao resulta qualquer elemento que permita concluir que os
mesmos foram recebidos pelo Consoércio composto pelas Recorridas (ndo ha qualquer
assinatura ou mesmo um simples carimbo que seja das Recorridas), pelo que a “prova
documental’ € meramente aparente, configurando um simples artificio da Recorrente;

10. Quanto aos quesitos 78.°, 80.° e 81.°, embora ndo se perceba o alcance e
conclusbes que a Recorrente pretende retirar da suposta ndo prova de factos que
constituiam a causa de pedir de pedidos das Recorridas que o Mm.° Tribunal Judicial de
Base julgou improcedentes, sempre se dira que, no que concerne ao quesito 78.°, tal facto
estd mais do que demonstrado pela propria correspondéncia entre o Consoércio e a
Recorrente, designadamente pelo teor da carta de fls. 154 a 156 dos autos, missiva essa
que consta dos Factos Assentes sob a alinea Z), subalinea f) e que a Recorrente sempre
reconheceu que lhe foi enviada;

11. E no que toca aos quesitos 80.° e 81.°, a Recorrente omite que as fls. 510 a
511 inserem-se num leque de documentos que vai de fls. 455 a 522 dos autos, estando clara
a contabilizagdo do montante pago a referida Companhia a fls. 481 dos autos, sendo certo
que todas as demais consideragbes sobre a forma como aquela Companhia (e outras
sociedades) puderam realizar as suas obras ndo podem ser apreciadas pelo Venerando
Tribunal ad quem porque nunca foram alegadas em sede propria pela Recorrente, nao se
deixando de considerar censuravel a forma como a Recorrente pretende insiste em trazer a
consideragao matéria que nao alegou oportunamente para, desse modo, colocar em causa a
decisao proferida pelo Mm.° Tribunal Judicial de Base;

12. Com respeito aos quesitos 102.°, 116.° e 119.°, a Recorrente vem, salvo
melhor opinido, limitar-se a alegar genericamente uma contradigdo entre a matéria dada
como provada e nao provada, o que nao é suficiente para fundar a alteragdo da decisao de
facto, pois esta claramente em violagdo do que impde o artigo 599.° do CPC, sendo certo
que as questdes de facto dizem respeito a locais de trabalho distintos, pelo que a resposta
positiva a uma questdo ndo implica necessariamente a resposta positiva a outra dessas
questoes de factos;

13. A propésito da impugnagao que a Recorrente faz da resposta dada ao
quesito 126.° da Base Instrutéria importa notar, desde logo, que a Recorrente havia alegado
tratar-se de despesas adicionais, 0 que consubstanciava um juizo conclusivo sem qualquer
valor na auséncia de qualquer outra matéria factual, ndo tendo o Mm.° Tribunal recorrido

dado como provado que se tratavam de despesas adicionais;
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14. Acresce que a Recorrente vem agora colocar em causa a resposta dada
pelo Mm.° Tribunal recorrido com recurso aos documentos de fls. 298, 301, 307 e 308 dos
autos em apenso e, como esta deve saber, as fls. 298, 301, 307 e 308 reportam-se a
documentos que foram apresentados pela Recorrente para prova do quesito 125.° da Base
Instrutéria e ndo para o quesito 126.°, bastando atender a data desses documentos
(Setembro de 2012) para se verificar que tal ndo tem nada que ver com despesas que alega
ter tido entre Margo e Outubro de 2013;

15. Ademais, no dmbito da sua impugnagado misturada com alegacao de factos
novos, a Recorrente vem alterar ostensivamente a verdade, insistindo na mentira de que
pagou MOP1,576,858.19 a 51 trabalhadores e remetendo genericamente para os
documentos que apresentou (matéria da alinea d) do quesito 126.° da Base Instrutéria),
omitindo que o mesmo foi pago pelas Recorridas conforme ja resulta da subalinea g) do
Facto Assente AC) e que o valor em causa €, na verdade, de MOP$1,570,591.06 (confronte-
se os docs. de fls. 346 e ss. dos autos em apenso com os docs. de fls. 351 a 368 dos autos
principais);

16. Quanto a demais documentagdo indicada pela Recorrente a propésito de
despesas com materiais € maquinaria, bem andou o Mm.° Tribunal Recorrido, uma vez que
nao se consegue perceber em que termos é que sao despesas adicionais, ndo se
concebendo, por exemplo, que o documento de fls. 472 e ss. invocado pela Recorrente
tenha uma data de 14 de Janeiro de 2015 e a Recorrente pretenda fazer crer que o mesmo
se refere ao projecto em discussao nos autos;

17. Precavendo a possibilidade de V. Ex.%s virem a entender que, ndo obstante
a falta de especificagdo no ambito das suas Conclusbes, a Recorrente também pretendeu e
impugnou validamente a matéria dos quesitos 35.°, 133.°, 134.° e 137.° da Base Instrutdria,
sempre se dira que nao merece qualquer censura a resposta dada pelo Tribunal a quo;

18. Em primeiro lugar, a falta de razdo no que concerne a impugnagao do
quesito 35.° é evidenciada pela mesma fundamentagdo pela qual ndo procedem as
impugnacoes das respostas aos quesitos 23.%¢ 24.°, por outro lado e quanto aos quesitos
133.° e 134.°, diga-se que nao merece qualquer credibilidade um documento elaborado pela
propria Recorrente (fls. 515 a 520 dos autos em apenso) para tentar provar factos que
aparentemente Ihe seriam favoraveis e que o documento até tem uma data muito posterior a
da resolugao contratual, sendo certo que dentro da margem de livre apreciagdo que |lhe é

conferida por lei, o Mm.° Tribunal recorrido tao-pouco entendeu que a testemunha
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apresentada pela Recorrente tivesse oferecido prova credivel o suficiente acerca dessa
matéria, o que bem se compreende porquanto se trata de um funcionario da Recorrente;

19. Finalmente, quanto ao quesito 137.°, o Mm.° Tribunal recorrido entendeu (e
bem!) que a prova testemunhal ndo ofereceu a certeza necessaria, desde logo porque a
testemunha em causa trabalha para a Recorrente;

20. No que concerne a suposta falta de validade da resolugdo contratual
apontada pela Recorrente, importa aqui recordar que o0s recursos jurisdicionais sobre o
mérito da decisdo podem ter por fundamento erros na apreciagdo dos factos, erros na
aplicacao da lei aos factos ou erros de interpretagao e aplicagao da lei;

21. A invocagado de novos factos, nunca antes alegados pela Recorrente em
sede prépria (na sua Contestagao ou mesmo na Peticao Inicial dos autos em apenso) para
afirmar que o Tribunal Recorrido n&o considerou devidamente a situacéo sub judice, tudo se
passando como se nao existisse o principio dispositivo (artigos 5.° e 567.° do CPC) nem
tivessem qualquer relevancia os factos dados como assentes ou provados no ambito das
audiéncias de discussao e julgamento, nao é fundamento de recurso;

22. Para impugnar a decisdo do Mm.° Tribunal Judicial de Base, a Recorrente
artificiosamente langa mao de uma série de (supostos) factos que sé sdo apresentados em
sede recursiva sob a forma de "introdugao" ou "explicagao para melhor esclarecimento do
Tribunal de recurso”, juntando também tabelas e graficos por si elaborados em momento
processualmente inadmissivel sob a capa de “esclarecimentos”;

23. O que nao sucede em momento algum (além de uma referéncia genérica a
um suposto “simplismo” inaceitavel do calculo de dias em que a Recorrente esteve em obra)
€ a impugnagao dos fundamentos de facto e de direito em que o Mm.° Tribunal a quo
sustentou a validade da resolugao contratual promovida pelas Recorridas, isto €, que em 211
dias em obra, a Recorrente sé conseguiu concluir o Pier do 1IS13-P15, apesar de lhe terem
sido entregues, pelo menos 11 macigos dos pilares dos viadutos (cfr. alinea V) dos factos
assentes, subalinea b) da resposta ao quesito 91.°A, e resposta ao quesito 107.° - sendo
evidente que o Mm.° Tribunal recorrido faltou a contabilizagéo do 1S13-P16A no ambito dos
Piers que vao do 1S13-P13 a 1IS13-P20;

24. Da matéria de facto dada como provada, fica demonstrado a saciedade que
a Recorrente nao tinha capacidade para efectuar parte das obras que ja Ihe tinham sido

atribuidas, sendo absurdo conceber que as Recorridas teriam de suportar a inexecugao da
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obra e consequente incumprimento do contrato por parte da Recorrente, nao obstante terem
alertado a Recorrente, durante mais de um més, para a falta de pessoal a trabalhar na obra;

25. Como nado tem qualquer base factual, a Recorrente limita-se a elaborar
conjecturas com recurso a questdes de facto novas (sempre sob a forma de "razdes",
“esclarecimentos”, "omissdes de analise", etc.) que nao constam nem dos Factos Assentes
nem dos Factos dados como provados, isto €, verdadeiramente inexistente nos autos, para
tentar culpabilizar as Recorridas pela falta de pessoal na obra, pela sua falta de capital, entre
outros, sem nunca fazer referéncia aos pontos concretos da matéria de facto que
supostamente o Mm.° Tribunal Judicial de Base nao considerou na sua decisado de direito;

26. Repare-se, alids, que a impugnagdo da matéria de facto promovida pela
Recorrente tdo-pouco incide sobre questdes com relevo em sede de resolugao contratual,
porquanto nenhum dos factos impugnados, ainda que hipoteticamente viessem a ser
alterados, afectaria a conclusdo do Mm.° Tribunal Judicial de Base;

27. Insurge-se também a Recorrente contra o calculo efectuado pelo Mm.°
Tribunal a quo relativamente a diferenca entre o valor adiantado pelas obras e o valor da
obra que foi efectivamente realizada pela Recorrente, construindo teorias com base em
novos factos, como por exemplo o facto de agora alegar que os valores indicados a fls. 3041
dos autos (que é s6 1 documento elaborado pela prépria Recorrente!) deveriam acrescer ao
valor total da obra realizada pela Recorrente, sem qualquer pudor de contrariar o que a
propria Recorrente havia alegado e admitido nos artigos 90.° e 91.° da sua peti¢ao inicial e
contra o documento que foi também por si junto a fls. 545 e 546 dos autos em apenso;

28. Por outro lado, diga-se que a Recorrente confude os seus pedidos de
condenacéao das Recorridas ao pagamento de despesas adicionais e ao pagamento do valor
do activo imobilizado que ficou na obra - que foram julgados inteiramente improcedentes - no
ambito totalmente diferente do pedido formulado pelas Recorridas de devolugéo da diferenca
entre o montante adiantado a Recorrente e o valor da obra efectivamente realizado por
aquela, sendo certo que sao questoes juridicas totalmente distintas e independentes;

29. Assumindo, ainda assim, que a Recorrente pretende impugnar a decisdo do
Mm.® Tribunal a quo que indeferiu os seus pedidos de condenagdo das Recorridas ao
pagamento das supostas despesas adicionais e ao pagamento do valor do activo imobilizado
que ficou na obra, ndo se pode esquecer que os respectivos pedidos foram considerados
improcedentes por uma questao de direito, isto €, ndo existiam nem foram alegados factos

que, em termos legais, permitam a responsabilizacdo das Recorridas por aqueles valores;
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30. Ora, sem prejuizo da sua impugnacao de facto tdo-pouco ter fundamento
como se demonstrou supra, a verdade é que a Recorrente ndo impugnou aquela decisdo em
termos de direito, fazendo qualquer referéncia que seja quer a lei quer ao contrato que
permitisse contrariar a conclusao do Mm.° Tribunal Judicial de Base sobre a impossibilidade
de responsabilizar juridicamente as Recorridas por aqueles valores, conforme lhe é imposto
pelo artigo 598.° do CPC, pelo que o recurso nesta parte também devera ser totalmente
improcedente;

31. Do mesmo modo, e por tudo o que se deixou dito, ndo havendo razdes para
considerar invalida a resolugao contratual promovida pelo Consoércio, tdo-pouco assiste
qualquer direito a Recorrente de receber o potencial proveito que poderia ter retirado da obra,
uma vez que tal sé se aplica no caso de "desisténcia da obra", como expressamente se
refere no artigo 1155.° do Cadigo Civil, sendo certo que em todo o caso a Recorrente nem
sequer impugnou nas suas Conclusdes a matéria de facto dada como provada pelo Mm.°
Tribunal relativa ao potencial proveito (quesito 137.° da Base Instrutéria), pelo que nem de
facto nem de Direito existem fundamentos para considerar o recurso nestes termos;

32. Finalmente, chama-se ainda a ateng¢ado do Venerando Tribunal de Segunda
Instancia que, nao obstante a Recorrente pedir a procedéncia do seu recurso e consequente
absolvicgdo no ambito da acgdo proposta pelas Recorridas e, por seu turno, pedir a
condenacgdo das Recorridas ao pagamento de MOP$18,009,832.81 (tal como na petigdo
inicial), a verdade é que a Recorrente ndao impugnou a totalidade da sentenga proferida pelo
Mm.° Tribunal a quo, nao tendo, por exemplo, impugnado o direito das Recorridas a receber
as quantias que pagaram em substituicdo da Recorrente (MOP$4,233,729.12) nem o valor
da multa de MOP$25,000.00, ndo tendo também impugnado os pedidos da Recorrente que
foram apenas parcialmente considerados procedentes;

33. Pelo que nunca poderia o presente recurso ser considerado procedente nos
termos em que a Recorrente requer;

34. Sem prejuizo do que deixa dito, a Recorrida vem, ao abrigo do artigo 590.°,
n.° 2, do CPC impugnar a decisao proferida quanto aos quesitos 18.°, 19.°, 20.°, 21.°, 22.°,
25.°,72.°,103.°,104.°, 105.°, 108.°, 109.°, 110.°, 111.°, 112.° e 118.° da matéria de facto;

35. No caso dos quesitos 18.°, 19.°, 20.°, 21.°, 22.°, 25.° e 72.°, porquanto se
julga que a prova documental junta aos autos, como melhor se indica nas presentes contra-
alegagcbes e que aqui se escusa de repetir (uma vez que nas Conclusodes, tem sido

entendido que basta a impugnagao dos pontos concretos da matéria de facto com referéncia
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genérica a prova deduzida no corpo das alegagdes), permitira a V. Ex.2s apurar que o
Tribunal deveria ter dado resposta positiva a matéria dos quesitos 18.° a 22.° e 72.°, sendo
certo que a resposta positiva ao quesito 25.° peca por referir que a falta de pessoal se
detectou “a partir de Setembro de 2013" quando deveria dizer “a partir de Maio de 2013";

36. Quanto aos quesitos 103.°, 104.° e 105.°, 108.°, 109.°, 110.°, 111.°, 112.° e
118.°, podera constatar-se que o Mm.° Tribunal respondeu a matéria diferente da que se
encontrava quesitada, nao obstante a formula restritiva adoptada, devendo as mesmas ser
tidas por ndo escritas porquanto violam o principio do dispositivo previsto nos artigos 5.° e
567.° do CPC.

*

C, Lda. (CHBR L TR) (22 Autora), Recorrida, com os sinais
identificativos nos autos, ofereceu a resposta constante de fls. 3703 a 3730,

tendo formulado as seguintes conclusdes:

. ROWMERRAREZKERER , LFRABR RS U BREENETRME R
‘BREHEHCH/RAETHERNBRBETREESE  YOANEERBRELEHTISENR
ERMEEYRAR,

. MESZEEN , SR ELFACERBEFFREZKER , E-REFFREM
ERIFE LFARAREESERLCFE  ERYRBLIEEALVECERE , TETU
.

. B, B, ARREFE 2 EZ 23 EHERRISBNHERE  HbE s,
9Kk 11 BFriE 2 TRAE T EHE,

IV. &, LSFAES 23 BEE 39 ERFEREEAEI LN ERMRENERL T
R, EELBBEEHRATEC B EE (factos assentos)sE N H'AIRE , RB2BEESE
173 RBREWR=ZXEHDES , 2HNARERBITIH. RE. RLEEESERE , BF

BRELEAR... MERSHEZ 8, MERRRETRARTHEREN LFARLES o
HE&EE.

V. ENREBZEEEYRF D Tendo a resolucdo do contrato sido feita
mediante declaracdo a outra parte — n° 1 do art® 430° do C.Civ. -, apds mais do que trés

avisos quantos aos atrasos na execugdo das obras, tem-se a mesma como formalmente

' RABSE3107H  RIER IR R AR AR RS S S mIE -
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valida" (R8RS 3506 EEERE —BREFE 3507 £F—F) , HEREFRABRKRER) BERE
MiTH , TEHFERXLHER,

VI. BEH#TRERFTE Z TR EABRERRLCCHE  EERBARY LEFAZ
“BEEMIERRBENE , EANNOT

VI. 2013 £ 5 A 12 B , BERBBARUBEE AR LRARBEREERE
141 H) , BHERAEIRHHBECHE , URAY LFRAETEERERRERE | hEE
ERREBEIATHA—HEANEEES , MBS RER , ERALEH R4 ELEE
FREB , ERLAREFEHERREENEE,

VIl. RIREHEHERE 3014 E3018 Ex XM , BERETHEH 16 SREMERE
MER , WK ERBEEFHEERRE ; MRAEFEREERE 3019 E 3038 HE2X
HEIERE 13 HUBERRSETAEMTEREINBE , SEENE , KBI THEERETR
BELEPARENGE  REATREBERELSENELE,

IX. 2013610, BEBUEBFXBEOLRARLEDES(EARE 142
B), EHhFEERH LKA IS13-P14 & I1S13-P15 #TEEL IRBRERERETIESE
BiE , IFEHRENEEHREERRLRBE , tH ERARTES , YERYZBS, IR
ETMERRETRE , ARFRRERES A 17 BREAKRIH IS13-P13 EHER#KEE , B L
FAMKFERREE,

X BR, A RELIECSESERVUYE 47 & 48 FRRNEE 2 , CHELSFR
AEIRBETHRGHABEEMEACEE  MERRNEN TS EEEIENER, BIAS
RARZLERBERE, BEBBLEREHUAATES  ARNAEARRAERNERE
&, MF—ROBRBBARRE R

Xl. EFAERREFSIRFA L EELNER , BB A L THBEIELHEEHE
REFE , FFEREHEELRERG B WK, THAKE B BB HEFIE LRI E 83X 1 E 38
EEE, ZBEPHELERZEL, (RRAEE 27 BREE 3 BFsIABARSIHY) , B
M, BRAYEIMERBERLEFASHRERESEPEENEENBEREHRARER
REHEEBEATSHESENERTIREE),

2 AR -
“47°
Em Maio e Junho de 2013, quando o consércio examinou o local das obras, descobriu que a A ndo
efectuou a compactacgdo - quando realizou o procedimento de aterro das calhas de sapata da parte de
piers SI113-P13, IS13-P14, IS13-P15?
Provado,
48°
O que pbs em causa a seguranga e a qualidade dos trabalhos subsequentes?
Provado que assim poderia ser se néo tivesse sido corrigido;” (E{NEEEHHHEISKI4EH)
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Xll. 20135 6 A4 0 BMERBOMLFAREHGREBRE143E147H), B
REHESEENMEREMANESRE , AREEREE(CIBTRERE , ARERLE
FRAMEY FRABEETRENEE  AUBERIERED LFARE MOP5,000 TEiR , IR
HRBEEMHEERLECHBEEEEARE , BHRRRER , LRATEEHELHEIE,

Xll. 20137 H26 0, &8O LFARHEHERERE148E150R) , EE
LIRARBE 7 A 24 AERELZHEMREZHE R EEEA 13 B EIHRFREENE
W, YHLE EFRARKL MOP20,000 T8I, BELFAHBIRFERRENSEE , RIF
EESERHYHEE 49, 50, 51, 52, 53, 54 &k 56 BHNEB( RERSESETHIANE 4 £
15 B)ERRE,

XIV. MERAEBHEREIXNSFRIEIREEE , YTEE, REBRE
424 } 425 HE~ , BHEBEE 2014 £6 A 13 AEBEANLFA , RRAREEBEREM
ERIERFEEL K AUBREBITEREE 04 FHE K BERTREKT D TRYBIHRRIH
Hth T,

XV. BEEL  ARABERETIEERERE , AEBIBEFTELTARLTRER
BAET , EERE , ERMSRNBHBR2BFRRLERBE PHC &4 , BAREH) , MLF
ABIRH 2013 & 7 A ARPATEH N BE R A E X (Bored Piles) , HUBEMEB/ME
v, YR RHEARNENTEHERLEBPHC #B), TR, LIRARERHERSIAXARE

XVI.2013 9 A9 H , MERBIANBEE RO LFARKESRRE 151 £
153 H) , BHIBRHBAREERREIRSHWAFIRFEERRERR , YA LFRARLES
RERBRUE. FBAFTENEE  RESESEIHHE 25 RHAENEECRE,

XVILELEFAZARHERHRBMEREBEEXIRNITATIEMER T ARS , HIEE
BoRERTETHES, EEEELFARIHFRERPRAREEEBRIARSERB &R
BEXNEBIEMENR , THRAEFEEREFNEE , RTEEIN,

XVIII. A, IRFIAIEARRELFACET(REREE |1 8), AR L
FRALBES SR BEREREREAER AR TIEG s & (RBRE 334 H) , BLEFR
AL EIZHERARTTAZYHRUGEABITE  MEE 2013 F 9 A 23 A —XBIERE
6 AZE9 ANIAERRBFERGHEBIERSERE 350 £ 368 H). At , ERARER
TABSHNETELABIERIZREEN,

XIX. EREEFRAEHBERE E ARETHERRENN IEERGE LRAET
HEEEE T ABSZR/EIR,

XX, EWUMA , EFHNERFAR—HELEE A MBRANTREEMERETL
ABHEHEERERSE.

5
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XXI.2013F 9 A 12 H , B RBERIREEREAMBENBEE SRR LRAR
HREBRE 155 F 156 H) , EF X —REHLEFABBAFRZAMR. EREKM , LFHA
MREEHEEREERE, HEHA , £ 2013 £ 9 A%, BEHMCH LRAINTZEIE
H, BELRAZHRBRARE , MERKT I1S13-P15 —BEBRENIREEEETERYYHE 59
BEENER).

XXI1.2013 £ 10 A 2 B , B¢ XBEARAAFHEO LFARLEERNES(RER
£ 158 2170 H), MEXEABRENR LFAERIRSESIEEEAEBREMIALYET
, HAMBRLBRBANREERE,

XXIII. it REREE 23 BN 37 B, LFRABHBEEAR 10 AHRH
W=HEHABEE A MEHGRAEIN , AEHPERY LFANEEES,
XXIV. R, EHEEY 0 ANECBABRHERLFAREAFRERLZT

HWERT , BELRAANRARLEREASLFILET , BESABUES, EABERKT
BYEURHE NAREL , URESKERLFARTERELNRE , EHEREELEE , £
RATRELREES,

XXV. 2013 F 10 A4 A, EHERBREFANRTHEMTIALIE , &
BEEENIRETLEFE , ARBRBHEEEREERE 172 £ 180 H), AR , HABRR
IWHER, LRALREREHEAEERSNE K EEFHEIREEERBRESE.

XXVI. 2013 10814 B , LSRACRIE 13X, BRERZHEMIAL
I, IHBRERE K BERHEERABRLBEERARE 182 E 183 H) , Y EFHPHFELHE
BEEERERLRABRPESINIAMLERE 24 MFEREL , RARLFAESENMZE
Ry BEE. BRNR , LRANMKRBHELEERNE , ERANESFASREUEE , B
EQERIMIELZRIERSRE 182 H),

XXVI. BREEMHABER , LRABERSEHRLHEEREE, A LRAEY
I BMERREBTHEESHN  YIEREFTNEN., LOAEBBERIANHAZIAIAL
ENIREER , FERERE,

XXVII. LR BiERBECO LRARHEBR=HELE , BHRMESER
ERFEENAS , LFAEREHRLEEERBERE K BERBREE LERATLE/EER
EHER,

XXIX. S, B ERARBRESE 36 EEME=RESE 30 HEAHE=RZ
B, F-RERETRERE. BiEd , LSRAERREREHARA 2013 F£ 9 ABHBEAF
EERERE  FEGRE 10 A 2 B2RHRETL  CARBHERRABKRER MR ER AR
BEE  EHEREESEREEN.
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XXX. ERHREFACRIBETHARERNELRABEERE , B
FTERHSHELEEHPATFERREIRELARE) , M EFRAETHRIERREEE
ETHEL , BEBRAEERHEMER. A, RESEETRYYE 136 REENEEE
&, NERERLFRANEEEBZZERBRTEREN.

XXXI. EREFAZRAEGRTEERERESLEHNAEHERABBEETE
W BERSTHEBRARE  ERENE  FULRSHRESCRESREY , 22 EFI L
FRAHRBESEARFHEESIRE. HRk , #EEREHPUUHAREL , fE—BE , B
RE-—MBURHEEREREE(LCNEREELTNNERE, THEERAFERBE).

XXXI. BRBE=HEEEIE , # 2013510 A2 BRBRLFAFIERERA 14
ARHBH—HEEE , LRARIRE 13 A, YR EFELEAEERERE , FRAZERE
ERSARTHERCEHNRAERTEREEEN,

XXX RE , BEEE2013F 9 A 9 HEMBEERHSHESEERLFAS
RIFRAFERR THERMBE , 2013 £ 10 A 14 AR HEHE —HEEEEZRBRERBHED
2013 10H21H, RERE 184 £ 186 H) , NBRET—EEHNWERE , 5iREL—EZA
R, BERRCATRARENRREAREE , BER EFAMREELEMEE,

XXXIV. &# , 18 L RAEB RELIEHESONEARPEERSE (R TER
EE-HRERE 22 WEB)REETEN , BRRBHRFHBRRIE , ATFRIL. BFEREL
ERARETERE 22 RN KAERE , FTARBERET LRAHBESETNEAESEH
BEREBERE K BELEARA , REAAERSHELREREERENER.

XXXV. fREFIR , REZEERERBREANTATEEA LN ERMEERME
I AR , EFRARUE D 2 EFRETFURE,

XXXVI. $tHRERBR I TEREEBREFNFE , LIRALERRESE 39 £ 78 HiZ
HHERRRERE  YAEY  HREFARENEE , RELECREBEREZRFAR
SEHFMOTRYE |, X TEFE LRARBNRIE,

XXXVILR TR LA EEEENABRLEFASEELEOEREENESE , CH
BERLFACEIRBPZBEN K RBELIETE - SRELFACIRPHRERBEE , H4
RHEEHBEEMTABCREE VR, SESEIRHHEMR 107, 91-A, 113, 58, 59,
60. 67. 68, 69, 70, 71 R 73 MEB(LFAHRMELREREER).

XXXVIII. REREEESHFENSERRER , 2013F3 A2 ABEREQ L
AT 1S13-P13, I1S13-P14 & 1S13-P15 EELBHEIR , 2B XBXHA T ZBABHIRE.
14 BB R EARM TEE , A, BE 2013 F£ 10 A 21 A(EVERERMNERE , # 233 X),
LERABERT 1S13-P15 —EEREHE , B—KEARAH 1S13-P13, 1S13-P14 REAMT
EEE I RTEHK o

g;_l\l
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XXXIX. BIBFEH# TAHECREE P EREHRHERMN 2012 £ 3 A 31 HAE#W
ERBAZRINEIEETEERERE 112 £ 126 BH) , 2EAREIBRPEIEER
HEISNEE  FREAFTELFAIHNKEBETRSEBERIENIHESR 167 X).

XL, BR K ENMRBZEEBRE 3507 Bz o4 , IEHIREESERHEE
12 RREENEBRELRAGIN22 X, HEREIEETEEEANHEBEIHER,

XLl HREFAEBRELZIEZRNEBE(RRAESE 40 EFMEIINMEE) , =
REDBRLEMKE , EAB P FMBSEEERRERPRRARERMTEERETRBTENEE,
BREEREEE  EFOTRE.

XL B EFFAREE I &S XERMBBELEEERER B, RPEEBRN.
BE, RBELIEHEMAYE 1 R 2 NEBHAEN BIEEFE (NEHREE P H2E) , =1F
REAIBEENAEINNERE  MEFARENERSE U E , REOBERERINE
IAFREEBREERE2XH), EMHEIHNTELEBR,

XLII. EREEER 121 WEBEFERBEEMN 2013 56 A 8 HARXH
EFEEER , REIRBETFREREIBAMEENETRR , ERREFEINERLR
HT—SITHENERN , EHREIEEHEPAEN THERITEBREMER,

XLIV. BIGERBIBRSGEIERMFELAEAE  IRBEPETEARE
EIRERNER  LRAARMFCESHNERNT , HUHREEN, AREERILTE
PR#E EERALHAHEB T ANMEE , A EHRERAFLRANIFOEREEYE L MHEBL
HERXAETHABRTEMIEUAREERERKIR , LIRATERRES 41 K& 42 B 5 HEEA
gk YTHAEABOENEEFSRNEZEEEHERSRIBUEI;E K REEEEN,

XLV.BRIRESE 43 F 46 BEERE LRARBREIA(E) 2013 F 3 AZH)HWERLKR
HETAEZBEER FTEEAMKETIZ(2013F 3 A6 B)HRRI AR, THEENPE
WHEAER  EFEERAEIHERNEGERE K BEBO IR BERE LRALRNE
B, MEFAERRES 46 £ 47 E2BME S, E-RENTRE , HFRABETZELTF
BEfE FER AR TS EIL,

XLVI. LERABIARELEYERE 103 & 104 WEE , W5 TRERK
ESERTREEEN K AERHRELIEZENERIM. BRL K RELEHERH
103 MRERELERIBEERHNIBHETAREEMRR I , MIETRERAKESE,

XLVILY B , HRERIBSRTAEXEIENTIF , XRFTHSEIHUBENILF
RNEEER , LRAEREIRKCERNBREEAET.

XLVIII. REFARHBERAUFANER  HEEIRIHNGERETRE
W, ARME K BERKERIEAINTLFAR , FRBERECCERKN , BEATH
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RRXMNIEETFRBHE. Akt , EFRAEBRRES 49 E 54 EFfRFINRE , BETEHR
ETHIRREHRERBREREERN,

XLIX. S0, ERAFBNBEEIHSIMER —HERKEXRITEHRRE
BREN , MESRANECMAEHESERURALFAMBHNEY, T8 L IR LFAR
ZRANDESTREBEINEERRE , YRKERREAERRERER , BERS ITHERE
STERMET,

L. SHBRARES 54 EUBERNES  YTBE , BRATKRERIEENS
BRFEIE.

L. ERELFRAEBHLE 2013 F£5 AZAFERLTEBIMIEENERTTR
BE. RESESERYYE 36, 37 REABENEE(RZBHE 11 B)AIA , 2013 F7 A
B EEm ERRARME 14 HBEHRW TS , B ERATKRERBEL, BIEBE 2013 F
5 A BEBEXNTZEIEE , ERASTIBRRATED 10 BIFEE , ARLHFAELX

EHARBEIRIRE TR o
L. SREFABESFRNERL  BAEBSHE  ERATREEAERIRE
REERNERE.

LIl 3 LSRARERFRELIEFATHINNEL , AIHBIANEIREER ,
ERTAEHEN, BEL  FRAFITNERRELIECHESRE L MEBBERLFART
14 T 35 AR A T HAHERR N SRR R

LIV. MR EFABRIRHBHNEIER , RELAEETELIHREFHMEEEN
F(RBRE 07 ERBERFLZEHZMBN D) , MIFREER. Al , EFRASBIH
LERERTERIL,

LV. BE K LFARARELIEYHEERSE 116 BRHHE 103 BRBNRER
EFENER. EXE, 103 ZREHK 116 ZRMFMIRNKEEAR TEEASTHERE , BHTE
WREZTLIER,

LVI. HRRIRESE 55 £ 60 ERERAEFHBEERE. RAMELNWEE, TEL
HAY 118 RREBNAERRIEEHATFEMIBTERAEE, EXREFATIRRLTE
FLHESESERNHE 110 REENEZE  ENZBHE 32 H), ARERELFAEBER
BARZHRN TERSERS,

LVII. Tt ESRAEBHEBE - AEREL LT TEER(ERE 270 KHRER
4 BEER)BIFLHFANER , RB—BREHREE  AETARERBERTARERTZN
BERXRRTFHELRACHAREENE T EETEIN,
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LVIIL. ARPASRNBHIERHEEAENIRE  SRZEIF. ZED
¥E , BEATTHESREAIRSERI I —IHFEBERET —AUEIMFF T —EIHE , &
TESE-—RBE2BEHI—IFETETT—IF , GRSESESER T HNIEL,

LIX. #t , REEETERESE 119 EERMNEBRSELETIRIE , BEE 123
BEENRENRETE , AMEEE SN RRREATHEE.

LX. BE , HEEBNRE , MU EREEREMBBRBARSHEHEEIN , M
FTREREHNBRASER —FRAMBEHEEE, ME , FRESE 58 & 59 E5|RFA L 13
ERE , M2 EDREXRBE , LFHANEDD LREHITFTHKIL,

LXI. ZRFARER 60 HE 64 H , LFRFAHIHFEBBREESR , FEORE,
LERAEBERIHREE —ERS—EESTERNETRABRHELY , ERTLHERMN,

LXI. R, EFATREZRE - B IRISKZITEAXOMBRBLE LES
RHEMOHETET , ME— 2N ITHRABETI THEERRRTE. BEARAERELFR
AR IEMERFEINEME 22 B), YEFTEIHEMEER , FESEMT £
SRAMRES 2 M TH,

LXIII. HRALFAERRESE 62-A F 62-1| ERENKRERHEINNSE
BEEIRIHFAENFEUARBENSN , BEATEY , LRARREHO LN T RKE
H. HEKRBBEA, XK. KEEEME , W EREUER IR E LA EHR.

LXIV. BEREBRAEERNVEBRPRREEFHERETH , EFARK
REMBEEIRING , BRATRAREEHESEE , HABRENATHEREREME
BENEESENTETUER  MEAAEE 62-A £ 62-| ENERBRAEBRARR , UFH
& (RBERAEHR) £ 451 FAIETRERIZER , R ARG TEEMK, BAFEZEL
FRARBHASR , TARTEIEMEPTIR HWER,

LXV. EFFAEREPIEHNRERARACNK , SRELRARREAHERERE
FAKEN, RBECESEE SHE, HEBE 201351 59 ABALFAZIFIRANK,
mERABRBAREIMERBERARTEINRE 2013 £ 3 A%, LFAES—IHFE
WA TEBEFHULE B KR 51 X, EREE,

LXVI. SN, HREFARSECEABETHRNEE , B8 L, &S
BFYFFEERINERE, AR LFAEBAREERLITIFARTEBE , ENETHEX
TRUATHERT., ML LRARTNRER , FERBEREL BT EIETRIABRTRH
BI)SHEARNLS , EEXNERIFEERR  LFARSKHERRIEEERTHREIN,

LXVIL. Bt , |AROAHE , LRABEEET RIEEHEFAEN THER,

LXVIII. ¥E , RAEH 63 EPEIEHBME AT , tkan PO7-P09. P10,
P12% REZEYERECELHFARN , MARPREEXSTEENAE IS,
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LXIX. EFRERABEHREBLZERGERES 72 EERRNEE , BEHNZE
ZEEBESR 1S13-P08 WIKE , YA BAREMIEE, ME , RELZEREREXE
BERHATHEREXTFERAMERELHREARE 106 B , Y FAEREMEE LFATRE
BT HNER.

LXX.4RLE , EFRABEEREEEEIHFAESFAREERERER. XAERHE
HAEERFES , BETRERL,

LXXI. Ak, EFRAERRESRE 65 £ 67 H , ERFRELEREHENT
RUZHSHERMENKRNEE., Bl , #EEIENZETH , BERREE , Big
BEXNKLELFALCEFRIIEZLEE  ARABEOZ 13 HEMENBERITFE.
13 36 E 14 W2 10 ESREB/HIE(EIE 1S13-P08, 1S13-P11, 1S13-P13, 1S13-P14,
IS13-P15, 1S13-P16, 1S13-P17, 1S13-P18, 1S13-P19, 1S13-P20), 14 SREIEE,

LXXI. B RAEERARE TEEEENTEER , HPRBERE 420 EAFtE
B, LRERFFLFANIREEEESA MOPS,509,880.02 , EFHIMHWEERA
MOP2,901,195.22, MRE LA EME L 31a 2EBRRE LRAFMTERNERED S TEN
fEEER MOP$1,880,069.92 MR , LIRAKEBHEZTRERTIREN 7 R , REEK
BH.

LXXIII. EREFABHBHBMSE  HttoHARANEITEIAKEN IE
N, EHEREHMSHNERREIENER<H  BELRARTERINERER , M
EARINIRERCIRYEFAEERSE 80 & 81 R NRENBIRMEEIPD UBRE 455
522 ENMHBEEREBZEN).

LXXIV. HREFAESBERVINITHFENEE , DISHRAEERSE 78 &
BETEEEE  BHRHEMEZSMETAEZEAER  BERBBERTRYEHERIHNS
B,

LXXV.H#% , ESRAXBEE 102 KRR ELET I ERE |, WiEH 2013 F 5 A
WAERSER. Bt , EEEM[ER4Y 2013 £ 3 A 6 A LFABINERELER
BERREFALL 2013 £ 5 Az AERENER , HESHEE 3 A 6 BAIRERAHIE
RERMER , ERERERMKIEN.

LXXVI. RETHAIENEE BEBEL RELIERELHFAEIRDELE
I 22 B, BAEEIHRAEEZBIMBER. MEFAEBRRBIFERIHNBEE ,
EEREFANTEESE  EREEIRALRIHNEELEBR.

LXXVII. ¥ R ABRBENEARTSIH , RELAHRBEENITRERESE
BENEE  HEASCHBRESINE, Hb , AHEMRENR K BHERRARIEHEEER
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BHELSBHETLBENRLFA K MEERLFABSEENE THEER EIEEFTEYN
THERETHE,

LXXVIIL. mEEFAIEH 2013 £ 7 A AERETH IS13 B, 1S14 BBEK IS15 ]
PESBRRAER  BEENR  ARPRBE 1S13-P2, ERRER[AIMTE[ LFAZMSHN,
ZABARNEM T HEELRELRRNR , TRERELITHEFELRANIH,

LXXIX. BRRHA  BERERLIERXNASEAIFET , MEDLERAPMRES
TE 15%W THESRRBLEEHSE 127 FRMORE) , ELFARITEEREE K SEEX
RN IFEERREERESRETREBEERNEE,

LXXX. LEEFAHBAFFAENEE , £ LRARABRCESI TANMBE , MEWRAE , F
FUNRREFMSIRCEARSERELR  REFTEHUMRFETENER , LRAKEBERERKR.
WiE, EAERBRE_Z=ECERA , REXLHEN  BRTETAENREUXGERL
o

LXXXI. MR, ERINEERIHNBRELRAABRERIHEHEIRBREDE
BHXREE  ERL , LSRAHEEEIEREEERKREAETEREINER K RHEE
BERENRE , WREEEBRMETARE,

LXXXII. EE-Hy , LFARBBRESFLE BN ETHERNKRBEE",
HPRREE 78 HEHEIREF Q2 EE 4 BHRYE , HFRARBELEREREBERK
BMIRENRE L RABRTHIEZEEZBNESES.

LXXXIIL. HREFARAETRIBEANREAK LFABEM B R EMT TR
EHEBBRENRE F_RETHEES, 8L FEIENIA. MRRRFEEERAAL
RANIERE  MEFAFTRUENWARETHIREMHEZEE, EIERAARMAZN
MIBEANR, B0 EESARERTRIBEMBBRREMN IRRPRLHIEN , EES
BIE AL,

LXXXIV.  &ERH  RIESESEHHHE 31 & 32 ZRHENEE , BELFA
EARSEBERNCS TN IREEA RS MOPS$2,103,686.83(=$1,880,069.92+$223,616.91) ,
AL RBEEES 2 TREBENR MOP4,598,618.86, MA , REELZECRE T LIFRAGRNK
B ERTER  YERELRAZTREFAIRAMNRERIRT ZRIE, MHEHNSWEH
NE, LRAZSEREERETHER, .

LXXXV.ZER EERABREBELEMSE 23, 24 & 35 RRERNEEFRERSE , XER
BLZEHLFEEREEEESENER , FELRBESESEINE B EE 2BRR 59 EHE
SBHAN , REZEREBF. G. H, | R JESEBACESNHERABELBEEIN,
RMBEEHRREUENSESURE,

* ShREAEN LIS TE - SRR ESRh ER R -
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LXXXVI.  #$¥ERARESBR 3041 EE 3051 E2fiE , YRR I EEMR
BRHIREREFENER, YE A FEEIERELFAZTEEEBIEANMTR , TUEFER LR
REERARXBERFBREAIBINSERLEAE, MERLFARTERIBERR
BAIRN  HEARKBN IR A RELIECERETHELBNIREMNRPOR. ALk,

REZEHERERSBELRE , YREEEREENIRIE

LXXXVII.  HREFAERRESE 81 HE 4 BHELEHEBENMBAN#EHE
BEIH 6 MABIEEEEEEIAHIER. BL, ERAERGPTRRZEREEHIR
EHZBRIHF  MARPEREREETBEMRNRBEREEE IR AERHHEE,

LXXXVIII.  BEFAZERNMBIER , RAEELE L2 EESREE 4 HE I BT,
ERRELEYNE 126 RREENEE , YR AHMERE 2013 F 3 A6 BE 2013 F 10 A
21 B ERABURE.

LXXXIX.  #it , EAFTRFANR  RELIELCEEB R UG REEFARSE
ABVBLRFALUFESEEZZNNT MOP2,492,100.00 , EXRBEEBEA L LKA ZENRX,
BA, ENEACER , ARPBEAEARAECEHNIRBEBEISR , Alt , ESRAETIEMX
HENBAERARIRRE , MAEREANEXL,

XC. B4, REZECSESERYE 66 ERE—BREF 67 EFE—REAERRK
REHZREBO DN, FEHR , LRAREZSEEAYRREHERBRTUIRN,

XCl. BHEY , BRIZ (REFNEH) £ 558 BRAE BBREEREHTE , 2
ARHERE—SEZEEORELRY, "MPEERSE 303/2018 SREEERH PN EH F&HF
EEMEZEEHOE, M LT AN BEEHEUITEXRERAN , REERELEER
BIFELH B IRE, ERLZBIFEXNDHEELIER —RIERZRWEL T T TELHEE, (R
FRiRSERTSE 303/2018 SR EBERYIE 5 H).

XCILARP , RELZEC R BEMHEARE  EPALHGELFAERRERE -
REHNEMBRANE), MtEREFRATHEBERLFARREX A HBERUREHFT
BefEcRE, TR BEELEERIEREDERE , MRAKREHEASERRES , K
BERBERE LERAESE 126 RRBIRHCER |, X BRI,

XCIIL. HRBRAESFRAEESTENEEER  HHhHERE IHEES
ERAHE , ERAERFEHDER MOP$1,087,118.57 , ME L FHAESFIZHBHBERERE
DABALFABLEEL MOPS87,426.00, BA , LSRANBRABREBELBHEEESE
AXBAEREERTUFRE , AIER LFRAPTRFANLL I ZREE 298, 301, 307 & 308 HHHE ,
TRATRERAHMERCEEESEA.
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XCIV. S, RAEFEELHEFRAGIM 51 ABINIERFBERES
3 MOP$1,576,858.194 , B KAEHE K RBIREMABBEMBENER. MR , RIFMREBRE
MO EHLFARHNRENELRES ) BAABER M, MFHLEFAZS.

XCV. ERFRARERE 83 HABE_REE 84 EX=R , B LFAEBER
TEMRREHMHMEER SO LREEA , LHRABEBNERATERARTEROME
BEENSE K RBLIEHREERSE 126 RANNRE L BRI,

XCVI. RECEEEBEBE , LRAERREE 4 HE 4 REFE S HE 4
B BERFEFLEHE 133K 134 RERNACEEEERZBRIEANTR. B LEFAERR
ERBBIURER LREREBNRERLER , ARTEIIABEREHE,

XCVII. A, BESHH ERAB ERERHBIEENEE  ATHEL  HERBR
PETRIN, FEER , LRANERERYRELIECRALOHREENHERSENRE ,
mHEAR S s HNABE R TS TAERBMERNEBE,

XCVI. BEEEEEBESHE , LRABIELNERMRERE 515 B2 K.
BRENR , #EAEXTR , HAEHREERGE K MBEREEEERR , BRETEERN
REFWMKE , BEXHFLAREERBES 133 & 134 BRABCAR, LRABHMBIRFTA L
ZRE  UTEURPEHSE , RELIEHERERENAEL R EEEMAEERBLEN
BRI,

XCIX. A FERREENMEEERA LFAMEEEEENERE , X 8F
AMEERRBHERERRIAREERA.

C. ERBRAREL S HE S5 BREH 86 BRIEE 4 B, mEBLEYHE 137 %/
BHNREREESR , YT REBERUBIZEBL , RN , RRAEERBL TEEMAEXE
PR ENER,

Cl. ¥B , EFFATERUBA L WEERREAKE , BMBRAEHRSEESNU
BE, THA ZECHEEEEHETEEN  YEAKBRENBBRLEEEE  OBNERLE
FBEHRE,

Cll. MARF  AEAREEHBHRIALFAMRE ZERKE , TREFMAERR
REEXALRALEGOBEBNEERKRZNETR. ERLL, BB 0 LFEHRETE
W

Cll. &% , BERY A RATLARABTEREAMERBRIZBAESIRERR
BEZEYAE IO EE 2BREREZ " BRESSEHE=BREE M EF4BNEINF2RLEXK
(58 50 HEISMB)MWAERMBAERSEENRE , RREPHBERE R BT LRFRM KR,
Rl , ZBDZHRABESUEE,

* LAY SR T 4 BMOPS$1,576,491.63 » 3 RIS ©
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CIV. MERREBLEM LFAERBEI(EIE 2012 510 A 19 HE 2013 F 3
A5 R)fXENERSEES MOP2,035,800.00 , ARMENTRELEES MOP5,317.20 ,
LRATRERHESRE , FHRSENRENERE.

CV. #REPR , BRBELFAZ LREHREITKIL , BMERE LRAZEI L

=3
2

%I;_I\I
E]I
Xk

o

Sociedade de Investimentos e Fomento Imobiliario B (Macau),
Lda. (B(E)B R F) (12 Autora), IGUALMENTE discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 06/07/2018,

dela veio, em 30/10/2018, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 3674 a 3685, tendo formulado as seguintes conclusoes :

1. De acordo com a douta sentenca de 6 de Julho de 2018, o Mm.° Tribunal
determinou a procedéncia parcial dos pedidos deduzidos, na acgdo em que sdo Autoras a
Sociedade de Investimentos e Fomento Imobiliario B, (Macau), limitada e o C, limitada (e em
que figura como Ré a Sociedade de Construgao A limitada), condenando-se desse modo a
Ré a pagar as Autoras a quantia de MOP$6,481,683.65 (sels milhdes, quatrocentas e oitenta
e uma mil, seiscentas e oifenta e trés patacas e sessenta e cinco avos), acrescida dos juros
de mora a taxa legal a contar da data da citacao até efectivo e integral pagamento;

2. Nesse valor inclui-se o montante que as Autoras tém a receber
relativamente a diferenga entre o valor do prego das obras adiantado por estas, no total de
MOP$4,598,618.86 (quatro milhdes, quinhentas e noventa e oifo mil, seiscentas e dezoito
patacas e oifenta e seis avos) e o valor daquilo que foi efectivamente realizado das obras a
que se referia o contrato de empreitada, razao pela qual o Mm.° Tribunal determinou que as
Autoras teriam a receber MOP$2,222,954.53 (dois milhdes, duzentas e vinte e duas mil,
novecentas e cinquenta e quatro e cinquenta e trés avos);

3. Sucede que o Tribunal recorrido atribuiu o valor de MOP$2,375,664.33 (dois
milhées, frezentas sefenta e cinco mil, seiscentas e sessenta e quatro paltacos e trinta e trés
avos) enquanto valor global da obra realizada pela Ré, em contradicdo com a matéria de
facto dada como provada nos quesitos 31.° e 32.° da Base Instrutéria, pois acrescentou um
montante de MOP$271,977.50 (duzentas e sefenta e uma mil, novecentas e setenta e sete

patacas e cinquenta avos) por entender, incorrectamente, que nao consta que se haja

2019-956-empreitada-metro-Chong-1it 26



contabilizado como trabalho realizado pela Ré as obras de escavacgao feita na estagao 14 ao
que se referem as alineas aa) e bb), feitas pela Companhia K;

4. Ora, tal decisdo no admbito da sentenga constitui uma clara violagdo do
principio do dispositivo previsto no artigo 5.° do Cédigo de Processo Civil (e do principio do
contraditorio previsto no artigo 3.° do mesmo Cédigo!) bem como do artigo 567.° do mesmo
Caddigo, uma vez que o Tribunal calculou e aditou valores sem qualquer base factual ao valor
da obra realizada pela Ré e que foi reconhecido pelas testemunhas, por documentos
constantes dos autos e ainda pela prépria Sociedade de Construgdo A Limitada no &mbito
da sua petigao inicial que consta dos autos em apenso!;

5. Ademais, o Tribunal serviu-se de "facfos' que tdo-pouco correspondem a
verdade, porquanto o trabalho de escavacgao levado a cabo pela Companhia K foi incluido no
ambito do calculo da obra efectuada pela Sociedade de Construgdo A Limitada (calculo esse
que consta do documento de fls. 315 a 322 dos autos e ao qual o Tribunal recorreu para dar
como provada a matéria dos quesitos 31.° e 32.°), o que se pode verificar mediante leitura de
fls. 319 a 322 dos autos, onde surge uma Tabela, com o titulo “TIZEEBMRTREAMEK", que

por referéncia a "Station 14 Foundation and Structure" (ou seja, Estagdo 14 Fundagao e

Estrutura em tradugdo livre), contabiliza os trabalhos que foram levados a cabo pela
Companhia K e aos quais foi atribuido um valor total de MOP$223,616.91 (duzentas e vinte
e trés mil, seiscentas e dezasseis patacas e noventa e um avos);

6. Note-se, alias, que sob o ponto “3. Excavation and Backfilling" surge o ponto
3.1. que descreve uma parte do trabalho de escavagao levado a cabo pela Companhia K na
Estacdo 14 e ao qual foi atribuido um valor de MOP$119,056.35 (cenfo e dezanove mil,
cinquenta e seis patacas e trinfa e cinco avos), ao qual somando-se os demais trabalhos
preparatérios levados a cabo naquela estagdo 14 pela mesma Companhia perfaz um valor
total de MOP$223,616.91;

7. Pelo que o Tribunal, na sentenca, veio a contabilizar duas vezes o mesmo
trabalho mas sob valores diferentes, em que um deles é calculado de forma arbitraria por
referéncia ao que foi facturado e em desrespeito pela matéria que havia dado como provada;

8. Vindo assim o Tribunal recorrido a acrescentar MOP$271,971.50 (duzentas
e sefenta e uma mil, novecentas e sefenta e sefe patacas e cinquenta avos) ao total do valor
da obra efectivamente realizada pela Sociedade de Construgdo A Limitada, onde ja se

incluia o valor do trabalho realizado pela Companhia K;
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9. Temos entdao que o Tribunal a quo se serviu de factos nao quesitados nem
articulados (designadamente pela Ré, a quem competia alegar esses factos) em violagdo do
artigo 567.° do Cdédigo de Processo Civil, factos esses que estdo em completa contradicéo
com a documentacao dos autos que serviu de base para a prova dos quesitos 31.° e 32.° da
Base Instrutdria;

10. Nestes termos, e perante o evidente erro de julgamento que recaiu sobre
estes "novos facfos" trazidos a consideragdao pelo proprio Mm.° Tribunal recorrido em
violagdo do disposto no artigo 567.° do Cédigo de Processo Civil, devera ser reformulado o
valor a receber pelas Autoras a titulo da diferenga entre aquilo que pagaram e aquilo que foi
efectivamente realizado, passando as Autoras a receber um valor de MOP$2,494,932.03
(dois milhdes, quatrocentas e noventa e quatro mil, novecentas e trinfa e duas patacas e trés
avos), resultante da subtraccdo de MOP$2,103,686.83 (valor resultante da resposta a
matéria dos quesitos 31.° e 32.° da Base Instrutéria) ao montante de MOP$4,598,618.86 que
foi pago adiantadamente pelas Autoras;

11. No fundo, passando as Autoras a receber efectivamente o valor de
MOP$271,977.50 (duzentas e setenta e uma mil, novecentas e setenia e sete patacas e
cinquenta avos) que pagaram a Companhia K e cujo valor da obra foi contabilizado a favor
da Ré, evitando desse modo a incorrecta duplicagao desse trabalho no ambito do calculo do
valor da obra realizada pela Ré Sociedade de Construgao A Limitada.

*

Sociedade de Construcio A Lda. AR R ER LA F) (Re),
Recorrente/Recorrida, ofereceu a resposta constante de fls. 3691 a 3701, tendo

formulado as seguintes conclusdes:

a. Vem a 12 A invocar, nas suas doutas alegagdes de recurso, o erro de
julgamento por violagao do principio do dispositivo previsto no artigo 5.° do Cdédigo de
Processo Civil e do principio contraditério previsto no artigo 3.°, bem como do artigo 567.°,
todos previstos no Cédigo de Processo Civil, por parte do Tribunal, por tendo calculado e
aditado o valor de MOP$271.977,50 (duzentas e setenta e uma mil, novecentas e setenta e
sete patacas e cinquenta avos), sem qualquer base factual, ao valor dos trabalhos realizados
pela Ré;

b. Inconformado a 12. A sobre este aditamento, por considerar que o valor dos

trabalhos efectivamente realizados pela Ré foi apenas de MOP$2.103.686,83 ( dois milhdes,
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cenfo e trés mil, seiscentas e oitenta e seis palacas e oitenta e trés avos), e nunca seria o
valor de MOP$2.375.644,33 (dois milhdes, trezentas e setenta e cinco mil, selscentas e
quarenta e quatro palacas e frinta e trés avos), calculado e atribuido pelo Tribunal "a quo",
na medida em que tais MOP$271.977,50 (duzentas e setenta e uma mil, novecentas e
setenta e sefe patacas e cinquenta avos) sao das despesas de escavagao para as obras da
142. Estagao, pagas pelas AA a favor da Companhia K, em substituicdo da Ré;

c. Pedindo, assim, aos Venerandos Juizes do Tribunal de Segunda Instancia
que julgasse totalmente procedente e revogar parcialmente a sentenga recorrida,
reformulado desse modo para o valor de MOP$2.494.932,03 (dois milhdes, quatrocentas e
noventa e quatro mil, novecentas e trinfa e duas patacas e frés avos), o montante que as AA
tinham direito de receber a titulo de diferenca entre o prego das obras que fora adiantado a
Ré, no total de MOP$4.598.618,86 (quatro milhbes, quinhentas e noventa e oito mil,
seiscentas e dezoito palacas e oitenta e seis avos) e o valor daquilo que foi efectivamente
realizado das obras a que se referia o contrato de empreitada (MOP$2.103.686,83), uma vez
que o trabalho realizado pela Companhia K ja havia sido contabilizado no ambito da resposta
ao quesito 32.° da Base Instrutéria, dado como provado com base nas fls.319 a 322 dos
autos, passando a Ré a ser condenada num valor de MOP$6.753.661,15 (seis milhées,
setecenlas e cinquenta e trés mil, seiscentas e sessenfa e uma patacas e quinze avos),
acrescido dos juros de mora a taxa legal a contar da data da citagao até efectivo e integral
pagamento, a pagar as AA;

d. Sempre com o devido respeito, e sem entrar em grandes consideragdes e
detalhes, comegamos por dizer que o recurso interposto pela 12. A deve ser julgado
IMPROCEDENTE;

e. Deve ser julgado improcedente, na medida em que néo existe raz&o de ndo

acrescer os MOP$271.977,50 ao valor dos trabalhos realizados pela Ré, uma vez que na
Sentenga recorrida encontra-se bem fundamentado e concluido que a Ré tinha participado
no trabalho de escavagao para as obras da 142. Estagao, que passa agora por transcrever:
"Contudo, da leitura dos documenfos com base nos quais foi dada por provada a matéria da
alinea zz) ndo consta que se haja contabilizado como trabalho realizado pela Ré a
escavagdo feita na estacdo 14 ao que se referem as alineas aa) e bb) obras esfas que
apesar de serem feitas pela Companhia K, foram feitas por esta companhia em vez da Ré e
sendo os respectivos custos a suportar pela Ré pela Ré, pelo que, se tem de fer este

trabalho como sido realizado pela Ré. Ndo havendo outra forma de os contabilizar, impde-se
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considerar que tém o valor pelo qual foram facturados e pagos, isto €, MOP271.977,50,
devendo assim este valor acrescer ao valor dos trabalhos realizados pela Ré, cujo valor
global passa a ser de MOPZ2.375.664,33. Assim sendo, tendo as Auforas adjantado por
conta do prego das obras a realizar o valor de MOP4.598.618,86, tém estas a receber a este
titulo a diferenga entre o que pagaram e aquilo que foi efectivamente realizado das obras a
que se referia o contrafo de empreitada e que é igual a MOP2.222.954,563 "- cfr. 2.°
pardgrafo das pag 49 a 50 da Sentenga recorrida,

f.  De acordo com a alinea AD) da matéria dos factos assentes, ficou provado
que a Ré tinha celebrado um acordo escrito com a Companhia K para realizagdo das obras
de escavagao, e tendo no mesmo fixado que "Apds a liquidacdo feita pelas duas partes da
Outorgante A e a Outforgante B, a Outorgante C pagou, de uma vez, o prego de conirafo a
Outorgante B segundo a liquidacdo. E a respectiva quantia seria descontada pela
Outorgante C na remuneragdo das quantidade dos trabalhos efectuados paga a Outorgante
A"

g. Na matéria do adiantamento das obras, pagas pelas AA. a Ré, ficou provada
gue as mesmas adiantaram, por conta das obras, a quantia de MOP$4.598.618,86 (quatro
milhées, quinhentas e noventa e oito mil, seiscentas e dezoito patacas e oitenta e seis avos),
valor este conformado pelas AA, e o valor dos trabalhos realizados pela Ré foi de
MOP$2.103.686,83 (dois milhdes, cenfo e trés mil, seiscentas e oitenta e seis patacas e
oifenta e trés avos);

h. tal como referimos anterionnente, ficou provada que a Ré tinha participado

também na realizagdo das obras de escavacgao da estacao 14, pelo que, ndo havera razao

de ndo acrescer o valor MOP$271.977,50 no valor global dos trabalhos realizados pela Ré,

que perfaz o valor total de MOP$2.375.644,33 (dois milhbes, trezentas e setenta e cinco mil,
seiscentas e quarenta e quatro patacas e ftrinta e trés avos);

i. As AA nao podiam ou nao deviam ignorar o trabalho realizado pela Ré na
escavacgao da 142. Estacao;

j- Como as AA tém o 6nus da prova no apuramento do valor global dos
trabalhos realizados pela Ré, logo tém do dever de contabilizar, também, o valor do trabalho
que tinha efectivamente realizado pela Ré, na escavacao da estagao 14;

k. O Tribunal "a qud" nao podia ignorar a realidade de que a Ré tinha de facto
realizado trabalho de escavacgao, e atendendo que as AA nao tinham apresentado quaisquer

valores sobre este trabalho, logo o Tribunal "a quo" ndo podia deixar de considerar que o
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valor de MOP$271.977,50 como o valor de trabalho de escavacao por parte da Ré, por ndo
havendo outra forma de o contabilizar;

l. No entanto, o valor da diferenga entre o do preco das obras que fora
adiantado pelas AA, os e o das obras efectivamente realizadas pela Ré foi, de facto, de
MOP$2.222.954,53 (dois milhdes, duzentas e vinte e duas mil, novecentas e cinquenta e
quatro patacas e cinquenta e trés avos), valor este em que as AA tinham direito de receber;

m. Segunda a douta Sentenga proferida pelo Tribunal "a quo", a acgao
interposta pelas AA tinha sido julgado parcialmente procedente e em consequéncia
condenou a Ré pagar as AA a quantia de MOP$6.481.683,65 (seis milhdes, quatrocentas e
oifenta uma mil, seiscentas e oitenta e frés patacas e sessenta e cinco avos) acrescida dos
juros de mora a taxa legal a contar da data da citagao até efectivo e integral pagamento;

n. O valor global de MOP$6.481.683,65 diz respeito ao somatério dos
seguintes valores: i) MOP$2.222.954,53, a titulo da diferenga do prego entre o das obras que
fora adiantado pelas AA e o das obras efectivamente realizadas pela Ré; ii)
MOP$384.777,56, a titulo das despesas de betao; i) MOP$5.920,00, a titulo das despesas
de exame do LECM; iv) MOP$3.571.054,06, a titulo das despesas de salarios a
trabalhadores; v) MOP$271.977,50, a titulo das despesas de escavagdo para as obras da
142, Estacgédo; e vi) MOP$25.000,00, a titulo de multa pela falta de seguranca;

0. Pelo exposto, consideramos que nao existe qualquer prejuizo por banda das
AA, logo os recursos interpostos por elas devem ser julgados IMPROCEDENTES, com os
fundamentos acima expostos;

p. Sobre a matéria constante na alinea A) das alegagbes de recurso,
apresentadas pela 22. A, nao iremos repetir daquilo que dissemos anteriormente, uma vez
que as alegaglOes da 22. A sdo quase idénticas as da 12. A;

g. Pelo que, os fundamentos da resposta as presentes alegagdes seriam os
mesmos que respondemos as alegacoes de recurso apresentadas pela 12. A, pedindo-nos,
assim, a IMPROCEDENCIA recurso;

r. Sobre a matéria constante na alinea B) das alegagbes de recurso,
apresentadas pela 22. A, o Tribunal "a quo" tendo formulado a seguinte convicgao, que ora
passa a transcrever: "Quanfo a esta matéria o que se provou resulta das alineas p), u), rrr) a
zzzz) e ppppp). Da matéria apurada resulta apenas apurado que a Autora (Ré) por as Rés
(Auforas) lhe terem comunicado para se preparar para dar inicio a execugdo dos trabalhos

contratou 49 trabalhadores ndo residentes o que até foi feifo através das quotas das Rés
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(alinea fift)). Contudo os locais de trabalho s vém a ser entregues a Autora em 02.03.2013,
/sfo € quase seis meses apos. Durante esse periodo da prova produzida resulta que foi
pago pela Aufora o valor de MOPZ2.035.800,00 (cf al. ppppp)) a titulo de saldrios sem que os
trabalhadores estivessem a ser aproveitados ou a produzir o que quer que seja. (...) Logo, o
valor pago a titulo de saldrio pela Autora (Ré) no periodo entre Outubro de 2012 e Margo de
2013, sem que os trabalhadores estivessem a executar trabalho algum, foi um maior prejuizo
sofrido pela Aufora mas cuja responsabilidade € imputavel as Res na medida em que foram
estas quem mandou e proceder a preparagdo para o inicio dos trabalhos o que pressupunha
a contratagdo de pessoal (...)",

s. Inconformada a 22 A alegando que em 19.10.2012, a Ré nao tinha
condigdes para executar as obras, por isso, ndo fazia qualquer sentido, numa situagao desta,
contratar trabalhadores nao residentes, pelo que néo se constitui mora por parte delas;

t.  Antes de mais, importa-nos salientar que nunca tinha sido discutido em sede
de audiéncia e de julgamento se, durante o periodo de 19.10.2012 a 05.03.2013, a Ré tinha
ou nao condigdes para executar as obras;

u. Alias, é importante salientar que, do ponto de vista juridico, sendo a Ré a
subempreitada de Construgdo do Segmento do Centro da Taipa da 12. Fase do Sistema de
Metro Ligeiro, e pela celebragao do contrato em 30.03.2012, ela s é responsavel para com
as AA;

v. No nosso ponto de vista, a responsabilidade pela reprovagédo do primeiro
plano de andamento, entregue pelas AA ao GIT, nao devera ser imputada a Ré;

w. Uma vez que, antes de o plano de andamento ser entregue para o GIT, tinha
de ser revista e aprovada, previamente, pelas AA, por sendo elas responsavel pela toda a
construgado do segmento do centro da Taipa da 12. fase do sistema de metro ligeiro;

x. As AA. tinham responsabilidade de analisar e averiguar o contetdo do plano
de andamento, por forma poder saber se se encontra em conformidade com as condigdes
exigidas pelo GIT;

y. Nao havendo discordancia por parte das AA., nao podendo vir agora alegar
que a Ré nao havia condigdes de executar as obrar, por tendo havido reprovacao do plano
pelo GIT;

z.  Ha de ter em consideragao que em audiéncia e de julgamento ficou provada
que as AA s6 entregaram os locais de trabalho a Ré em 02.03.2013, e segundo o

depoimento da 12. testemunha arrolada pelas AA, Sr. F, gerente de projecto da obra, tinha
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admitido, em sede de audiéncia e de audiéncia e de julgamento, que "antes de 4 de Margo
de 2013 o consdrcio ndo podia entregar a Ré os locals para comegar a trabalhar porque
ainda néao estavam concluidas as obras que previamente haviam de ser feitas — colocagdo

de estacas -. Adminte também esla testemunha que ja em Setembro de 2012 tinham difo a

Ré que era previsivel que os trabalhos de iniciassem em Outubro de 2012 para a Ré se

preparar o mais rapido possivel os trabalhadores que depois disto foram contratados tinham

de comecgar a trabalhar antes de Novembro de 2012 sob pena de perderem as quofas, as

quais eram do consdrcio endo da Ré.” (sublinhado e negro nosso) — c¢fr. 0 Acdrddo sobre o
Julgamento da matéria de facto, pags. 40 a 47,

aa. Conforme o depoimento desta testemunha, ora transcrita, resulta
inequivocamente que, do ponto de vista da Ré, a contratacdo dos trabalhadores fazia todo
sentido, por tendo ela seguido as instrugdes das AA;

bb. Como as AA s6 conseguiram entregar os locais de trabalho a Ré em
02.03.2013 para comecgar a execugao das obras, logo o dinheiro dos salarios dos
trabalhadores nao residentes, pagas pela Ré tinha de ser ressarcido, por sendo culpa
imputavel exclusivamente as AA;

Pelo exposto, o recurso apresentado pela 2a. A. dever ser julgado
IMPROCEDENTE, por falta de fundamento.

C, Lda. (C R4 7)) (22Autora), Recorrida/Recorrente, TAMBEM
discordando da sentenga proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada

de 06/07/2018, dela veio, em 26/10/2018, recorrer para este TSI com os

fundamentos constantes de fls. 3653 a 3659, tendo formulado as seguintes

conclusoes :

a. ZAKE LR EE EFRYRPHABEBERKUBREN IERR B EERTHK
IREECEZENRE , URYE 2012 F10 A19BE 2013 E 3 A 5 B I AFSHX
BEENRE,

b. B, HABERHWAPRERLRBERUNEN IBRARBEEERTHIE
BEZEEA MOP2.222. 954 53(RI LEFYIRE 47T HARE 1 REFE49EE 1K), £FHFA
AFRE,
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c. BEL BREBEBRANCEIRPHZEE K LHRBEHTPERESE Factos
assentos"$E S H(HNBRE 3107 EFH) , UREESHEYEIEEMRE 31 & 32 HEMH
HeOZBRESESERHE S H), CERRERAHERCANZIERS MOP4,598,618.86 ,
M &Rz TREEESESRBNENLIRE)SEH A MOP2,103,686.83.

d. Akt RBOCEFHZEEHE , RAZFEER MOP2,494,932.03,

e. A, REZREHLFUATELNFRARSEE TR IEEZEER
MOP2,375,664.33 , W15 H R EHMHBAXHRRAERBREMTH I IRELRTAHEE 14 3
HEUNIRERHAK EERETRARAARBEETAZIE), ALERERETHIER
2 BEREEMN S TR MOP271,977 50 R EERHE 48 HEFE 2 REIK)

f. HEEETRARBZERT , LRARAR LR AHEHBEREHBEERD
BREACEE  TRYUBBCEEHRER,

g FHE A CEZEEEIANURENSE 32 BERREMRAENELIREERER
(MOP223,616.91) , EX £ RPABIEE 14 RBUII N IR , XBEIMER.

h. BRIFFEMTROCHEESES AD B(REERE 3108 EEERE 1 XKk 3109 B
F1 Rz HEENERBRE 385 & 386 H 2 RPIEE-C35014 SRE M ERRIZIHE)
Bl WENKEBEMBETIRERAF(TEK QR ZHHE  BRENWETRE 14 5
HILWERBZ IR,

i. HRBRE 87 HEMHETHE K QAKEIRENER  BR K AR%ERT
% 14 BB =@AEPC2, PC3, PCHTHFIZEMERRETRE K MMEEH , RIBEERE
B9 EINHRF 421 B , FEAREREERTHIBREZFERT , CEREHPHE 14 5
By FR=EERANEZENB2ERELEVERBE)NWIEERERAEENTEERSE 1 & 2
HEZHEFERTD).

i R BEE K ATFEEN MOP271,977.50 TREMKFTEEH TEEISE 14 5§
HIsHEZEIR), FEMESBEBESTRE 319 F 322 ERF 421 HRXER MOP223,616.91
IERNAEENIRE, KRl , BERERERETRNIRER S EH K AFREER
BHE 14 BN IR  BRER!

k. FEEL K RE-BER, Eo0HIBPTRANARESHEE - IRIEETE
MZENGEAR , M K ARBREESEHBPITENHEEENEBRSERE 385 Hr#Eis
BEAREBERBEECHAESIHERPRERIRNEEENEGRERE M £ 95 H)
FRARS , AHBERTATEENIREREREZE , WEHEEEN.

® g 385386 Y P TKHI-CI50LANE HUEEREBAIZ A"+ KON I EE 4t RE LAY HE A
FFZ LREHEHET B #r oy BRI THEE - 176812 « R e RS LML ITEIE iR S ey
H & [E AR E TARRYEHEH B IRor B E S EVAIH - THAREFZE LT « BIELT7 - BEREEL - KE
R ~ ARG RKEREEL - BEHMEE -
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. RE, HABEREREESHERPITENELSR , RUABERAN S
UIREAER K MHE 14 REURIARZEIRPERBRERNG — N85 , K Q2FKER2ZI
BHEUEEIBAE, MBMLHEERER 14 REGERPEIEETRER  ERLRY
FEDHEEPRITENARNETHE  MAZTHEE K ARRE—IEMBRNFTESIAN
*o

m. BERNMT, REIERSHNERUEBURSHERRECEEBTE , 8RR
CRIFEAMELIRTKEES MOP223 616 0(REESHERYWH BB RE 32 BREM
HoE% K BREESERYESH), MHESERHBREPIARRREER,

n. ARA  WEFHREFERSERTRIREER , BRMLEE 14 5FE
NI, K ERESE  HLFHAHBEREENE: IERERZRE , BRLEER
PArEBEFEFFEUAXFELHZRBHREER B S EABEHER BRI,

o. MELR 6 BREBFWHLEREZIEE TRAEHERERENMEMIEAMK
HEFEEERIEEEZEZ=EA MOP2,494,932.03,

p. ZH, HEHMRFEHLFHRAERERAEZENERN B EHEREQRE
X42012F 10 19 BE 2013 £ 3 A 5 BHBAZIAHERX(RM LERYIREE 55 ERE
B, URESIEEIR), LFRATTEE.

q. WRig (RE®E) 5 802 RRE |, ERAESEREHTZEMc L RERZHE
11, BTEHDEETRUEE EBEITH , AIRBEEAEL, "5 806 HRATE ERELZ
ERA L EBALEEEGTAR, RERRFEHEN TEEZENH LK THAZEE,

r.  RE—EBR 564 1R%E 1 RAWRE , “HWFEANEFBE T ELHZ BB BELD
WMEBZEZFL , BB ZGEET EFABEZEEMRRBESIHZER, REEEHMES
BHE |, AL B ERE.,

s. HARBLARREHEEERN 2012 F£9 AR 10 ARWERAEAIMAIER ,
ME#EE 2013 £ 3 A 2 BFEXETBR, BERBLEREERE , £4K+P , BEEBHEH
LEUBTEENERT , AHEBREELEXEZTAMERWMESELENRS , R0
FTEAERRAXRTEERE, YEAHEFHEERESERN  ARTEZRESHELER
MEMBEENET,

t.  SHEHERECIHE , FSELBRAEEEER 2012 F 10 A 19 HE 2013 F
A5 AHBHZEESE , LHRBEHM RPEHEESEE Factos assentos’sE R HRE U 1§
(BRBRE 3107 EEEH) , URSESERHHFEMTEIZ IR 13 E 15 HEREZE
EENREESERHE2EES5H),
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u EBEBLKRFMECERANEE  ANSEERINERBEIMAENEIS
RRE 2012 F 11 AARR , BEKEIIEHEAKMN 2013 F 2 A 26 B A E#EM , MBI
SENEIRBEERE 2013 F 2 A 28 HFHEBEE RS,

v. Bt BESENERE , WER 2012 £ 10 A 19 B RE/ & RIS
(BEERZ#HA), AXSNTEKHHERT , TEBE TETEENER.

w., RB-BREHREE ARGEBRTZRIRMBNZHIHEEEE  HNE
RARETFTEREBRIARRLEMBNERT , REATEBBEL , EFL2HFENA L TRR
MR EEEERN.

x. RHit, ARPERTEFE (REH) 5 802 & 806 RZHRE ; MEIERA
F2012F 10 A19 B 2013 £ 3 A 2 B iEREERFAET , MERFIAR —EET , AR
ERTERA ST BB TIEETRERIBHAES T,

y.  ERIt, W ERHERRIE (REHE) ¥ 802 & 806 R FEIL UEEARLE
A, BEHBHEETSARERIAFSZAY , RUYABLERAENESRER.

z. FREFR , FREBOHEERZEMTERLAFMRERZEREE , BREH
ERMZBABELZHER ;

aa. MERABLERBNEALDBI IAFSCHIARBERESE , TEREEE
BEBRAHRE (REH) B 564 51 R2RE , BOHEEESE,

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razido da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

*
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Neste recurso pela Sociedade de Investimentos e Fomento
Imobiligrio B (Macau), Lda. (B(RF9)EPRLF) (12Autora) foi suscitada a
questdo prévia: extemporaneidade da apresentacdo das alegacbes do recurso
interposto pela Recorrente, Sociedade de Construcéo A Lda. (AR AR L
Al)(Ré).

O Tribunal a quo julgou improcedente este argumento, tendo
decidido que as alegagcdes foram apresentadas tempestivamente com o0s

seguintes fundamentos:

A 1.2 Autora, na sua resposta as alegacdes de recurso apresentadas pela
Ré, alega que o recurso interposto pela Ré deve ser rejeitado por ter sido
apresentado extemporaneamente, considerando que n&o tendo efectivamente
objecto do recurso a reapreciacao da prova gravada nos termos do artigo 599.° do
CPC, a Recorrente deveria ter submetido as suas alegag¢des no prazo maximo de 30
dias e s6 as apresentou passados mais de 40 dias.

Notificada da arguicao supra, a Ré, ora recorrente, nao pronunciou.

Uma vez que a apresentacdo extemporanea das alegagbes de recurso
tem o0 mesmo efeito que a falta de alegacao, i.e. implica do mesmo modo a extingdo
do recurso por desergao (artigo 233.°/2 e 598.°/3 do CPC)8, cumpra apreciar essa
questao suscitada pela 1.2 Autora.

Se o recurso tiver por objecto a reapreciagdo da prova gravada, sao
acrescidos de 10 dias os prazos para apresentar as alegag¢des de recurso (artigo
613.°/6 do CPC.

Salvo o devido respeito pela opinido contraria, entendemos que o recurso
interposto pela Ré tem por objecto a reapreciagdo da prova gravada. Ora, nao
temos duvidas de que a Ré, ao dizer que do depoimento da testemunha L, prova

gravada, pode resultar uma decisdo diferente sobre a matéria constante dos

® Neste sentido, Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, novo regime, Almedina, 2.2 ed., pg.
239 e 0 Acordao do Supremo Tribunal de Justica, n.° 03B3935, de 12 de Abril de 2003.
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quesitos 133, 134 e 137 e por isso os factos em causa devem ser considerados
provados, impugnou a decisdo sobre a matéria de factos com base na prova
gravada.

A 1.2 Autora também reconhece que aqui a Recorrente utilizou prova
gravada para sustentar a impugnacgéo de matéria de facto decidida, sendo certo que
a 1.2 Autora entende que essa parte de recurso deve ser rejeitado por a Recorrente
nao a ter especificado nas suas conclusoes das alegacgoes.

Além disso, a Ré também impugnou a decisdo de matéria de facto
referente ao quesito 22 com base na prova gravada na medida em que a Ré afirmou
que o depoimento de testemunha L (fls. 3569, 1.2 passagem de depoimento de
testemunha L), em conjunto com outras provas produzidas, resultam o contrario ao
que foi dado como provado.

Deste modo, entendemos que o objecto de recurso interposto pela Ré tem
por objecto a reapreciacdo de prova e que a Ré tem 40 dias para apresentar
alegacdes. Como a Ré foi notificada do despacho de admisséo de recurso no dia 8
de Setembro de 2018, o prazo de 40 dias termina no dia 18 de Outubro de 2018. A
Ré apresentou as alega¢des no dia 22 de Outubro de 2018 e pagou a multa prevista
no artigo 95.°/4 do CPC por as alegag¢des do recurso ter sido apresentado no 2.° dia
util seguinte ao termo do prazo. Deste modo, podemos concluir que as alegacoes de
recurso da Ré foram apresentadas dentro do prazo.

Por ultimo, cabe dizer que a questao suscitada pela 1.2 Autora quanto a
deficiéncia das conclusdes de alegagdes do recurso da Ré (as conclusdes nao se
incluem indicagdo expressa sobre a impugnacido de decisdo de matéria de facto
sobre os quesitos 133, 134 e 137) pode ser sanada eventualmente pelo convite de
aperfeicoamento das conclusdes nos termos do artigo 598.°/4 do CPC. De qualquer
forma, essa matéria, i.e. susceptibilidade de aperfeicoamento ou ndo neste caso ja
nao é de competéncia deste Tribunal pelo que esse Tribunal limita-se a pronunciar
sobre a questao de verificagdo ou nao de desergao do recurso (vide artigo 619.°/1/b)
e e) e 621.°/1 do CPC).

Pelo exposto, ndo tendo verificado o facto que determina a deserg¢ao do
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recurso interposto pela Ré, ao abrigo do artigo 618.°/1 do CPC, remeta os presentes

autos ao Venerando TSI para fazer a habitual Justica.

Para replicar o ponto de vista do Tribunal a quo, a 12Autora alegou o

seguinte:

As passagens da gravacgéo indicadas pela Recorrente

As primeiras passagens das gravacgOes indicadas pela Recorrente surgem a
proposito das 9 missivas enviadas pelo Consorcio (composto pela ora Recorrida e pelo C,

Limitada) a Recorrente e sobre a interpretagdo que as mesmas devem merecer.

Recorde-se que as 9 missivas foram enviadas a Recorrente conforme resulta da
alinea Z) dos Factos Assentes, admitidos pelas partes, sendo que a unica coisa que a

Recorrente p6e em causa é a veracidade do teor dessas missivas enquanto adverténcia

para a resolugao contratual, indo ao ponto de em pleno recurso vir “impugnar’ as alegagdes

formuladas naquelas missivas.

(..)

EM SUMA,

A Recorrente nas suas Conclusdes delimitou o objecto do seu recurso, no que
concerne a impugnagao da decisdo que recaiu sobre a matéria de facto, a impugnacéo da
resposta dada aos quesitos 22.°, 23.°, 24.°, 25.°, 72.°, 78.°, 80.°, 81.°, 102.°, 103.°, 106.°,

116.°, 118.2, 119.°, 123.° e 126.° da Base Instrutoria.
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Foram esses o0s pontos da decisdo da matéria de facto que foram
especificamente impugnados em sede recursiva (vide Conclusées V. e XXIl. do recurso

apresentado pela Recorrente).

Como acima se demonstrou exaustivamente, a Recorrente nas suas alegagoes
nao utilizou os depoimentos testemunhais, por uma Unica vez, para infirmar o que quer que
seja que resulta da matéria de facto dada como provada pelo Mm.° Tribunal a quo, conforme
Ihe é imposto pelos requisitos constantes do artigo 599.° do CPC, designadamente os

previstos no n.° 2 e pela alinea b) do n.° 1 daquele artigo.

Assim, o recurso nao tem efectivamente por objecto a reapreciagdo da prova
gravada (conforme dispde o artigo 613.°, n.° 6, do CPC), ndo passando de uma manobra
dilatéria da Recorrente para usufruir de um prazo adicional de dez dias para apresentacao

do mesmo.

Conforme tem vindo a ser decidido pelo Supremo Tribunal de Justica de Portugal,
que aqui se cita uma vez mais por conta da identidade de principios e normas que regem o

processo civil:

“(...) impugnagdo da matéria de facto e reapreciacdo da prova gravada séo

realidades diversas podendo aquela ser efefuada sem se verificar esla.

()
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(vide Acérdéao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica no ambito do processo

n.°471/10.7TTCSC.L1.81, de 9 de Fevereiro de 2017).

Nestes termos, tendo a Recorrente interposto o recurso no dia 22 de Outubro de
2018, ou seja, passados mais de 40 dias apds a notificagdo do despacho (8 de Setembro de

2018) que admitiu o requerimento de recurso por si apresentado,

Afigura-se que o recurso a que ora se responde é intempestivo, uma vez que nédo
visando verdadeiramente a reapreciagdo da prova gravada (0 que ndo se confunde com a
impugnagdo da matéria de facto), o prazo da sua interposicdo era de apenas 30 dias
conforme dispde o artigo 613.°, n.° 2, do CPC, devendo o conhecimento do mesmo ser

rejeitado.

Caso contrario permitir-se-ia que a Recorrente usufruisse de um prazo adicional
de 10 dias (acrescido dos respectivos dias de multa) com recurso a uma clara manobra
processual sustentada em meras aparéncias (simples citagbes dos depoimentos

testemunhais sem colocar qualquer facto em causa através dos mesmos).

Ora, ndo seguimos este raciocinio da 12Autora nesta parte, e, salvo 0
melhor respeito, parece-nos que ela esta a confundir 2 realidades diferentes:

uma é o aspecto formal, em que a Recorrente invoca o artigo 61396 do CPC

para ouvir as gravagoes e provas agravadas com vista a recorrer da decisdo de

matéria de facto, é o que a Recorrente fez neste processo, outra sera 0 aspecto

material, ou seja, com o contetido invocado pela Recorrente através da citacdo
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e da reapreciacdo das provas gravadas a Recorrente consegue convencer o0
Tribunal ad quem que foi cometido erro na apreciacdo de provas pelo Tribunal
a quo.

O que sucedeu nos presentes autos € que a Recorrente invocou e
exerceu a faculdade conferida pelo artigo 61396 do CPC, vindo apresentar as
suas alegacgdes do recurso no 40°dia, tal é legalmente permissivel.

Pelo que, improcede o argumento tecido pela 12 Autora nesta

parte do recurso, julgando-se tempestivas as alegacoes apresentadas pela

Recorrente (Ré).

*

Custas incidentais pela 12Autora, que se fixam em 3 UCs.

*

Quanto ao documento (fls. 62-A a 62J da peca do recurso; fls. 3605 a
3614 dos autos) que a Recorrente juntou com as alegagdes do recurso (uma
particularidade: ndo estd em causa um documento autbnomo, mas sim,
algumas folhas inseridas a meio da peca das alegacgdes do recurso), relegamos

para momento posterior a deciséo sobre este ponto.

Prosseguindo,

Nao ha outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - EACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
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Da Matéria de Facto Assente:

a) A Sociedade de Investimentos e Fomento Imobiliario B, (Macau), Limitada explora os
negoécios de “obras de construgdo civil e publica, investimento imobiliario, gestdo de propriedades,
gestdo e manutencgao das pontes e dos canais, etc.”; (alinea a) dos factos assentes)

b) O C, Limitada explora os negécios de “empreitada geral das obras de ferrovias,
estradas, instalagdes publicas urbanas, obras de recursos hidraulicos e hidroeléctricos e construgéo de
habitagdo; empreitadas profissionais de transito ferroviario urbano, colocacdo de carris, canais, pontes
e pavimentacdo de estradas; obras de explosdo geotécnica e de canais; obras de controlo de
desastres geoldgicos; acreditagdo metroldgica; servigcos de tecnologia”; (alinea b) dos factos assentes)

c) A Sociedade De Construgdo A Limitada € uma sociedade por quotas estabelecida
em Macau e dedica-se aos negocios de obras de construgéo civil, consultadoria e planeamento de
obras, sector imobiliario, investimento e transportes, comércio de importagdo e exportagédo, gestdo da
actividade de restauragao; (alinea c) dos factos assentes)

d) Em 30 de Dezembro de 2011, foi adjudicada ao Consércio — Sociedade de
Investimentos e Fomento Imobiliario B, (Macau), Limitada/C, Limitada a execug¢do da empreitada de
«Construgdo do Segmento do Centro da Taipa da 1.2 Fase do Sistema de Metro Ligeiro — C350»
através de concurso publico, pelo prego de 489 000 000.00 patacas; (alinea d) dos factos assentes)

e) Em 1 de Junho de 2012 o consorcio celebrou com a RAEM o respectivo contrato de
empreitada; (alinea €) dos factos assentes)

f) Para cumprir o citado contrato de empreitada e concluir as respectivas obras,
adjudicada a sua execugdo o consorcio subempreitou parte das obras através de concurso publico;
(alinea f) dos factos assentes)

g) Em 30 de Margo de 2012, consorcio e sociedade A celebraram por escrito um acordo
que denominaram de “Contrato de Subempreitada das Obras de Estrutura de Cimentos Armandos das
Obras de Construgao do Segmento do Centro da Taipa do Sistema de Metro Ligeiro — C350”, sendo o
n® CT-LRT/C350-05, sendo o precgo total das obras no valor de MOP45.986.188,60, em conformidade
com o teor do documento junto a fls. 83 a 111 dos autos que aqui se da por integralmente reproduzido;
(alinea g) dos factos assentes)

h)  Nos termos da cldusula 1.3 do acordo de subempreitada, a A ficava responsavel
pelas seguintes obras:

“Todos os trabalhos relativos a construgdo de estrutura de betdo armado de piers de
viaduto, estacdo e ponte pedonal em varios locais, incluindo escavagbes e suporte, concepgao,
elaboragdo e instalagdo de cofragem, armaduras, transformagdo e instalagdo de armacgao,
fornecimento e moldagem de betédo; exame, entrega.”; (alinea h) dos factos assentes)

i) Nos termos da disposig¢éo contratual da clausula 3.2 do contrato de subempreitada, o
preco do contrato abrange:

“Todas as despesas possivelmente originarias das obras tais como a despesa do desenho
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detalhado no processo da efectuagdo das obras, despesa de medi¢cdo, despesa dos materiais,
despesa de mao de obra, despesa de maquinaria, despesa de gestdo, despesa dos lucros, produgao
em seguranga e efectuacdo das obras de forma civilizada, despesa de medidas de realizagdo das
obras, remuneragdo do trabalho extraordinario, despesa da agua e da electricidade, despesa de
instalagbes provisorias (ndo incluindo as despesas de instalagbes provisorias da outorgante A, dos
proprietarios e do fiscalizador), despesa do exame dos materiais, despesa da inspecg¢ao da qualidade,
etc.”; (alinea i) dos factos assentes)

j) Nos termos da clausula 8.1 do contrato de subempreitada, a A teria que:

“Observar rigorosamente nos termos da lei de seguranga dos trabalhadores e conforme as
disposigoes relevantes a seguranca de efectuacéo das obras, estipuladas pelo Consorcio — Sociedade
de Investimentos e Fomento Imobiliario B, (Macau), Limitada/C, Limitada e pelo seu Departamento de
Geréncia de Projectos”; (alinea j) dos factos assentes)

k)  Prevé a clausula 2 que:

O tempo de efectuagdo reporta-se a notificagdo de inicio das obras emitida pela
Outorgante A. Efectuam-se as obras nos termos do plano de andamento geral e o plano de marcos
miliarios submetidos pela Outorgante A e aprovados pelo consultor do proprietario. No caso de atraso
no prazo de execugao das obras causado pela culpa da Outorgante B, além de ser aplicada a multa
conforme penalidade relevante ao prazo de execugao das obras, estipulada pelo presente contrato, a
Outorgante B ainda deve assumir o pagamento das despesas de supervisdo acrescentadas...”; (alinea
I) dos factos assentes)

) Regula a clausula 13 do acordo aludido em g) no que diz respeito a penalidade
decorrente do atraso no prazo de execugao das obras:

“13. Multa do prazo de execugao das obras:

Caso a Outorgante B, dentro do prazo fixado pelo contrato, ndo conclua estas obras por
causa dos atrasos no aspecto administrativo ou na forma juridica, sera punida com as seguintes multas
diarias até o fim da execugao das obras ou a rescisdo do presente contrato;

13.1 Quanto ao primeiro atraso de um periodo de 1/10 do prazo da execugéo das obras,
fixa-se a multa em 3/1000 do preco de adjudicacéo;

13.2 Por cada atraso de um periodo correspondente aquele acima referido, a multa sera
acrescentada 1/1000 do precgo de adjudicagdo:”; (alinea m) dos factos assentes)

m) De acordo com a clausula 17.3 do contrato de subempreitada aludido em g):

“Se a Outorgante B nao cumprir com prudéncia as condigdes contratuais relativas ao prazo
de execugado das obras, qualidade, seguranga, etc. depois de ter recebido trés a adverténcia escrita por
trés vezes, a Outorgante A tem o direito a cancelar o contrato. Quando for notificado do cancelamento
do contrato, a Outorgante B deve cessar imediatamente as obras, exonerar os trabalhadores e retirar
das maquinas e equipamentos, sendo a indemnizagéo por exoneragao da responsabilidade prépria da

Outorgante B. Quanto as obras ja concluidas e os materiais j& colocados no estaleiro, serdo verificados
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e calculados os respectivos pregos por ambas as partes. A Outorgante A tem o direito a cobrar os
prejuizos por ela sofridos por causa disso e efectua a respectiva desconto na quantia que deve paga a
Outorgante B”; (alinea n) dos factos assentes)

n) A data para o inicio dos trabalhos implicava uma notificagcdo a emitir pelo consorcio e
0s mesmos seriam implementados consoante um plano de andamento global e o projecto dos diversos
marcos quilométricos apresentados pelos consoércios e autorizados pelo consultor da dona da obra;
(alinea o) dos factos assentes)

0) Em 31 de Margo de 2012, o consorcio submeteu pela primeira vez o cronograma de
construgdo ao Gabinete para as Infra-estruturas de Transportes (GIT), sendo esse o critério para
regular o progresso de construgado do projecto integral e para o plano do prazo de execugao; (alinea p)
dos factos assentes)

p) Em Setembro de 2012, o consorcio e a A realizaram em conjunto uma reunido para
discutir a organizagéo dos trabalhos preliminares do projecto; (alinea q) dos factos assentes)

q) A 25 de Novembro de 2012, o consorcio recebeu da A o programa de inicio de
escavagao de plataforma de suporte (i.€. os dados e o plano necessarios para o inicio dos trabalhos de
construcéo, designado por “plano de andamento”); (alinea r) dos factos assentes)

r) Em 9 de Janeiro de 2013, a A pediu ao consorcio o pagamento do adiantamento das
obras no valor de MOP4.598.619,00 nos termos da clausula n° 11.1 do contrato de subempreitada,
tendo o consércio aprovado pagar o montante de MOP4.598.618,86 a Ré (i.6. 10% do preco total do
contrato), que pagou em 21 de Janeiro de 2013, por cheque, tendo a A emitido o respectivo recibo;
(alinea s) dos factos assentes)

s) No dia 18 de Janeiro de 2013, a A facultou ao consércio uma carta de garantia
bancaria no montante de MOP4.598.619,00; (alinea t) dos factos assentes)

t) Em 4 de Fevereiro de 2013, a A submeteu ao consorcio novo plano de andamento;
(alinea u) dos factos assentes)

u) Em 02 de Margo de 2013 o consorcio entregou a A os locais de trabalho I1S13-P13,
1IS13-P14, 1S13-P15, 1S13-P09; (alinea v) dos factos assentes)

v) Em 5 de Marco de 2013, a A por e-mail notificou o consércio de que seria realizada a
cerimoénia de inicio dos trabalhos em 6 de Margo; (alinea x) dos factos assentes)

w) O consoércio emitiu e enviou a A as seguintes missivas:

1)  Carta enviada em 12 de Maio de 2013, constante dos autos a fls. 140/1417 cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido;

2) Carta enviada em 1 de Junho de 2013, constante dos autos a fls. 142 cujo teor aqui
se dé por integralmente reproduzido;

3) Carta enviada em 4 de Junho de 2013, constante dos autos a fls. 143 a 147 cujo teor

aqui se da por integralmente reproduzido;

” Antes indicada a pagina errada (139)
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4)  Carta enviada em 26 de Julho de 2013 constante dos autos a fls. 148 a 150 cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido;

5) Carta enviada em 9 de Setembro de 2013 constante dos autos a fls. 151 a 153 cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido;

6) Carta enviada em 12 de Setembro de 2013, constante dos autos a fls. 154 a 156 cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido;

7) Carta enviada em 2 de Outubro de 2013, constante dos autos a fls. 157 a 170 cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido;

8) Carta enviada em 4 de Outubro de 2013, constante dos autos a fls. 171 a 180 cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido;

9) Carta enviada em 14 de Outubro de 2013, constante dos autos a fls. 181 a 183 cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido;

(alinea z) dos factos assentes)

X) A A dirigiu ao consorcio varias missivas em conformidade com os
documentos juntos a fls. 168 a 195 do apenso A); (alinea aa) dos factos assentes)

y) A A efectuou a pedido do consoércio parte de obras soltas (i.€. obras néo incluidas no
contrato de subempreitada) no valor de MOP53.168,00, pelo que as mesmas, descontado 10% a titulo
de retengao previsto no acordo aludido em g), foram pagas a A no montante de MOP47.851,20; (alinea
ab) dos factos assentes)

z) O consoércio pagou, em substituicdo da A, pelo menos, as seguintes quantias que
esta tinha a seu cargo:

1) em 6 de Setembro de 2013, despesas de betdo no valor de HKD372.846,47 ou seja,
MOP384.777,56;

2) em 28 de Outubro de 2013, despesas de revestimento e a despesa do exame de
geomenbrana, no valor total de MOP4.450,00;

3) ao Laboratorio de Engenharia Civil de Macau, verbas suportadas a pedido de outros
subempreiteiros, no total de MOP109.193,00;

4) ao Laboratério de Engenharia Civil de Macau despesas de exame de revestimento
no valor de MOP1.470,00;

5) ao Laboratério de Engenharia Civil de Macau as verbas suportadas a pedido de
outros subempreiteiros, no total de MOP452.904,00;

6) em salarios, MOP702.120,00, a 60 trabalhadores;

7) em salarios em atraso e indemnizagées rescisorias, MOP1.570.591,03;

8) e em salarios de Agosto a trabalhadores no valor total de MOP397.868,00;

(alinea ac) dos factos assentes)

aa) O consoércio, a A e a Companhia K celebraram um acordo escrito para realizagdo das

obras de escavacgéo tendo na clausula 5* do mesmo sido fixado que “Apds a liquidacédo feita pelas
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duas partes da Outorgante A e a Outorgante B, a Outorgante C pagou, de uma so vez, o prego de
contrato a Outorganfe B segundo a liquidagdo. E a respectiva quantia seria descontada pela
Outorgante C na remuneracdo das quantidades dos trabalhos efectuados paga a Outorgante A,
conforme documento de fls. 385 a 386 dos autos; (alinea ad) dos factos assentes)

bb) O consoércio pagou a Companhia K o montante total de MOP271.977,50; (alinea ad?)
dos factos assentes)

cc) Segundo o documento de concurso do consorcio relevante as respectivas obras de
subempreitada, os varbes nervurados necessarias para as obras seriam prestados pelo consorcio;
(alinea ae) dos factos assentes)

dd) O consorcio emitiu a A uma notificagdo de rectificagdo em 4 de Junho de 2013 e
aplicou a Ré a multa de MOP5.000,00; (alinea af) dos factos assentes)

ee) Em 25 de Julho de 2013, o consércio emitiu uma carta a ré aplicando-lhe uma multa
de MOP20.000,00 por questdes de seguranca; (alinea ah) dos factos assentes)

ffy O consodrcio enviou a A uma carta, em 21 de Outubro de 2013, comunicando-lhe que
rescindia unilateralmente, nessa data, o acordo aludido em g), conforme documento junto a fls. 184 a
186 dos autos que aqui se da por integralmente reproduzido; (alinea ai) dos factos assentes)

gg) O consorcio deu a conhecer a A o cronograma de construgdo aludido em o);
(resposta ao quesito n® 1 da base instrutoria)

hh) Informando-a de que era esse o critério para regular o progresso de construgao do
projecto integral e para o plano do prazo de execugao; (resposta ao quesito n° 2 da base instrutoéria)

ii)  Depois de ter inspeccionado o plano de andamento aludido em q), o fiscalizador
(PAL Asia Consultores, Limitada) designado pelo governo respondeu, em 17 de Janeiro de 2013, que o
mesmo foi classificado como “C - rejeitado”; (resposta ao quesito n° 3 da base instrutoria)

jj)  E apontou-lhe 18 problemas; (resposta ao quesito n° 4 da base instrutoria)

kk) Em 14 de Fevereiro de 2013 o plano de andamento aludido em t) foi classificado
como “B - revisto com comentario”; (resposta ao quesito n° 5 da base instrutoéria)

I) Tendo o fiscalizador exigido que o consorcio submetesse um novo programa
modificado; (resposta ao quesito n° 6 da base instrutéria)

mm) Em 26 de Fevereiro de 2013, a A submeteu o terceiro plano de andamento; (resposta
ao quesito n° 7 da base instrutoria)

nn) Esse plano de andamento foi classificado como “B — Revista com comentario” pelo
fiscalizador; (resposta ao quesito n° 8 da base instrutéria)

00) O consoércio exigiu que a A efectuasse as instrugbes dadas pelo fiscalizador;
(resposta ao quesito n° 9 da base instrutdria)

pp) Em 7 de Janeiro de 2013, o consorcio exigiu que a A submetesse os respectivos
dados; (resposta ao quesito n° 11 da base instrutoria)

qq) Em 23 de Janeiro de 2013 a A respondeu que a fabrica de cimento em 11 de Janeiro
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de 2013 ja tinha remetido o relatdrio para o consorcio, informando que do mesmo constava que deveria
ser usado o betdo B60; (resposta ao quesito n° 12 da base instrutoria)

rr) A A comprometeu-se que as estacas em prancha de ago, necessarias para a
construgdo na fase preliminar, estariam disponiveis no local da obra em 30 de Janeiro de 2013;
(resposta ao quesito n° 13 da base instrutéria)

ss) E exigiu que o consorcio ajudasse a reservar um local para armazenamento dos
materiais; (resposta ao quesito n° 14 da base instrutoria)

tt) So6 em 28 de Fevereiro € que a A diligenciou pela colocagédo das pranchas de ago
nesse mesmo espaco; (resposta ao quesito n° 15 da base instrutoria)

uu) Em data anterior a 4 de Margo de 2013, o consoércio notificou a A de que poderia
iniciar os trabalhos; (resposta ao quesito n° 16 da base instrutdria)

vv) Durante o processo das obras, a A ndo declarou as notas de abonos e descontos
nem submeteu os respectivos dados ao consorcio; (resposta ao quesito n° 23 da base instrutoria)

ww) O que impediu o consorcio de calcular as despesas mensais para realizagdo das
obras; (resposta ao quesito n°® 24 da base instrutoria)

xx) No decurso das obras a A teve caréncia de capital e a partir de Setembro de 2013 de
pessoal; (resposta ao quesito n° 25 da base instrutoria)

yy) No dia 16 de Novembro de 2013 a A nao apareceu; (resposta ao quesito n° 30 da
base instrutoria)

zz) Feita a medigao dos trabalhos efectuados pela A, no local das obras, de acordo com
o anteprojecto, concluiu-se que:

1) o valor das obras concluidas pela A, no viaduto, foi de MOP1.880.069,92, tal como
discriminado no documento de fls. 316 a 318, pag. 3); (resposta ao quesito n° 31-a) da base instrutoéria)

2) E o prego da quantidade da obra concluida nas paragens foi MOP223.616,91, tal
como discriminado no documento de fls. 319 a 322, pag. 4); (resposta ao quesito n° 32-b) da base
instrutéria)

aaa) No fim de Novembro de 2013, como a A devia salarios aos respectivos trabalhadores,
o consorcio pagou, em substituicdo da Ré, o montante total de MOP900.475,03 incluindo:

1) Salarios de Agosto a Novembro de 2013 a 27 trabalhadores, no valor total de
MOP570.176,03;

2)  Saléarios de Setembro a Novembro de 2013 aos trabalhadores M e N, no valor total
de MOP70.200,00;

3) Salarios de Setembro a Novembro de 2013 (MOP169.650,00), remuneragdo do
trabalho por 15 dias (MOP29.250,00), remuneracao resciséria (MOP44.850,00), compensacao por 6
dias de férias (MOP11.349,00) e despesa de ida e de volta (MOP5.000,00) a 5 trabalhadores;

(resposta ao quesito n° 33 da base instrutoria)

bbb) As partes combinaram que as quantias aludidas em aaa) seriam descontadas na

2019-956-empreitada-metro-Chong-1it 48



remuneragao a pagar a A pela subempreitada; (resposta ao quesito n° 34 da base instrutoria)

ccc) Como durante o processo das obras, a A ndo declarou ao consércio a quantidade de
obras realizadas, esses valores adiantados nunca foram descontadas; (resposta ao quesito n° 35 da
base instrutoria)

ddd) Em Julho de 2013, o consorcio entregou a A o local de trabalho da 14% paragem;
(resposta ao quesito n° 36 da base instrutéria)

eee) Em Agosto de 2013, a A pediu ao consorcio que a ajudasse a designar a companhia
aludida em aa) para iniciar as obras fundamentais de escavagao da 142 paragem; (resposta ao quesito
n°® 37 da base instrutéria)

fffy Por caréncia de capital, a A exigiu que o consorcio pagasse, em sua substituicdo, o
preco desta parte das obras; (resposta ao quesito n° 38 da base instrutoria)

ggg) E comprometeu-se que a respectiva verba seria descontada no prego das obras
pagas a A, (resposta ao quesito n® 39 da base instrutdria)

hhh) A A pediu ao consorcio o levantamento de vardes nervurados por 16 vezes, no total
de 643.040,00 quilogramas; (resposta ao quesito n° 44 da base instrutéria)

iii) A quantidade de vardes nervurados necessaria para a execugdo das obras,
calculada a quantidade de desgaste razoavel segundo o projecto de construgao e a quantidade de
trabalhos efectivamente concluidos, seria de apenas 413.225,383 quilogramas; (resposta ao quesito n°
45 da base instrutéria)

jii) O prego médio dos verdes nervurados € de MOP5.960,00 por tonelada; (resposta ao
quesito n° 46 da base instrutoria)

kkk) Em Maio e Junho de 2013, quando o consércio examinou o local das obras,
descobriu que a A ndo efectuou a compactagao - quando realizou o procedimento de aterro das calhas
de sapata da parte de piers 1S13-P13, 1S13-P14, IS13-P15; (resposta ao quesito n° 47 da base
instrutéria)

Iy O referido na alinea anterior poderia pdr em causa a seguranga e a qualidade dos
trabalhos subsequentes se nao tivesse sido corrigido; (resposta ao quesito n° 48 da base instrutéria)

mmm) Em 24 de Julho de 2013, ao meio dia, a A transportou escavadores para o estaleiro,
sem autorizagdo do consorcio; (resposta ao quesito n® 49 da base instrutéria)

nnn) Para escavar a terra do chdo do estaleiro; (resposta ao quesito n°® 50 da base
instrutéria)

000) Quando o capataz do consércio tentou impedir a A, ela ndo acatou; (resposta ao
quesito n° 51 da base instrutoria)

ppp) O que causou desordem na direcgdo das obras; (resposta ao quesito n° 52 da base
instrutéria)

qqq) No mesmo dia as 4h00 da tarde, o veiculo de transporte da A entrou novamente no

estaleiro sem autorizagdo; (resposta ao quesito n° 53 da base instrutoria)
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rrr)  Para levar contentores a 132 paragem; (resposta ao quesito n® 54 da base instrutéria)

sss) A companhia de seguranga comunicou o facto a policia; (resposta ao quesito n° 56
da base instrutoria)

ttt)y A A so deu inicio a parte das obras dos piers da zona entre a 132 paragem e a 142
paragem; (resposta ao quesito n° 58 da base instrutéria)

uuu) Antes da data aludida em ff), a A so6 tinha concluido as obras do pier 1S13-P15;
(resposta ao quesito n° 59 da base instrutoria)

vvv) Segundo o programa de execugao do contrato estava previsto que para a execugao
das obras dos encontros de ponte fossem usados 97 dias; (resposta ao quesito n° 60 da base
instrutoria)

WWw) Segundo o programa de execugao do contrato estava previsto que para a
execucgao das obras de cada pier do viaduto (a partir das obras do plataforma até a concluséo do pier)
fossem usados 167 dias; (resposta ao quesito n°® 67 da base instrutdria)

xxx) Segundo o programa de execugao do contrato estava previsto que para a execugao
das obras da 14?2 paragem (a partir das obras do plataforma até a conclusdo da estrutura superior)
fossem usados 392 dias; (resposta ao quesito n°® 68 da base instrutdria)

yyy) Segundo o programa de execugao do contrato estava previsto que para a execugao
das obras do pavimento fossem usados 97 dias; (resposta ao quesito n° 69 da base instrutoria)

zzz) Em Abril de 2013 o consércio entregou a A o projecto do pier 1IS13-P08; (resposta ao
quesito n° 70 da base instrutoria)

aaaa) A A s6 concluiu 55,33% da quantidade total das obras do pier 1S13-P08;
(resposta ao quesito n° 71 da base instrutoria)

bbbb) A A ndo conseguiu organizar a tempo as obras dos pavimentos segundo as
exigéncias do consorcio no que concerne ao pavimento da IS14; (resposta ao quesito n® 73 da base
instrutéria)

ccce) O consorcio decidiu retirar a Ré a parte das obras que compreendia o pavimento
entre a ponte Sai Wan e a estagao 13 e entre a estagcdo 14 e a estagado 16; (resposta ao quesito n® 75
da base instrutoria)

dddd) E o consércio celebrou o contrato de subempreitada dessa parte das obras com a
Companhia de Construgao e Engenharia da Cidade O da Provincia de P; (resposta ao quesito n° 76 da
base instrutéria)

eeee) O referido na resposta ao item cccc) aconteceu em Setembro de 2013;
(resposta ao quesito n° 78 da base instrutéria)

ffffy E celebrou com a Companhia O um acordo subsidiario para ajustar a execucao
dessa obra (da zona entre a 142 paragem e a 162 paragem); (resposta ao quesito n° 79 da base
instrutéria)

gggg) A Companhia O concluiu essa parte das obras; (resposta ao quesito n° 80 da base
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instrutoria)

hhhh) Tendo o consorcio pago a Companhia O o montante total de
MOP3.316.961,68 a titulo do preco dessas obras; (resposta ao quesito n° 81 da base instrutéria)

iiiy Para concluir as obras da A e acelerar o respectivo andamento, depois da data
aludida em ff), o consaércio contratou:

1) a Companhia de Construgdo e Engenharia Q, Lda. para efectuar as obras de
estrutura de betdo armado da zona a partir da Ponte de Sai Van a 142 paragem (incluindo a 132
paragem e a 142 paragem), tendo-lhe pago o valor de MOP14.095.559,13; (resposta ao quesito n° 82-a)
da base instrutoria)

2) acompanhia R Lda. para efectuar as obras de escavagéo do plataforma de suporte,
obras de aterro e parte das obras adicionais, a quem pagou MOP3.097.701,80; (resposta ao quesito n°
82-b) da base instrutoria)

3) a Sociedade Unipessoal de Construgdo S para efectuar as obras da estrutura de
betdo armado da 152 paragem (Avenida do Estadio), tendo pago pelas respectivas obras
MOP1.069.916,46; (resposta ao quesito n° 82-c) da base instrutoéria)

4) a T Limited para efectuar as obras de escavagdo e aterro, tendo pago
MOP720.456,25; (resposta ao quesito n° 82-d) da base instrutoria)

jiij) Para concluir as obras o mais cedo possivel, o consorcio enviou 0s seus
trabalhadores para participar na execugao das obras de estrutura; (resposta ao quesito n°® 83) da base
instrutéria)

kkkk) A partir de Maio de 2014 a Junho de 2015, o consorcio pagou o montante de
MOP24.474.579,00 a titulo de salarios aos trabalhadores; (resposta ao quesito n° 85 da base
instrutéria)

) A partir de Maio de 2014 até a Junho de 2015 o consoércio comprou betdo a U,
S.ARR.LL., aV Limited e a W Limited; (resposta ao quesito n® 86 da base instrutéria)

mmmm) Até Junho de 2015, o consércio pagou a U, S.AR.L., um montante de
MOP433.273,22; (resposta ao quesito n° 87 da base instrutoria)

nnnn) A V Limited um montante de MOP8.551.036,31; (resposta ao quesito n° 88
da base instrutoria)

0000) E a W Limited um montante de MOP3.418.107,02; (resposta ao quesito n° 89 da
base instrutéria)

pppp) Até a data aludida em ff), o consorcio entregou a Ré, para realizagdo das
respectivas obras entre as estacdes 13 e 14:

1) apenas 10 macicos dos pilares dos viadutos I1S13-P08, 1S13-P11, 1S13-P13 a 1S13-
P20; (resposta ao quesito n° 91A-b) da base instrutéria)

2) e a 14?2 estagao e as placas de pavimentagao entre a saida da ponte Sai Van até a

estagdo 13; (resposta ao quesito n° 91A-c) da base instrutdria)
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qqqq) Segundo o andamento dos trabalhos era necessario que estivessem concluidas as
obras de fundagao por estacas, para que os locais de trabalho das bases do pilar fossem entregues a
A; (resposta ao quesito n° 92 da base instrutoria)

rrrr)  Na reunido aludida em p), o consércio informou a A que em meados de Setembro
haveria 2 a 3 plataformas para a execugéo das obras; (resposta ao quesito n°® 93 da base instrutéria)

ssss)E que os agentes de gestdo se poderiam dirigir para o local para comegarem a
preparar os trabalhos preliminares e de importagao de mao-de-obra da china; (resposta ao quesito n°
94 da base instrutdéria)

tttt) A A através da agéncia de emprego dos consorcios, efectuou a importagdo de 49
trabalhadores néo residentes no dia 13 de Setembro de 2012; (resposta ao quesito n® 95 da base
instrutéria)

uuuu) No dia 19 de Outubro de 2012, foi autorizado o pedido para a importagdo
desses 49 trabalhadores; (resposta ao quesito n° 96 da base instrutoria)

vvwv)Que por sua vez, se deslocaram para o local da obra em Macau; (resposta ao
quesito n® 97 da base instrutoria)

wwww) O consércio ndo conseguiu entregar a obra aos operarios para que pudessem dar
inicio aos trabalhos; (resposta ao quesito n° 98 da base instrutoria)

xxxx) Apds varias insisténcias por parte da A, o consoércio referiu que entregavam o local
de obra entre os dias 24 e 26 de Outubro de 2012; (resposta ao quesito n° 99 da base instrutoria)

yyyy) Depois dessa data, o consoércio nao conseguiu entregar o local de trabalho para o
inicio das obras; (resposta ao quesito n°® 100 da base instrutéria)

zzzz)A A questionou o consorcio sobre despesas adicionais a ter para com os
trabalhadores nao residentes que estavam a aguardar pelo trabalho; (resposta ao quesito n° 101 da
base instrutéria)

aaaaa) Havia trabalhos a realizar intercalarmente por outros empreiteiros durante a
execucgao dos trabalhos que cabiam a A o que agravava a dificuldade de articulagdo e programacgao
das varias tarefas a realizar; (resposta ao quesito n° 103 da base instrutéria)

bbbbb) E o prazo para a execugao das obras seria afectado; (resposta ao quesito n® 104
da base instrutoria)

cccec) Por essa razdo os trabalhos foram suspensos; (resposta ao quesito n° 105 da
base instrutéria)

ddddd) No dia 23 de Abril de 2013, o consércio entregou os 6 locais da plataforma das
bases dos pilares 1S13-P08, 1S13-P16, IS13-P16A, 1S13-P17, IS13-P19, IS13-P20 para que pudessem
iniciar os trabalhos; (resposta ao quesito n°® 107 da base instrutdria)

eeeee) Os trabalhos foram suspensos; (resposta ao quesito n°® 111 da base instrutéria)

fffffy A A esteve sem poder proceder aos trabalhos, pelo menos, durante 22 dias;

(resposta ao quesito n° 112 da base instrutéria)
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ggggg) No dia 15 de Maio de 2013, o consorcio informou a A que poderia realizar obras
na plataforma 1S16-PC5 e pavimento n°13; (resposta ao quesito n® 113 da base instrutéria)

hhhhh) Quanto ao pavimento entre a saida da Ponte Sai Wan e a estagao 13 quando a A
pretendia dar inicio aos trabalhos, verificou que os trabalhos preparativos do referido local de trabalho

ainda nao estavam completos; (resposta ao quesito n® 114 da base instrutéria)

etapas consecutivas; (resposta ao quesito n° 118 da base instrutoria)

kkkkk) Em Maio de 2013 houve um grupo de trabalhadores ndo residentes que se
despediram; (resposta ao quesito n° 120 da base instrutéria)

) No dia 8 de Junho de 2013, o consorcio facultou o plano de andamento actualizado;
(resposta ao quesito n° 121 da base instrutoria)

mmmmm) Em Julho de 2013 foram contratados mais 48 trabalhadores; (resposta ao
quesito n® 122 da base instrutéria)

nnnnn) Por insuficiéncia de locais de obra, os trabalhos ndo puderam realizar-se por
etapas consecutivas, causando deste modo, a suspensao de trabalhos; (resposta ao quesito n° 123 da
base instrutéria)

00000) No dia 18 de Setembro de 2013, os respectivos 51 trabalhadores deixaram de
trabalhar e retiraram-se do local; (resposta ao quesito n° 124 da base instrutoria)

ppppp) Desde a entrada no local, 19 de Outubro de 2012 até 5 de Margo de 2013, a A
pagou as seguintes despesas:

1) a A pagou a titulo de salarios o montante de MOP2.035,800,00; (resposta ao quesito
n° 125-a) da base instrutdria)

qqqqq) Desde o inicio da execugao das obras até a rescisao unilateral do contrato -
dia 6 de Margo a 21 de Outubro de 2013 — a A pagou as seguintes as despesas adicionais:

1) a A pagou a titulo de salarios a quantia de MOP2.492.100,00; (resposta ao quesito n°
126-a) da base instrutéria)

rrrrr) A A fez trabalhos adicionais; (resposta ao quesito n° 128 da base instrutéria)

$SSSS) O custo dos trabalhos adicionais foi de pelo menos MOP53.168,40;
(resposta ao quesito n® 129 da base instrutéria)

ttttt) O consorcio solicitou a A que efectuasse a contagem e entrega dos materiais e
equipamentos do local; (resposta ao quesito n° 131 da base instrutéria)

uuuuu) Nessa data, o valor do activo imobilizado, tais como, materiais, maquinarias e

equipamentos era de MOP622.744,46. (resposta ao quesito n° 132 da base instrutéria)
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* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Parte A - Impugnacao de matéria de factos

Como a Recorrente veio a impugnar a matéria de factos, comecemos
por este ponto.

A Ré/Recorrente, Sociedade de Construgéio A Lda. (A BEREBR L
Al), veio a impugnar a matéria de facto, ou seja, atacando as respostas dadas
pelo Colectivo as respostas dos seguintes 20 quesitos (dos quais, somente
os 22° 72° 102° 106° 116° e 119° é que receberam respostas

NEGATIVAS):
22°,23°,24°,25°,35°,72°,78°, 80°, 81°, 102°, 103°, 106°
116°, 118°, 119°, 123°, 126°, 133° 134° e 137° quesitos.

A proposito da impugnacao da matéria de facto, o legislador fixa um
regime especial, constante do artigo 599° (Onus do recorrente que impugne a decisdo de
facto) do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisao de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena

de rejeicao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente

julgados;

b) Quais os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo

nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da

recorrida.
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2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando os meios probatérios

invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados,

incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da

gravacao em que se funda.

3. Na hipodtese prevista no numero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigagao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacdo que

apresente, as passagens da gravacgao que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 ¢ aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar
0 ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusGes sobre a decisdo a proferir nesse dommio

delimitam o0 objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por

sua vez, a especificagdo dos concretos meios probatdrios convocados, bem
como a indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o

exercicio esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a

reapreciacdo do Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder

inquisitorio de tomar em consideracdo toda a prova produzida relevante para
tal reapreciacdo, como decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°
do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de

suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.
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No que respeita aos critérios da valoracdo probatdria, nunca € demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problemético, argumentativamente
fundado no himus da razao pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas pelas regras da experiéncia
colhidas da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do

julgador, ndo podendo a intuicAo deixar de passar pelo crivo de uma

razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de

todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que
porventura inexprimiveis. Ponto é que a motivacdo se norteie pelo principio da
completude racional, de forma a esconjurar o arbfrio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a andlise critica do material
probatério constante dos autos, incluindo as gravagBes ou transcrigdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual
histérico-narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos
testemunhos. SO assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccdo do
julgador na apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto,
designadamente no artigo 390°do CCM, em conjugacéo com o artigo 558°do
CPC, com vista a obter uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na convicgdo desse modo formada pelo Tribunal de

8 Sobre o principio da completude da motivagéo da deciséo judicial ditado, pela necessidade da justificagéo cabal
das razbées em que se funda, com fungéo legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012,
relatado pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet —

http://www.dgsi.pt/jstj
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recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas

as provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a quo, mas s6 agueles

pontos concretos indicados pelo Recorrente como errados ou omissos!

*

Duas notas prévias sobre o recurso da Recorrente:

1) — Nota-se a falta de um método de discurso argumentativo

sistematico e cronologico, na parte respeitante a impugnacdo da matéria de
facto, pois, ora falam-se de factos, ora referem-se as conclusdes juridicas ou
consideragdes juridicas;

2) — Falta a indica¢do concreta, em relagdo a cada um dos
quesitos/resposta impugnado(a), da resposta (ou respostas) que pretenderia
obter, a fim de evitar os alegados erros de julgamento de factos.

*

Passemos a ver o que as Recorrentes disseram nos recursos.

Iniciemos a analise do recurso interposto pela Recorrente Sociedade
de Construgéio A Lda. (AERRERLF) (RE).

*

O quesito 22°tem a seguinte redaccao e a respectiva resposta:
220

A A ndo organizou os trabalhos ou deu resolugdo as questbes colocadas pelo
consércio nas missivas aludidas em Z)?

Nao Provado.
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Neste ponto, a Recorrente invocou 0 vicio da omissdo de pontos que

ndo foram devidamente valorados pelo Colectivo.
A proposito dos quesitos 22°a 25° foi alegado pela Recorrente o
seguinte:

“(..)
O RS AP TERRIRSE

R B L

EFAGE Ry R AR st T (R 2GBTS R AR H > SB A # EFR A B A E5F AL
£+ 1) TAEFARTRIMOP$4,598,618.86 ( Cati S5 H )7 ) » A0 L& AFT 52 Ay T2 A MOPS$2,375,664.33
(HIEMIRE31-2) &2 32-b) 2 [B17] ) - #UtL > # L5 B A REUCHUE THIZEH -

PriEASESS - A BREERABR LERENR R TREERT2H - BHES L
HLSEERATHIRK -

EH L TREBMEE TGN - # EIFASTE EFTA - DUE EFFARESIE R AR K
AR -

RIBITREFFBILRIEE - EW AR LRSI AR - Eaf AR R R
ZIESK > TANFGRAE R H #ERGAEEE TR -

—fiMs > E-HIEEHEEE S - SFEREAEL—EN TEER - FEmEERRT
TR - DUEE LA TR RSN — e/ T2 -

R A REAE S SEHIREER23 ~ 24 K3SHY[EI7E - B IS AR TRAERET - Eif MDA
# EFF A HE e AR R EETR R HEW LT A AT R AR TR LEVE AR > DURATIRR#
EFFAB L HIOHR

i EFFARVEEATMERE EA5H EIT ARG R
HAFGEEER (18.1.29 CV1-15-0102-CAO#18 / Translator 2 / Recorded on 29-Jan-2018 at 16.32.48
Q@V##)W03520319).WAV) ££03:03204:29
Bl BT o 5B E RIS - EE T AT EREYE » BEE AA 2ETT LEERIE - 1A EAF
B o B ERE AT TN - BT EREEIATE LI ? AR B A BB &
FHEIFELNF] - T REBEEIHY - [ A A EHEIEMI &Y 7
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a8 A MHIEHAL T AZCEW - BLE/H 7L TN - FFRLAZ - (s — & LEAIFIE
HAHT - AR AT LFEHIE » WA FIER » BB Z BT & FYE -~ (22
H o FFECERBTH BT 2P TIEHIA 55 L — 7 EE T Ef - FER S - [L#E
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BAFHREEESR (18.1.29 CV1-15-0102-CAO#18 / Translator 2 / Recorded on 29-Jan-2018 at 16.32.48
(Q@V##)W03520319). WAV ) $£04:29206:29
# A AFH 0 BEORIT A aE - R REA A TER  FRHE - Z R EIFIEIE - I AR %
TERL » [T - B 2N Gl FIETE - I iE (FF - G # EHY ? 18— —
A ?
& A JEZ AR T EFIRNES - 2013 FAFIFLE 2013 4 8 A » fFTEREIERS » g HER -
# AT LR - EEIRRERE 2
& A FF 2013 F 0 JEZE 8 A 08 Al EIFEIIH THIGH A - BT (RLEHLEE R L5
FWHHF - 1T - Bzl EZ A BEER T —K T -
B LR - (R P R EIE 2
& A HIESRMITHEE - 3 LRERC R - RITES M F) BT i 77622 TF2 » BRI & /59
EEREZFE - [— (7 FF LI ERE  HEERT I 25815 - FEEIRE -

ZAIM > BEEALIRALE |

GBI H B30 H X FRUR - Eaf AN GFE TARE T IR R #¢ o Ade s THEHEERK
ZHEE > AAE20134E8 15 M€ BT ARG R s B 20 H RRY TR ER B - XU LINERBURIEE AL
HAAMET -

FRoltt > EFFATRY [ EaR A S35 (BR5E3041H) - M EFF A —EDZA LT EF0H -

DLESURU ERF A m#e EFARR TER - NI - FREARER G SEAR23 ~ 24535KE

HE > REAECEEFARREFHEERE TR -

Ora, a resposta dada pelo distinto Colectivo foi NEGATIVA!

O argumento invocado pela Recorrente consiste_na existéncia de

contradicdo entre a fundamentacdo e factos assentes (ou factos ndo provados,

SIC, cfr. 3562, alegacdes).

Antes de tudo, importa deixar aqui uma nota importante: entre os
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factos assentes e 0os ndo provados nunca pode existir CONTRADIC A O!

Uma questdo da logica!l

Pois, relativamente aos factos alegados, mas ndo provados, ndo se
significa que fica provada a versdo contraria, mas sim e tdo s6, que 0S mesmos
nado foram alegados!

Pelo que, nunca pode estar em contradicdo entre aquilo que fica

provado e aquilo que ndo foi “alegado’!

No caso, a resposta NEGATIVA é favoravel, de algum modo, a
posicédo da Recorrente.

Isto por um lado, por outro, a Recorrente gasta bastante tinta no
ataque a esta resposta — fls. 3562 a 3596 das alegacdes -, mas em vao, porque a
final das contas, ndo sabemos qual resposta que a Recorrente pretendia dar ao

quesito 229 E 0 mais importante é que ndo sabemos quais pontos de facto que

foram erradamente julgados!!

Além disso, importa realcar ainda o seguinte:

1) — As questdes discutidas neste quesito 22° tem a ver com as
cartas enviadas pela 1* Autora a Recorrente, a primeira datada de 12/05/2013, a
ultima, datada de 14/10/2013, a Recorrente ndo  replicou em tempo

ESPECIFICADAMENTE sobre cada um dos problemas suscitados; e, sendo

de verificar que, desde inicio da execu¢do do contrato de subempreitada, ja
existiam problemas entre as partes;

2) — E certo que, durante o periodo de Margo a Outubro, a
Recorrente chegou também a suscitar varios problemas perante a 1* Autora,
conforme o teor dos documentos de fls. 235 a 267 do Apenso, sdo problemas

de caracter essencialmente técnico; e, a 1* Autora também nao tomou posi¢ao
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especificadamente sobre tais problemas;

3) — Em 23/04/2018 foi lido o despacho do colectivo que fixou
assentes os factos constantes da BI, nenhuma das partes chegou a reclamar
contra as respostas conforme o teor da acta de fls. 3427; ¢ estranho que agora,
em sede de recurso, a Recorrente veio a dizer que o distinto Colectivo julgou
mal os factos constantes dos quesitos 22°, 23° e 24° da BI!

4) - Em rigor, ndo estd em causa qualquer impugnacdo da matéria
dada como provada nos autos e o recurso ao depoimento das testemunhas ¢
feito unicamente para defender uma determinada interpretagao do contexto do
envio daquelas missivas, alegando que as mesmas eram apenas avisos para
rectificagdo das obras realizadas.

5) — E de ver que a referéncia a tais depoimentos nio ¢ feita para
impugnar o que quer que seja na matéria de facto (nem a Recorrente indica
sequer a que matéria se dirige), servindo antes para continuar a laborar na sua
teoria de que ndo existiu qualquer atraso, recorrendo para tanto também a
gréaficos, tabelas e factos absolutamente novos que traz ao conhecimento do

processo apenas em sede recursiva.
6) O distinto Colectivo afirmou ao decidir a matéria em causa:

“(..)

Quanto a matéria dos itens 17° a 22° n&o foi produzida prova que com a certeza
necessaria permitisse ao tribunal convencer-se pela veracidade desta matéria, sendo que
das actas das reunides de obra de Outubro e Novembro de 2012 e Julho de 2013 - a titulo
de exemplo - resulta ser ja na casa da centena de dias os atrasos da obra, sendo inUmeras
as referéncias a estacas colocadas com defeitos e rejeitadas pela empresa fiscalizadora,
pelo que, os atrasos quando a Ré comegou a trabalhar se devem a outras razées que nao

aquelas invocadas nestes itens. Por outro lado quanto ao item 22° o contrario resulta do
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depoimento das testemunhas F, H, X e Y, quanto a carta de 01.06.2013 uma vez que o
problema ali indicado foi resolvido, sendo que as cartas seguintes se reportam ja a fase final
do contrato onde apenas se censura mas de concreto nada se pede nem se indica.

A matéria dos itens 23°, 24° e 25° resulta dos depoimentos das testemunhas F, G,

H, | e J e a do item 25° ainda dos documentos de fls. 151, 172 a 178, 182, 183 e 3036. (...)".

Nesta Optica, a Recorrente ndo chegou a especificar qual ou quais

concretos pontos da matéria de facto gue considera incorrectamente

julgados, o gue por si sO violaria o disposto no artigo 599.2 n.°21, alinea a),

do CPC, é manifesto que o que a Recorrente discorda é da interpretacio

que o0 Mm.© Tribunal a quo fez das missivas enviadas pelas Recorridas e

da contabilizacio do prazo de execucdo das obras. Ou seja, esta a atacar a

conviccao do julgador.

Pelo que,_€ de julgar improcedente esta parte de impugnacdo da

matéria de facto.

Prosseguindo, 0s quesitos 23° 24° e 25° tém o seguinte teor e

respostas:
23°

Durante o processo das obras, a A ndo declarou as notas de abonos e descontos
nem submeteu os respectivos dados ao consorcio?
Provado;
24°

O que impediu o consércio de calcular as despesas mensais para realizagdo das
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obras?
Provado;
25°
Durante todo o processo das obras, a A teve frequentemente problemas de
caréncia de capital, caréncia de mao-de-obra, falta de maquinas e materiais necessarios?
Provado apenas que no decurso das obras a A teve caréncia de capital e a partir

de Setembro de 2013 de pessoal;

Quanto as respostas dadas aos quesitos 23.%e 24.°da Base Instrutdria,
vem a Recorrente colocar em causa tais respostas positivas mediante recurso
aos documentos de fls. 3041 a 3051 dos autos, alegando que tais documentos

demonstram a apresentacao de notas de despesas mensais.

Relativamente ao quesito 25, alegou-se o seguinte:

R AR RER RSB - TR R(EBEE T LI AR E S - (HBEE LRFESES
ERERE RN > ERFREREN W BTN BB R B e AR > B8 EEF AL E A ETY
o FE A EARA B S TRRMERERR - LA AARASRRE D SRR Bt S () 5 SR B SO E (S
BAR IR - RILSEHBSHEE - BRI L ATEET S R EIREvEsE - Ik SR A8 S0
B -

Na éptica da Recorrente, com base no conteddo da resposta dada ao

quesito 35.9 as respostas dos quesitos 23.e 24.°deveriam ser alteradas.

Ora, 0 que nos oferecemos a dizer nesta sede da decisdo?
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1) — Em primeiro lugar, basta olhar para os documentos de fls. 3041
a 3051 dos autos em causa para se verificar que sao documentos elaborados
pela propria Recorrente e que ndo contém qualquer elemento que permita
concluir que os mesmos foram recebidos pelo Consércio composto pelas
Recorridas (ndo hd qualquer assinatura ou mesmo um simples carimbo que seja
das Recorridas).

2) - Nao se pode colocar em causa as respostas dadas por provadas
pelo Mm.° Tribunal a gquo simplesmente porque, muito razoavelmente, nao
considerou documentos que a propria Recorrente elaborou para servirem de
contraprova daqueles factos.

3) — Niao foram invocados concretos pontos facticos que foram
erradamente julgados pelo Colectivo, ndo existem fundamentos para alterar as

respostas dadas neste ponto.

Pelo que, julga-se igualmente improcedente o0 recurso nesta parte.

A mesma conclusdo se impde em relacdo a impugnacdo da resposta
do quesito 35 cuja resposta € positiva, pois ndo encontramos fundamentos
suficientes para alterar a resposta em causa, ja que a Recorrente se limitou a

afirmar que foram omissas certas matérias importantes, quais? Sem sabemos!

*

Os quesitos 726, 78S 80°e 81° tém o0 seguinte teor e respostas:

72°

A A provocou um atraso de 106 dias nesta parte de obras?
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Nao Provado;

78°
Em Setembro de 2013, o consércio decidiu retirar a parte das obras da zona
entre a 14.2 paragem e a 16.2 paragem a A?

Provado que o referido na resposta ao item 75° aconteceu em Setembro de 2013;

80°
A Companhia O concluiu essa parte das obras?
Provado;
81°
Tendo o consércio pago a Companhia O o montante total de MOP3.316.961,68 a
titulo do prego dessas obras?
Provado;
Nestes pontos, alegou-se o seguinte:
BE o FEAGAESERME2H O - ERfRE T -+ ndo tendo os
Jocais de obras sido entregues todos em conjunto, tendo havido de necessidade de
suspender os trabalhos apos esse momento para que outros fizessem trabalhos intercalares
para além de outros problemas que surgiram e obrigaram a4 suspensio das obras de

constru¢ao, como o aparecimento de um veio de dgua, o cdlculo dos dias usados ndo pode

ser feita de uma forma tao simplista.”

B ATEER > S AR AL IR A — B BRI E AT BREFT SR AR MiA 2 ok TS
JREERE gy B TR - SEQROKHY R - BRIt - SR E AR A iR e A B 5 = E

e BEMB 72 Fris (Y3 E R OF RIS13-P08 - {H ¥ i H A T 1F [ 7R FEAH FE 8 F - ( mutatis
mutandis) S {EAHFEIHIFEAEEIZHE -
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& ERATHC > PR TRV IS - REABEE B ENETR (B LR AT
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(...)”

Alegou-se ainda o seguinte:
“ ()
HESHETRABHEA % - FEEIR M EFT AR H29H EHEN ST i - 5Tk L
HEIRTHIE » kit - 5 T HERE A10H2H -

HEE BN ST AEOHRERITE e &R - RELH EFF AR R T T
EFFA » BARAES H 20 H BRFE(EC350 TAZ R LB KB » AR SEA L -

RIEE > SERTELTSINA EMAR Rt - A GRS - BRI EL S

g
%uﬁﬁﬁ °

A este proposito, o distinto Colectivo fundamentou a sua resposta nos

seguintes termos:
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“(..)

Relativamente a matéria do item 72° ndo s6 ndo foi produzida prova alguma

como também o que resulta dos autos e das reunibes em obra é que os trabalhos

desenvolviam-se em vdrias etapas cabendo a realizagdo de cada uma delas a diferentes

empresas e por vezes intercalando-se, pelo que, atrasando a empresa que tinha de realizar

os trabalhos antecedentes, nao sendo esses terminados de acordo com o escalonamento
previsto os atrasos dos trabalhos subsequentes sao inevitaveis, ndo sendo ja possivel

manter a calendarizacdo e organizagdo previamente prevista, sendo que, a partir desse

momento se instalou a desorganizagéo ndo se sabendo ja a quem imputar os atrasos, uma

vez que uns sdo consequéncia de outros. Por outro lado os dias de atraso que as Autoras

alegam por referéncia ao documento de fls. 423 pressupée que o local da obra foi entregue

na data que refere, sendo que, as datas de entrega do local de trabalho ai referidas ndo sdo

compativeis com o0 que consta da al. V) nem da resposta dada ao item 107°, depois porque

se pressupde que o trabalho executado foi desde a data que se estima ter sido a da entrega

do local até a saida da obra o que também, em face dos sinais dos autos ndo corresponde a

verdade uma vez que, néo tendo os locais de obra sido entregues todos em conjunto, tendo

havido de necessidade de suspender os trabalhos ap6s esse momento para que outros
fizessem trabalhos intercalares para além de outros problemas que surgiram e obrigaram a
suspensao das obras de construgao, como o aparecimento de um veio de agua, o calculo

dos dias usados nao pode ser feita de uma forma tao simplista.

(...).
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Neste ponto, foi do entendimento da Recorrente que existe ao nivel

da fundamentacdo no que toca ao quesito 72 e erro na apreciacdo das provas

no que se refere aos restantes quesitos em causa.

Desde logo, ndo se percebe verdadeiramente o alcance da
impugnacdo da Recorrente, uma vez que tais factos concretizavam um pedido
das Recorridas que veio a ser considerado improcedente pelo Mm.© Tribunal

recorrido.

Quanto ao quesito 78.° era ai perguntado se “Em Setembro de 2013, o
consorcio decidiu retirar a parte das obras entre a 14.2 paragem e a 16.2

paragem a A?”.

Tal facto estd demonstrado pela prdpria correspondéncia entre o
Consorcio e a Recorrente, designadamente pela carta de fls. 154 a 156 dos

autos, missiva essa que consta dos Factos Assentes sob a alinea Z), subalinea

).

Na&o se alcancando a intencdo da Recorrente em negar uma carta que
Ihe foi enviada no dia 12 de Setembro de 2013 conforme os factos assentes.

E de notar-se que é certo que, em data muito antes, ja foi assinado um
acordo entre 0 consorcio com terceiro para executar parte das obras que faziam
parte do contrato firmado entre o consorcio e a Recorrente, ndo € menos
correcto que tal ndo permite concluir que carece de fundamentos o consoércio
guando este decidiu resolver o contrato firmado com a Recorrente.

Compreende-se que 0 que a Recorrente quer alegar neste ponto, ou

seja, quer tirar a conclusdo de que a rescisdo do contrato pelo consércio foi
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previamente planeada, mas esta matéria devia ser levantada quando recebeu a
notificaco do saneador e reagiu naquele momento com fundamento de
insuficiéncia de matéria de facto seleccionada, mas nada isto foi feito, e por

ora, também n&o nos parece justificar ditar esta matéria.

*

Sopbre o quesito 80.° as fls. 510 e 511 dos autos indicadas pela
Recorrente como elemento de prova que contraria a resposta positiva aos
quesitos em causa, e que reflecte a contabilizacdo de uma parte da obra
efectuada até Maio de 2014 (pelo que ndo passou um ano desde Setembro de
2013 ao contrario do que afirma a Recorrente) ndo desmente o quesito 80.°

nem a resposta ao quesito 81.2da Base Instrutdria.

Ora, salvo o devido respeito, a Recorrente omite que as fls. 510 a 511
se inserem num leque de documentos que vai de fls. 455 a 522 dos autos,
estando clara a contabilizacdo do montante pago a referida Companhia a fls.
481 dos autos.

Todas as demais consideracbes sobre a forma em que aquela
Companhia (e outras sociedades) puderam realizar as suas obras ndo podem ser
apreciadas pelo Tribunal ad quem porque nunca foram alegadas em sede
propria pela Recorrente.

Por isso, ndo tem qualquer sentido a Recorrente voltar a insistir em
formas de contagem do prazo de execucdo da obra perfeitamente descabidas
mediante recurso a obra realizada por terceiros, sobretudo quando respeita a

matéria absolutamente inovatéria em sede recursiva.
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A Recorrente insiste em trazer a consideracdo matéria que ndo alegou
oportunamente procurando desse modo colocar em causa a decisé@o proferida

pelo Mm.°®Tribunal Judicial de Base, o que € processualmente inadmissivel.

De sublinhar como ficou dita a fundamentacdo do Colectivo que €

ilustrativo e esclarecedor:
“...)

A resposta dada aos itens 79° a 81° resulta dos documentos de fls. 455 a 522.
Quanto a matéria do item 82° a prova da mesma resulta dos documentos a fls. 523 a 594,
595 a 665 e 679 a 729 e 730 a 752, tendo esta situacao sido também confirmada pelas

testemunhoas F, Z e AA. (...) .

Pelo expendido, julga-se também improcedente o recurso nesta

parte impunatoria de factos em causa.

*

A seguir, a Recorrente veio a impugnar também as respostas dadas

aos quesitos 1029 103% 116°e 119 que tém o seguinte teor:

102°
No dia 6 de Margo de 2013, quando a A pretendia dar inicio aos trabalhos,
verificou que os trabalhos preliminares nao estavam completos?

Nao Provado;

103°
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Por se verificar um cruzamento de trabalhos de diferentes empreiteiros e
trabalhos preliminares incompletos, o inicio dos trabalhos aumentaria o grau de dificuldade
das obras?

Provado apenas que havia trabalhos a realizar intercalarmente por outros
empreiteiros durante a execugao dos trabalhos que cabiam a A o que agravava a dificuldade

de articulagao e programacgao das varias tarefas a realizar;

106°
A A esteve sem poder proceder aos trabalhos, pelo menos, durante 17 dias?

Nao Provado.

116°
Por se verificar um cruzamento de trabalhos de diferentes empreiteiros e
trabalhos preliminares incompletos, o inicio dos trabalhos aumentaria o grau de dificuldade
das obras?

Nao Provado;

119°
Pelo que os trabalhos foram suspensos?

Nao Provado;

Alegou-se o seguinte nestes pontos:
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A Recorrente impugna a resposta dada pelo Mm.°®Tribunal a quo aos
quesitos 102.9 1039 106° 116.° e 119.° da Bl com base numa suposta
contradicdo com o facto de ter dado como provada a matéria dos quesitos 103.°©
(parcialmente), 118.%e 123.°

S&o argumentos da Recorrente:

- Relativamente a resposta do quesito 1022 erro na apreciacdo de

provas;
- Relativamente as respostas dos quesitos 103° e 116° : Erro na

apreciacdo de provas, e também contradicdo entre os factos assentes;

Relativamente as respostas dos quesitos 118 119%°e 123° idem;

- Relativamente a resposta do quesito 106°_Omissdo de pontos que

nao foram valorados.

Na oOptica da Recorrente, o facto do quesito 102° devia ser

parcialmente PROVADO, mas como? N&o chegou a explicar com clareza — fls.

3621 das alegacdes do recurso.

Alias, quando o quesito formulado naqueles termos, se a Recorrente
discordasse, deveria reclamar naquele momento. Sendo, para dar resposta
pretendida pela Recorrente neste recurso, havera lugar a ampliacdo do &mbito

do quesito, o que ndo foi pedido nem existem razbes suficientes para esta
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finalidade.

Que seja dita a verdade, mesmo que a resposta seja alterada, néo se
Vé que este facto per si sO seja suficiente para alterar a posicdo processual da
Recorrente nesta parte da matéria.

Nao é supérfluo repetir aquilo que pela Recorrente foi dita nas
alegacgdes - fls. 3622/v dos autos -, as Recorridas, no seu entender, o que devia
fazer-se n&o era resolver o contrato, mas sim tentar obter autorizagéo junto do
Governo para prolongar o periodo da conclusdo das obras, e também néo
utilizou o método de arranjar um outro subempreiteiro para resolver 0s

problemas surgidos!

Ao decidir esta matéria, o distinto Colectivo invocou os seguintes

argumentos:

A matéria dos itens 103° a 105°, 108°, 110° e 111° resulta dos depoimentos das
testemunhas F, X e Y, bem como, documentos a fls. 2995, 2996, 3003, 3004, e 3009 a 3011,
nao se tendo produzido qualquer prova do que se perguntava nos itens 106°.

A matéria do item 107° resulta dos depoimentos das testemunhas |, X e Y e fls.

233 do apenso.

Em sede de recurso, a Recorrente vem apenas alegar que a materia
desses quesitos deveria ter sido dado como provada porque também foram

dados como provados outros quesitos com matéria aparentemente semelhante.
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Este tipo de argumentacédo ndo vale para a impugnacao de matéria de

facto, porque o legislador fixa um critério especial para esta matéria.

Note-se, por exemplo, que no quesito 102.9se perguntava

“No dia 6 de Marco de 2013, quando a A pretendia dar inicio aos
trabalhos, verificou que os trabalhos preliminares nao estavam completos”, e

gue no quesito 116.°9se perguntava

“Por se verificar um cruzamento de trabalhos de diferentes
empreiteiros e trabalhos preliminares incompletos, o inikio dos trabalhos
aumentaria o grau de dificuldade das obras?”,

0 gue mereceu resposta negativa do Mm.°Tribunal Recorrido.

A Recorrente para contrariar essa matéria, vem alegar uma suposta
contradicdo com o quesito 103.S que se perguntava:

“Por se verificar um cruzamento de trabalhos de diferentes
empreiteiros e trabalhos preliminares incompletos, o inikio dos trabalhos
aumentaria o grau de dificuldade das obras?”, tendo o Mm.° Tribunal Judicial
de Base dado como “Provado apenas que havia trabalhos a realizar
intercalarmente por outros empreiteiros durante a execucdo dos trabalhos
que cabiam a A o que agravava a dificuldade de articulacdo e programacao

das varias tarefas a realizar”.

Ora, a Recorrente limita-se a uma alegacdo genérica de contradicdo
entre a matéria dada como provada e ndo provada, 0 que € ilogico e ndo é
suficiente para fundar a alteracéo da decisdo de facto, pois esta claramente em
violagcdo do que impde o artigo 599.2do CPC, sendo certo que as questdes de

facto dizem respeito a locais de trabalho distintos, pelo que a resposta positiva
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a uma questdo ndo implica necessariamente a resposta positiva a outra dessas

questdes de facto.

A Recorrente ndo indicou quais 0s concretos meios probatoérios, a

este respeito, que impunham uma decisao diversa (599.© n.°1, alinea b), e n.°

2, CPC).

O mesmo se diga em relacdo aos quesitos 1069 110, 111°e 118°

Pelo que, julga-se igualmente improcedente o recurso nesta parte.

Da impugnacdo da resposta dada ao quesito 126.°da Base Instrutdria,

que tem o seguinte contetdo:

126°

Desde o inicio da execugao das obras até a rescisdo unilateral do contrato - dia 6
de Marco a 21 de Outubro de 2013 — a A pagou as seguintes as despesas adicionais:

a) salario de administrador de projectos e operarios, substituicdo dos
trabalhadores, a MOP5.087.700,007?

Provado apenas que a A a titulo de salarios a quantia de MOP2,492,100.00;

b) arrendamento de dormitérios para os referidos trabalhadores,
MOP1.087.118,57?

N&o Provado;
c) salarios de 51 trabalhadores ao grupo liderado pelo D, MOP195.000,007?

Nao Provado;
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d) salarios resultantes da queixa apresentada junto da DSAL sobre o
remanescente do salario, MOP1.575.491,63?

Nao Provado;

e) as despesas do escritério de projectos, referente a de agua e electricidade,
Fundo de Seguranga Social, servigos de apoio, transporte, banda larga mediante linha
telefonica, MOP540.000,007

N&o Provado;

f)  Despesas pela prestacao de servicos, MOP247.050,007?

Nao Provado;

g) arrendamento de tubos de aco e andaimes, MOP482.889,127?

Nao Provado;

h) arrendamento de guindaste sobre pneus, 25 toneladas, MOP312.000,007?

Nao Provado;
i)  arrendamento da escavadora, PC200, MOP210.600,00 (vide doc. 103 a 104)

Nao Provado;

j)  arrendamento de bate-estacas para cravar estacas-pranchas, que ndo foram
utilizadas, MOP117.000,00 ?

Nao Provado;

) arrendamento de bate-estacas, que nao foram utilizadas, MOP1.140.750,007?

Nao Provado;

m) despesas diversas referente as maquinarias e principais materiais durante a
execucao de obras MOP1.025.849,127?

Nao Provado;
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Vem ainda a Recorrente colocar em causa a resposta do Mm.°
Tribunal recorrido ao quesito 126.°©da Base Instrutoria, alegando que a resposta
deveria ter sido totalmente positiva.

Alegou-se o0 seguinte:
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Relativamente ao quesito 126°, a resposta é:

Provado que “a A a titulo de salario a quantia de
MOP2,492,100.00”.

O distinto Colectivo fundamentou a deciséo nos seguintes termos:

“A matéria do item 126.° com base nos documentos de fls. 315 a 331
apenas se provou parte do valor referido na al. a), relativamente ao remanescente
desta alinea ou ndo ha documento comprovativo de ter sido pago ou foi pago pelas
Autoras [ora Recorridas], e quanto as demais alineas ou voltamos a ter documentos
elaborados pela Ré que, tal como ja se referiu, nada provam, ou temos apenas 0s
contratos ndo se sabendo ao certo quanto foi pago na execugdo dos mesmos nem

tdo pouco se foram pagos e por quem, ou nao ha documento algum, pelo que, nao

2019-956-empreitada-metro-Chong-1it 80



se tendo feito prova com a certeza juridica necessaria a resposta do tribunal ndo

podia ser outra que ndo a de dar este item como provado apenas parcialmente.

(.).

Ora, esta claro que a Recorrente vem agora colocar em causa a
resposta dada pelo Mm.© Tribunal recorrido com recurso aos documentos de
fls. 298, 301, 307 e 308 dos autos em apenso, documentos esses que foram por

si apresentados no ambito da sua accao judicial.

Ora, como a Recorrente deve saber, apesar dos seus constantes
esforcos por confundir e desse modo dificultar a resposta as suas alegacoes, as
fls. 298, 301, 307 e 308 reportam-se a documentos que foram apresentados
pela Recorrente para prova do quesito 125.°©da Base Instrutoria e ndo para o
quesito 126.°

Bastaria atender a data desses documentos (Setembro de 2012) para
se verificar que ndo pode ser séria a impugnacdo da decisdo do Tribunal
recorrido em relacdo as supostas despesas adicionais que a Recorrente alega ter

tido no periodo compreendido entre Marco e Outubro de 2013!

Acresce que a Recorrente, no ambito da sua impugnacdo misturada
com alegacdo de factos novos, vem alterar manifestamente a verdade dos
factos, insistindo na versdo de que pagou MOP$1,576,858.19 a 51
trabalhadores, remetendo genericamente para os documentos que apresentou

(matéria da alinea d) do quesito 126.°da Base Instrutoria).
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Como se demonstrou oportunamente perante o Mm.© Tribunal
recorrido, 0 documento que a Recorrente apresenta para sustentar esse valor
encontra-se a fls. 346 e ss. dos autos em apenso (Documento n.°79 junto com a

peticdo inicial da Recorrente).

Diga-se que o valor em causa &, na verdade, de MOP$1,570,591.06 e
que a Recorrente procura omitir que o mesmo foi pago pelas Recorridas

conforme jaresulta da subalinea g) do Facto Assente AC).

Se duvidas houvesse, pode-se também confrontar o teor de fls. 346 e
ss. dos autos em apenso com o teor de fls. 351 a 368 dos autos principais,

submetido pelas Recorridas.

Quanto a demais documentacdo indicada pela Recorrente a proposito
de despesas com materiais e maquinaria, diga-se que bem andou o Mm.°
Tribunal Recorrido uma vez que ndo se consegue desde logo perceber em que
termos € que sdo despesas adicionais e, por outro lado, e a titulo meramente
exemplificativo, ndo se concebe que o documento de fls. 472 e ss. invocado

pela Recorrente tenha uma data de 14 de Janeiro de 2015 e a Recorrente

pretenda fazer crer gue 0 mesmo se refere ao projecto em discussdo nos autos.

Neste ponto o distinto Colectivo fundamentou no seguintes termos:

Relativamente a matéria do item 102° nao foi produzida prova.

A matéria dos itens 103° a 105°, 108°, 110° e 111° resulta dos depoimentos das
testemunhas F, X e Y, bem como, documentos a fls. 2995, 2996, 3003, 3004, e 3009 a 3011,
nao se tendo produzido qualquer prova do que se perguntava nos itens 106°.

A matéria do item 107° resulta dos depoimentos das testemunhas |, X e Y e fls.
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233 do apenso.

A matéria do item 112° resulta dos documentos de fls. 3011 a 3013.

As respostas dadas aos itens 113° a 115°, 118° e 123° resultou dos depoimentos
das testemunhas X e Y e quanto ao 113° também documento a fls. 3014.

A matéria do item 120° resulta do depoimento da testemunha Y.

A matéria do item 121° resulta do documento a fls. 267 a 275 do apenso A e a do
item 122° com base no documento a fls. 276 do apenso A corroborada pelo depoimento da
testemunha Y.

A matéria do item 124° resulta do depoimento da testemunha X.

No que concerne ao item 125° na parte em que foi dado por assente resulta dos
documentos de fls. 287 a 295 do apenso A, os quais nao suscitaram duvidas sobre a sua
credibilidade, nada se tendo demonstrado na parte em que é dado como nao provado, uma
vez que os documentos juntos ndo demonstram terem sido pagos os montantes que se
invocam, nem a quem, sendo que alguns deles mais nao sdo do que mapas elaborados pela
propria Ré e que como tal ndo sao prova bastante para o efeito.

A matéria do item 126° com base nos documentos de fls. 315 a 331 apenas se
provou parte do valor referido na al. a), relativamente ao remanescente desta alinea ou nao
ha documento comprovativo de ter sido pago ou foi pago pelas Autoras, e quanto as demais
alineas ou voltamos a ter documentos elaborados pela Ré que, tal como ja se referiu, nada
provam, ou temos apenas os contractos ndo se sabendo ao certo quanto foi pago na
execucdo dos mesmos nem tdo pouco se foram pagos e por quem, ou ndo ha documento
algum, pelo que, ndo se tendo feito prova com a certeza juridica necessaria a resposta do

tribunal ndo podia ser outra que nao a de dar este item como provado apenas parcialmente.
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A matéria do item 127° foi respondida por referéncia a resposta dada ao item
91°A e a do 130° por referéncia a alinea Al).

A matéria dos itens 128° e 129° resulta dos documentos de fls. 495 a 497 do
apenso A — obras do equipamento para lavagem de veiculos e instalar e retirar as estacas
em pranchas de ago — nada mais resultando dos indicados documentos a fls. 125 a 129 do
apenso A ou fls. 498 a 514.

A matéria do item 131° resulta do depoimento da testemunha F.

A matéria do item 132° resulta do documento a fls. 515 a 517 do apenso A.

Item 135° respondido por referéncia aos itens 31° e 32°.

Quanto a matéria dos itens 116°, 117°, 119° 133° 134° 136° e 137° n&o foi
produzida prova que com a certeza necessaria permitisse ao tribunal convencer-se sobre a

sua veracidade.

Nestes termos, ndo merece censura a decisao proferida pelo Mm.°

Tribunal a quo em relacdo as respostas dadas aos guesitos em causa,

julgando-se improcedente 0 recurso nesta parte.

Vem a Recorrente impugnar também o teor dos quesitos 1339 134°e¢

137°da BlI, que tém o seguinte conteudo:

133°
E as cofragens de ago valiam MOP916.944,707

Nao Provado;
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134°
As tabuas de madeira, passadigcos, contraplacado importados valiam
MOP404.400,007

Nao Provado;

A resposta negativa do Mm.° Tribunal ficou a dever-se ao facto de
nao ter sido feita prova que, com a certeza suficiente, permitisse ao Tribunal

dar como provada a matéria em causa.

Vem a Recorrente alegar que o documento de fls. 515 dos autos em

apenso demonstra o contrério.

Salvo o devido respeito, 0 mesmo reflecte uma acta que nédo esta

assinada por nenhuma das partes e que apenas esta carimbada pela Recorrente.

Mais, esse documento que se estende até fls. 520 dos autos em
apenso termina com uma data escrita @ mao de “2014.11.20” ao lado da qual ¢
aposto um carimbo da Recorrente, ou seja, decorrido mais de um ano da

resolucéo contratual promovida pelas Recorridas.

Salvo o devido respeito, ndo merece qualquer credibilidade um
documento elaborado pela prépria Recorrente para tentar provar factos que
aparentemente Ihe seriam favoraveis e que até tem uma data muito posterior a

da resolucéo contratual.

Vem também alegar que a sua testemunha Y confirmou aqueles

valores, s6 que, salvo o devido respeito, a testemunha em causa € um
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funcionério da Recorrente, razdo pela qual o Mm.® Tribunal recorrido, no
ambito do principio da livre apreciacéo das provas, entendeu nédo dar qualquer

relevancia a esse facto.

Relativamente ao quesito 137.© da Base Instrutoria, a Recorrente
sustenta que a resposta positiva ao mesmo devia resultar do depoimento da
referida testemunha Y.

Este quesito 137°tem o seguinte teor:
137°

Em obras de grande envergadura, a A consegue ter um lucro de cerca de 15% a
20% sobre o prego das obras por si recebidas?

Nao Provado;

Pelas razbes ja aduzidas, o Mm.° Tribunal recorrido entendeu néo
oferecer a certeza necesséria, uma vez que a testemunha em causa € um

funcionario da Recorrente.

Assim, ndo foram a este respeito oferecidos quaisquer meios
probatérios pela Recorrente que infirmem a resposta dada aos quesitos em

causa pelo Mm.®Tribunal a quo.

Ndo merecendo censura (nem se justifica alterar) as respostas

dadas pelo Colectivo ora impugnadas, € de manter a decisdo em causa,

julgando-se infundados 0s argumentos invocados pela Recorrente nesta

parte da impugnacdo da matéria de factos.
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*

Com esta deciséo, fica prejudicado o conhecimento do pedido da 12
Autora, traduzido em ampliar a matéria de factos constantes dos quesitos
abrigo do artigo 590.© n.°2, do CPC impugnar a decisdo proferida quanto aos
quesitos 18.9 19.9 20.9 21.9 22. 25.° 72.9 103.6 104.S 105.S 108.S 109.9
110.© 111.© 112.°¢ 118.°da matéria de facto, ao abrigo do disposto no artigo
59092 do CPC, pois a impugnacdo da matéria de facto pela Recorrente/A foi

julgada infundada, nos termos do mesmo preceito legal citado, torna-se inutil

apreciar esta impugnacio “condicionada” feita pela 1* Autora.

*

Arrumadas as questdes tangentes a impugnacao de factos, passemos a

Ver o0 recurso sobre o mérito.

*

Parte B — Impugnacio da decisdo do mérito

Quanto a deciséo final, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu.

Este proferiu a sua decisdo com base nos seguintes argumentos:

Sociedade de Investimentos e Fomento Imobiliario B, (Macau), Limitada,
com registo comercial sob o n°® XX (SO), com sede em Macau, na Avenida da XX, n°
XX, Edf. XX, XX° andar XX; e,

C, Limitada, com registo comercial XX (SO), com sede em Macau, na
Avenida XX, n°® XX, Centro XX, XX° andar XX.

Vém instaurar a presente acgio declarativa de condenacao sob a forma
de processo ordinario, contra

Sociedade de construgao A Limitada, com registo comercial n°® XX (SO),
com sede em Macau, na Alameda XX, n® XX, Centro Comercial XX, XX° andar XX.

Alegam as Autoras que em 30.12.2011 foi adjudicado ao consorcio
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composto pelas duas Autoras a execucdo da empreitada de Construgdo do
Segmento do Centro da Taipa da 12 Fase do Sistema de Metro Ligeiro — C350,
sendo o contrato de empreitada celebrado em 01.06.2012. Por sua vez as Autoras
subempreitaram a Ré as obras de estruturas de cimentos armados, sendo o
respectivo contrato celebrado em 30.03.2012, ficando a Ré responsavel pela
execucao das obras que indicam na p.i.. Contudo a Ré néo realizou correctamente
os trabalhos preliminares ao inicio das obras, sendo que o plano de andamento s6
pela terceira vez que foi apresentado € que foi aprovado, a Ré atrasou-se na
aprovagdo dos dados de betdo, sendo que antes de 04.03.2013 as Autoras ja
haviam comunicado a Ré que podia iniciar os trabalhos o que esta s6 veio a fazer
em 06.03.2013. Porém depois da Ré iniciar os trabalhos durante a execucido dos
mesmos ocorreram problemas de seguranga, insuficiéncia de pessoal, de
equipamentos e de operagao-padrao dos trabalhadores no estaleiro o que acarretou
uma execugao das obras muito mais lenta do que o que constava do cronograma de
trabalho e dos marcos quilométricos fixados no contrato. Esta situagdo acarretou
atrasos graves na execugdao das obras levando o GIT a pronunciar-se
desfavoravelmente durante a execucdo das obras e as Autoras a fazerem
adverténcias a Ré seja orais seja por cartas, sendo que, a Ré nada fez para alterar
a situacao. Pelo que, nos termos da clausula 17.3 do contrato de subempreitada as
Autoras rescindiram o contrato com a Ré tendo as partes chegado a acordo em fixar
a data de 18.11.2013 como sendo aquela em que terminava o contrato. Apurados
os montantes que as Autoras pagaram pela Ré e os prejuizos em que incorreram
cujo calculo descrevem as Autoras entendem ter a receber da Ré a quantia de
MOP37.328.792,14.

Concluindo pedem a condenagdao da Ré a pagar as duas Autoras um
montante de MOP37.328.792,14 e juros calculados a taxa juridica desde a data de
citacado até integral pagamento e ainda os custos liquidados pelas duas Autoras nas
respectivas obras e as possiveis multas aplicadas pelo proprietario (a RAEM) que
venham a ser liquidados aquando da execugao da sentenca.

Citada a Ré para querendo contestar veio esta fazé-lo defendendo-se por
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impugnac¢ao fundamentada, concluindo pela improcedéncia da accao.

Por despacho de fls. 3079 foi ordenada a apensacido a estes autos da
accao ordinaria que corre termos neste tribunal sob o n°® CV1-15-0111-CAOQ, na qual
€ Autora a aqui Ré e sdo Rés as aqui Autoras.

Na accdo CV1-15-0111-CAO a ali Autora (aqui Reé) alegou que as Rés
(aqui Autoras) associadas entre si como consércio, em 30.03.2012 subempreitaram
a Autora as obras da estrutura de betdo armado da construgcao do segmento do
centro da taipa do sistema do metro ligeiro C350, sendo que a data do inicio dos
trabalhos seria conforme notificagado a emitir pelo consércio, tendo a Autora feito os
trabalhos preparativos e ficado a aguardar a notificagdo do consércio para iniciar os
trabalhos. Antes da Autora iniciar os seus trabalhos o subempreiteiro anterior tinha
de concluir as obras de fundagédo por estacas e entregar o local de trabalho das
bases de pilar a Autora depois de passar na inspeccao e da respectiva recepcao.
Na reunido de 3 de Setembro o consorcio informou a Autora que durante esse més
iam ser entregues 2 a 3 plataformas para a execu¢do das obras pelo que esta se
preparou para o efeito contratando 49 trabalhadores nao residentes os quais
chegaram a Macau em Outubro do mesmo ano de 2012, sendo que o consorcio
continuou a ndo entregar nenhum local para trabalhar a Autora pelo que esta
solicitou o pagamento das despesas adicionais que estava a ter com os
trabalhadores enquanto aguardavam pelo trabalho. S6 em 14 e 19 de Fevereiro o
consorcio forneceu o plano de andamento das obras e s6 em 05.03.2013
entregaram quatro locais de obra para a Autora comecgar a executar. Quando a
Autora pretendia iniciar o seu trabalho reparou que os trabalhos preparativos do
local para o efeito, e que deviam ser feitos pelo anterior empreiteiro ainda nao
estavam executados, pelo que os trabalhos foram novamente suspensos por 17
dias. Em Abril foram entregues mais seis locais de trabalho e em Maio outros dois,
mas onde aconteceu 0 mesmo uma vez que os trabalhos preparativos ndo estavam
executados. Como nao havia locais de trabalho os trabalhos nao podiam realizar-se
de forma consecutiva ficando operarios e maquinas suspensos durante vario tempo

até que em Maio foi feita a liquidagcado salarial de 36 trabalhadores. Entre Julho e
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Setembro a Autora contratou mais 51 trabalhadores ndo residentes, contudo por
nao haver locais de trabalho os trabalhos continuaram a nao poder executar-se de
forma consecutiva, pelo que, em Setembro os 51 trabalhadores, causaram
disturbios no local e retiraram-se. O consorcio emitiu cartas de adverténcia a Autora
e em Outubro rescindiram unilateralmente o contrato celebrado com a Autora, sendo
infundados os argumentos do consércio e ilegal a rescisdo do contrato.

Mais alega que a situacao de espera entre Outubro de 2012, data em que
chegaram a Macau os trabalhadores n&o residentes e Margo de 2013, data em que
iniciaram os trabalhos acarretou prejuizos para a Autora os quais quantifica, bem
como, a resultante da insuficiéncia de locais de trabalho entre Margo e Outubro de
2013. Invoca ainda a Autora a realizacao de trabalhos a mais, o activo imobilizado
que ficou no local, o valor das obras concluidas pela Autora e reconhecido pelo
consorcio e perda de rendimentos futuros, o que tudo quantifica.

Concluindo pede a Autora (aqui R€) a condenagao das Rés (aqui Autoras)
a pagarem-lhe a quantia de MOP18.009.832,81 acrescido dos juros a taxa dos juros
legais até efectivo e integral pagamento.

Citadas para contestar as ali Rés, vieram as mesmas defender-se
invocando ser fundamentada a rescisdo do contrato o que apenas ocorreu por culpa
da ali Autora, defendendo-se quanto a tudo o mais por impugnacao fundamentada,
concluindo pela improcedéncia da acgéo.

Foi proferido despacho saneador sendo seleccionada a matéria de facto

assente e a da base instrutoria.

Nestes autos foi ordenada a apensacgado de acgbes de onde resulta que
ambas as partes formulam pretensdes uma contra a outra.

Destarte, para facilitar a analise e a compreensdo da situagdo “sub
judice”, comegamos por conhecer primeiro da pretensio das Autoras no processo
CV1-15-0102-CAQ, isto é, da Sociedade de Investimentos e Fomento Imobiliario B,
(Macau) e C, Limitada, e ap6s conheceremos da pretensdo da Autora naquele que

era originalmente o processo CV1-15-0111-CAOQ, isto €, Sociedade de construgao A
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Limitada.

Desta forma, as questdes a decidir nesta sede processual consistem em
apreciar:

- Quanto ao processo principal, da natureza do contrato celebrado entre
as partes e da validade da resolucdo do mesmo por banda das Autores e em
consequéncia saber se € devida a indemnizacdo pedida no valor de
MOP37.328.792,14, decorrente da soma das seguintes parcelas:

1. Adiantamento das obras: As Autoras pagaram a Ré a quantia de
MOP4.646.470,06 sendo que as obras por esta realizadas tém apenas o valor de
MOP2.156.854,83, pelo que as Autoras tém a receber a diferenca;

2. Quantias pagas pelas Autoras em substituicido da Ré:

2.1 Betdao MOP384.777,56;

2.2 Exame do LECM MOP5.920,00;

2.3 Salarios a trabalhadores MOP3.571.054,06;

2.4 Despesas de escavagdo para as obras da 14® Estagio
MOP271.977,50;

Varao nervurado nao utilizado MOP1.369.695,12;
Multa pela falta de segurangca MOP25.000,00;

o ~ @

Multa pelo atraso na execucgao das obras MOP12.528.205,96;

6. Acréscimos dos custos com os valores pagos a outros empreiteiros
para concluir as obras MOP16.682.546,71.

- Quanto ao processo CV1-15-0111-CAO, dos prejuizos sofridos pela aqui
Autora com o atraso na execucgao das obras/contrato e com a resolugdo do mesmo
no valor de MOP18.009.832,81, a qual resulta da soma dos seguintes itens
deduzido dos valores ja pagos pelas Rés de MOP7.714.479,25:

1. Despesas antes do inicio das obras entre 19.10.2012 e 05.03.2013
no valor de MOP3.883.762,77;

2. Despesas adicionais de MOP9.919.070,87;

3. Obras adicionais de MOP977.083,40;

4. Activo imobilizado que ficou na obra no valor de MOP1.944.089,16;
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5. Valor das obras realizado no montante de MOP2.102.377,57;
6. Prejuizos de eventuais rendimentos futuros no valor de

MOP6.897.928,29.

Da instrugdo e discussao da causa apurou-se a seguinte matéria de facto:

(...)

Cumpre apreciar e decidir.

Da pretensao da Sociedade de Investimentos e Fomento Imobiliario B,

(Macau) e C, Limitada.

Da factualidade apurada resulta demonstrado que entre a Autora e a Ré
foi celebrado um contrato de subempreitada de determinadas obras de acordo com
o estipulado nos art® 1133° e art® 1139° ambos do C.Civ.

Comecam as Autoras por invocar ter resolvido o contrato com justa causa
face ao incumprimento da Ré com base na clausula 17.3 do contrato de
subempreitada.

De acordo com o disposto no n° 1 do art® 426° os contratos podem ser
resolvidos com base na lei ou convengao, entendendo-se, convencao por aquilo que
haja sido acordado/contratado entre as partes de acordo com o principio da
liberdade contratual consagrado no art® 399° e do pontual cumprimento dos
contratos inserto no art® 400°, todos do C.Civ.

A resolugao tem efeito retroactivo, salvo se for outra a vontade das partes,
sendo que, nos contratos de execucao continuada, a resolugao, em principio, nao
abrange as prestacgdes ja efectuadas — art® 428° do C.Civ. -.

No caso dos autos, adaptando-se as particulares do contrato e havendo ja
obra executada, depreende-se dos pedidos das partes que ndo pretendem a
resolugao com efeitos retractivos.

De acordo com a clausula 17.3 do contrato de empreitada, dada por
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assente e transcrita na alinea m) dos factos assentes, depois de feitas trés
adverténcias pela Autoras a Ré quanto a alguns dos aspectos ali referidos,
poderiam as Autoras resolver o contrato.

Da alinea w) dos factos assentes resulta demonstrado que entre
12.05.2013 e 14.10.2013 as Autoras remeteram a Ré nove missivas a advertir dos
atrasos na execucdo das obras, vindo em 21.10.2013 a rescindir/resolver
unilateralmente o contrato.

Tendo a resolucdo do contrato sido feita mediante declaracdo a outra
parte — n° 1 do art® 430° do C.Civ. -, apés mais do que trés avisos quanto aos
atrasos na execucgao das obras, tem-se a mesma como formalmente valida.

No que concerne ao direito das Autoras resolverem o contrato vem a Ré
excepcionar que ndo foi por culpa sua que ocorreram os atrasos na execugao das
obras.

A este respeito o que se provou foi 0 que consta das alineas n), u), ttt) a

Os primeiros locais das obras foram entregues a Ré em 02.03.2013 e o
contrato foi resolvido em 21.10.2013, mediando entre uma coisa e outra 233 dias.

Se aquele numero descontarmos os 22 dias (alinea fffff)) que a Ré esteve
impedida de trabalhar nalguns dos locais de trabalho por falta de coordenacao com
os trabalhos prévios que tinham de ser executados por outros empreiteiros (aaaaa)
a eeeee)), poderiamos concluir que a Ré esteve em obra 211 dias.

Nesse periodo a Ré concluiu apenas as obras do Pier 1IS13-P15.

De acordo com a alinea www) estava previsto um prazo de execugao para
os Piers de 167 dias desde a data em que eram notificados para iniciar os trabalhos
(al. n).

Dos locais de trabalho que foram entregues a Ré em 211 dias esta
apenas concluiu a construgdo de um dos Piers, pelo que, temos de concluir assistir
razdo as Autoras quando invocam a incapacidade da Ré para cumprir com o
contrato de subempreitada dentro dos prazos que se exigiam e subsequente

resolugdo do mesmo.
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Concluindo-se pela validade da resolugado do contrato, impde-se apreciar

0 que é que cada uma das partes tem a prestar a outra.

Na sua p.i. terminam as Autoras a pedir a condenacgao da Ré a pagar-lhes
a quantia de MOP37.328.792,14 acrescida de juros e aquilo que vier a ser liquidado
em execucdo de sentengca como custos liquidados pelas Autoras nas respectivas
obras e as possiveis multas aplicadas pelo dono da obra.

O valor pedido - MOP37.328.792,14 — resulta da soma das seguintes
parcelas:

1. Adiantamento das obras: As Autoras pagaram a Ré a quantia de
MOP4.646.470,06 sendo que as obras por esta realizadas tém apenas o valor de
MOP2.156.854,83, pelo que as Autoras tém a receber a diferenga;

2. Quantias pagas pelas Autoras em substituicdo da Ré:

2.1 Betao MOP384.777,56;

2.2 Exame do LECM MOP5.920,00;

2.3 Salarios a trabalhadores MOP3.571.054,06;

2.4 Despesas de escavagdo para as obras da 14® Estagio
MOP271.977,50;

Varao nervurado nao utilizado MOP1.369.695,12;
Multa pela falta de segurangca MOP25.000,00;

o bk~ w

Multa pelo atraso na execugao das obras MOP12.528.205,96;
6. Acréscimos dos custos com os valores pagos a outros empreiteiros
para concluir as obras MOP16.682.546,71.

Vejamos entéo.
1. Adiantamento das obras: As Autoras pagaram a Ré a quantia de
MOP4.646.470,06 sendo que as obras por esta realizadas tém apenas o valor de

MOP2.156.854,83, pelo que as Autoras tém a receber a diferenca;

Quanto a esta matéria o que se provou foi que as Autoras adiantaram por
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conta das obras a quantia de MOP4.598.618,86 (al. r)'' e o valor dos trabalhos
realizados pela Ré foi de MOP2,103,686,83'2 - cf. al. zz) -.

Contudo, da leitura dos documentos com base nos quais foi dada por
provada a matéria da alinea zz) nao consta que se haja contabilizado como trabalho
realizado pela Ré a escavacéo feita na estacdo 14 ao que se referem as alineas aa)
e bb) obras estas que apesar de serem feitas pela Companhia K, foram feitas por
esta companhia em vez da Ré e sendo os respectivos custos a suportar pela Ré,
pelo que, se tem de ter este trabalho como sido realizado pela Ré.

Nao havendo outra forma de os contabilizar, impde-se considerar que tém
o valor pelo qual foram facturados e pagos, isto €, MOP271.977,50, devendo assim
este valor acrescer ao valor dos trabalhos realizados pela Ré, cujo valor global
passa a ser de MOP2.375.664,33.

Assim sendo, tendo as Autoras adiantado por conta do preco das obras a
realizar o valor de MOP4.598.618,86, tém estas a receber a este titulo a diferenca
entre o que pagaram e aquilo que foi efectivamente realizado das obras a que se

referia o contrato de empreitada e que é igual a MOP2.222.954,53.

2. Quantias pagas pelas Autoras em substituicdo da Ré:

2.1 Betdao MOP384.777,56;

2.2 Exame do LECM MOP5.920,00;

2.3 Salarios a trabalhadores MOP3.571.054,06;

2.4 Despesas de escavagao para as obras da 142 Estacao
MOP271.977,50;

No que concerne a esta matéria apurou-se quanto ao ponto 2.1 o que
consta da alinea z) 1), quanto ao ponto 2.2 o que consta da alinea z) 2) e z) 4),
quanto ao ponto 2.3 0 que consta das alineas z) 6), 7), 8), aaa), bbb) e eee) a ggg),

e quanto ao ponto 2.4 o que consta das alineas aa) e bb).

™ E n3o o valor de MOP4,646,470.06 como se alega uma vez que este valor resulta da soma do valor
adiantado (MOP4.598.618,86 al. r)) e do valor pago pelas obras a mais (MOP47,851.20 al. y)).
2 Também agui ndo se considerando os trabalhos a mais realizados por serem realidades distintas.
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Considerando que nos termos da alinea i) dos factos assentes estas
despesas eram encargos da Ré e foram pagas pelas Autoras tém estas direito a ser
ressarcidas destes valores, devendo a Ré ser condenada a paga-los.

3. Varao nervurado nao utilizado MOP1.369.695,12;

Relativamente a esta matéria o que as Autoras alegavam € que a
quantidade de aco nervurado levantada era em muito superior a quantidade que era
necessaria para fazer a quantidade de obras concretamente realizada pela Ré.
Contudo, ndo se alega nem se prova que a Ré haja dissipado ou se haja apropriado
desse ago, tendo-se provado apenas o que consta das alineas cc) e hhh) a jjj),
sendo que daqui nao resulta qualquer facto que possa ser imputado a Ré quanto ao
varao nervurado levantado e o utilizado, sendo de admitir — e nada se prova nem se
alega em contrario — que tenha ficado no sitio de construgdo para ser usado em
obra.

Destarte quanto a este pedido carece a pretensdo das Autoras de

fundamento, devendo improceder.

4. Multa pela falta de seguranga MOP25.000,00;

Quanto a esta matéria resulta das alineas dd) e ee) terem sido aplicadas
estas multas por banda das Autoras, nada se tendo alegado nem demonstrado
quanto a serem indevidas, pelo que, sem necessidade de outras consideragdes

deve proceder a pretensao das Autoras nesta parte.

5. Multa pelo atraso na execugao das obras MOP12.528.205,96;

Relativamente a esta matéria impunha-se que as Autoras tivessem
provado concretamente em quantos dias se atrasou a Ré na execucgao das obras e
quais deles decorreram de culpa sua.

Contudo, o que resulta dos autos é que a Ré se atrasou, ndo executou os
trabalhos dentro dos prazos que estavam previstos, contudo n&o se apurou em
quantos dias nem em que medida quanto ao total dos trabalhos a realizar, sendo

certo também, que por banda das Autoras houve uma grande incerteza e atraso
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quanto a atribuicdo de locais de trabalho a Ré uma vez que houve atrasos dos
subempreiteiros que a precederam.

Nao estando alegada e menos ainda demonstrada a matéria que se exigia
para a aplicacao da multa prevista na clausula 13 do contrato de acordo com o que
consta da alinea |) da factualidade assente, s6 pode nesta parte improceder a
pretensdo das Autoras, matéria esta a qual, ja em alegacgdes de direito as Autoras
nao aludem.

6. Acréscimos dos custos com os valores pagos a outros empreiteiros
para concluir as obras MOP16.682.546,71.

Relativamente a esta matéria provou-se o que consta das alineas dddd) a
0000).

Porém, ndo resulta da matéria de facto apurada que as despesas em que
as Autoras incorreram sejam da responsabilidade da Ré.

As Autoras resolveram o contrato com a Ré nos termos e com os
fundamentos ja supra indicados.

A Ré poderia ser responsabilizada pelos prejuizos que a sua actuagao
enquanto esteve a executar o contrato gerou, contudo quanto a esta matéria nada
se alega.

As contratacdes que posteriormente as Autoras realizaram e os valores
que tiveram pagar nao sao imputaveis a Ré.

No caso em apregco nao estamos perante uma situacdo de execugao
incompleta ou defeituosa do contrato. O que sucedeu é que por nao estar a cumprir
com 0s requisitos que se exigiam se resolveu o contrato a partir daquele momento,
havendo apenas que pagar as obras executadas ou devolver o que se recebeu em
excesso.

Relativamente aos valores que as Autoras tiveram que pagar as
empresas com quem depois contrataram para executar o remanescente das obras
nada se pode imputar a Ré a menos que esta tivesse recebido esses valores e nao
tivesse executado as obras, 0 que nao € o caso uma vez que tudo se passa apos a

resolugao do contrato.
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Destarte, quanto a esta matéria improcede a pretensao das Autoras.

Concluindo no que concerne a pretensao das Autoras temos que esta
procede quanto aos seguintes itens e nos seguintes valores:

1. Adiantamento das obras: As Autoras pagaram a Ré a quantia de
MOP4.598.618,86 sendo que as obras por esta realizadas tém apenas o valor de
MOP2.375.664,33, pelo que as Autoras tém a receber a diferenca;

2. Quantias pagas pelas Autoras em substituicdo da Ré:

2.1 Betao MOP384.777,56;

2.2 Exame do LECM MOP5.920,00;

2.3 Salarios a trabalhadores MOP3.571.054,06;

2.4 Despesas de escavagdo para as obras da 142 Estacéo
MOP271.977,50;

4. Multa pela falta de seguranga MOP25.000,00;

Tudo no valor global de MOP6.481.683,65.

Termos em que, deve julgar-se a pretensdo das Autoras procedente

condenando-se a Ré a pagar-lhes aquele valor.

Da pretensdo da Sociedade de Construgdao A Limitada, processo

inicialmente CV1-15-0111-CAO e actualmente apenso A.

Nesta acgao a Autora Sociedade de Construgao A Limitada (aqui Ré vem
pedir a condenagdo das Rés (aqui Autoras a pagarem-lhe a quantia de
MOP18.009.832,81, a qual resulta da soma dos seguintes itens deduzido dos
valores ja pagos pelas Rés de MOP7.714.479,25:

1. Despesas antes do inicio das obras entre 19.10.2012 e 05.03.2013
no valor de MOP3.883.762,77;

2. Despesas adicionais de MOP9.919.070,87;

3. Obras adicionais de MOP977.083,40;

4. Activo imobilizado que ficou na obra no valor de MOP1.944.089,16;

2019-956-empreitada-metro-Chong-1it 98



5. Valor das obras realizado no montante de MOP2.102.377,57;
6. Prejuizos de eventuais rendimentos futuros no valor de

MOP6.897.928,29.

Vejamos entéo!

1. Despesas antes do inicio das obras entre 19.10.2012 e 05.03.2013
no valor de MOP3.883.762,77;

Quanto a esta matéria o que se provou resulta das alineas p), u), rrrr) a
z777) € ppppp).

Da matéria apurada resulta apenas apurado que a Autora (Ré) por as Rés
(Autoras) Ihe terem comunicado para se preparar para dar inicio a execucdo dos
trabalhos contratou 49 trabalhadores nao residentes o que até foi feito através das
quotas das Rés (alinea tttt)).

Contudo os locais de trabalho s6 vém a ser entregues a Autora em
02.03.2013, isto €, quase seis meses apos.

Durante esse periodo da prova produzida resulta que foi pago pela Autora
o valor de MOP2.035.800,00 (cf al. ppppp)) a titulo de salarios sem que os
trabalhadores estivessem a ser aproveitados ou a produzir o que quer que seja.

De acordo com o disposto no art® 802° do C.Civ. “o credor incorre em
mora quando, sem motivo justificado, ndo aceita a prestacdo que lhe é oferecida
nos termos legais ou nao pratica os actos necessarios ao cumprimento da
obrigagao”.

Nos termos do art® 806° do C.Civ. “o credor em mora deve indemnizar o
devedor das maiores despesas que este seja obrigado a fazer com o oferecimento
infrutifero da prestagao e a guarda e conservagao do respectivo objecto”.

Logo, o valor pago a titulo de salarios pela Autora (Ré) no periodo entre
Outubro de 2012 e Margo de 2013, sem que os trabalhadores estivessem a
executar trabalho algum, foi um maior prejuizo sofrido pela Autora mas cuja
responsabilidade € imputavel as Rés na medida em que foram estas quem mandou

e proceder a preparagdo para o inicio dos trabalhos o que pressupunha a

2019-956-empreitada-metro-Chong-1it 99



contratacao de pessoal.

Destarte, no que a esta rubrica concerne deve proceder o pedido da
Autora uma vez que se trata de um prejuizo sofrido na execugédo do contrato mas
imputavel a outra parte.

2. Despesas adicionais de MOP9.919.070,87;

Quanto a esta matéria nada se provou a nao ser o que consta da alinea
ggqgqq) sendo certo que nao se alega nem se demonstra o porqué desta despesa
ser adicional, sendo certo que se tratam de despesas que nos termos do contrato (cf.
al. i)) cabia a Autora suportar, pelo que, este pedido apenas pode improceder por

nao se ter feito prova quanto ao mesmo.

3. Obras adicionais de MOP977.083,40;

Relativamente a esta matéria apenas se provou o que consta das alineas
y), rrrrr) e sssss), isto é, que a A fez trabalhos a mais no valor de MOP53.168,40
pelo que ja recebeu MOP47.851,20, estando assim apenas em falta o pagamento
de MOP5.317,20, quantia esta em cujo pagamento devem as Rés ser condenadas

por ser devida.

4. Activo imobilizado que ficou na obra no valor de MOP1.944.089,16.

Relativamente a esta matéria provou-se 0 que consta da alinea ttttt) e
uuuuu), de onde resulta que o activo imobilizado que ficou na obra tinha o valor de
MOP622.744,46.

Contudo, ndo se alega nem se prova que 0 activo imobilizado deixado na
obra ali ficou por acordo com as Rés ou porque estas houvessem impedido a sua
retirada do local.

Como ja se analisou supra as Rés resolveram o contrato de empreitada
com fundamento para o efeito, pelo que, ndo ha qualquer nexo de causalidade entre
a eventual perda deste activo imobilizado e actuagdo das Rés, apenas podendo

improceder este pedido.
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5. Valor das obras realizado no montante de MOP2.102,377,57;
O valor das obras realizadas e o respectivo pagamento ja foi considerado
na decisdo sobre o pedido do processo principal, pelo que, aqui fica prejudicada a

apreciagao desta questao sob pena de duplicagao.

6. Prejuizos de eventuais rendimentos futuros no valor de
MOP6.897.928,29.

Quanto a esta matéria nada se provou pelo que s6 pode improceder.

Destarte, face ao referido supra somos a concluir que a Autora (Ré)
Sociedade de Construcdo A Limitada tem a receber as seguintes quantias:

1. Despesas antes do inicio das obras entre 19.10.2012 e 05.03.2013
no valor de MOP2.035.800,00;

3.  Obras adicionais no valor de MOP5.317,20;

Tudo no valor global MOP2.041.117,20.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos decide-se:

1. Na acgdo em que sdo Autoras Sociedade de Investimentos e
Fomento Imobiliario B, (Macau), Limitada e C, Limitada e Ré Sociedade de
construcdo A Limitada, julga-se a acg¢do parcialmente procedente porque
parcialmente provada e em consequéncia condena-se a Ré a pagar as Autoras a
quantia de MOP6.481.683,65 acrescida dos juros de mora a taxa legal a contar da
data da citagcao até efectivo e integral pagamento, absolvendo a dos demais pedidos;

2. Na acgado em que é Autora Sociedade de construgcao A Limitada e
Rés Autoras Sociedade de Investimentos e Fomento Imobiliario B, (Macau),
Limitada e C, Limitada, julga-se a acg¢do parcialmente procedente porque
parcialmente provada e em consequéncia condenam-se as Rés a pagar a Autora a
quantia de MOP2.041.117,20 acrescida dos juros de mora a taxa legal a contar da
data da citacdo até efectivo e integral pagamento, absolvendo-as dos demais

pedidos.
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Custas a cargo de Autoras e Rés em cada uma das acgdes na proporgao
do decaimento.

Registe e Notifique.

Macau, 06.07.2018.

B1 — Recurso interposto pela Recorrente, Sociedade de Construcéo

A Lda. (ABRBRLA) (RE):

Perante o decidido acerca da impugnacdo de matéria de facto, é facil
perceber que ndo temos elementos suficientes para modificar a decisdo da
causa, pois, ainda que as respostas de alguns quesitos foram alteradas, mas tais
ndo sdo suficientes para alterar a “historia” toda, nem permitem concluir pela

falta de dados para chegar a mesma decisdo a que o Tribunal a quo chegou.

Uma nota especifica sobre a questdo do lucro cessante alegado pela
Recorrente neste recurso, ora tal como se refere supra, a Recorrente ndo
especificou 0 mesmo ponto da matéria de facto constante do quesito1370 como
estando incorrectamente julgado, e o direito ao proveito que a Recorrente
poderia retirar da obra so existe na situacdo de desisténcia da obra, nos termos
do artigo 1155.2do Cadigo Civil, mas este preceito legal fala da desisténcia da
obra pelo dono da obra, que ndo é o caso dos autos, nem existem matéria

assente que permita sustentar esta concluséo.

Como o contrato de subempreitada em anélise nos autos foi

validamente resolvido pelas Recorridas, atendendo ao incumprimento
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contratual por parte da Recorrente, pelo que seria absurdo premiar a Recorrente

por esse incumprimento.

Nestes termos, a impugnacao deste trecho decisorio, esta também ele,

vetado ao fracasso.

No que se refere a outra questdo levantada: a Recorrente entendeu
que o Tribunal a quo interpretou mal os factos quando n&o imputa a
responsabilidade para a 22 Autora o pagamento dos salérios dos trabalhadores
durante um periodo em que estes ja estavam em Macau, mas ndo podiam
executar o seu trabalho por o terreno ndo reunir ainda condic¢fes para iniciar as
respectivas obras (visto que preparacéo e entrega de terreno para A para esta
poder executar obras respectivas € da responsabilidade da 22 Autora), néo
repetimos o que ja analisou o Tribunal a quo, que bem interpretou os factos e
fundamentou bem a sua deciséo, o que merece a nossa concordancia.

Nestes termos, é de manter a deciséo recorrida, por o Tribunal a quo
fez uma leitura correcta dos dados facticos e uma aplicacdo correcta de normas

juridicas.

Face ao expendido, ao abrigo do disposto no artigo 63095 do

CPC, julga-se improcedente o recurso, mantendo-se a decisdo recorrida.

7 \

Uma ressalva temos de fazer aqui, que € a tangente a questéo
suscitada nos recursos interpostos pelas 2 Autoras:

- Sociedade de Investimentos e Fomento Imobiliario B (Macau),
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Lda. (B(RPF)BF R A) (12Autora);

- C, Lda. (CEPRZAT]) (22Autora), no recurso subordinado por esta
interposto,

Em que defenderam que o Tribunal a quo mal interpretou os factos
constantes da alinea S), dos quesitos 31° e 32° da Bl e consequentemente
calculou erradamente o preco da obra executada pela Companhia AE.

Com isto passemos a ver 0s recursos das Autoras.

*

B2 — Recursos interpostos pelas Autoras acima referidas:

Esta em causa 0s seguintes argumentos tecidos pelo Tribunal a quo:

“....)

Contudo, da leitura dos documentos com base nos quais foi dada por
provada a maléria da alinea zz) ndo consta que se haja contabilizado como trabalho
realizado pela Ré a escavagdo feifa na estagdo 14 ao que se referem as alineas aa)
e bb), obras estas que, apesar de serem feitas pela Companhia K, foram feitas por
esta companhia em vez da Ré e sendo os respectivos custos a suportar pela Ré,
pelo que, se tem de ter este trabalho como sido realizado pela Ré.

Nao havendo outra forma de os contabilizar, impoe-se considerar que tém
o valor pelo qual foram facturados e pagos, isto €, MOP271.977,50, devendo assim
este valor acrescer ao valor dos ftrabalhos realizados pela Ré, cujo valor global
passa a ser de MOPZ2.375.664,33.” (fls. 48 da sentenca, 2°e 3°parégrafo).

Tém relevancia para este assunto os seguintes factos considerados
assentes pelo Tribunal de 12instancia:

Facto assente S):
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Em 9 de Janeiro de 2013, a A pediu ao consércio o pagamento do
adiantamento das obras no valor de MOP4.598.619,00 nos termos da clausula n.°
11.1 do contrato de subempreitada, tendo o consoércio aprovado pagar o montante
de MOP4.598.618,86 a ré (i.e. 10% do preco total do contrato), que pagou em 21 de

Janeiro de 2013, por cheque, tendo a A emitido o respectivo recibo.
Quesitos 31°e 32°

Feita a medicao dos trabalhos efectuados pela A, no local das obras, de

acordo com o anteprojecto, concluiu-se que:
a) o valor das obras concluidas pela A, no viaduto, foi de
MOP1.880.069,92, tal como discriminado no documento de fls. 3162 318, pag.3) ;

b) e o preco da quantidade da obra concluida nas paragens foi
MOP223.616,91, tal como discriminado no documento de fls. 319 a 322, pag.4)”

Com base nestes factos assentes, o Tribunal recorrido teceu, a dado

passo, as seguintes consideracoes:

“(...) da leitura dos documentos com base nos quais foi dada por
provada a matéria da alinea zz) nao consta que se haja contabilizado como
trabalho realizado pela Ré a escavacado feita na estacdo 14 ao que se
referem as alineas aa) e bb) obras estas que apesar de serem feitas pela
Companhia K, foram feitas por esta companhia em vez da Ré e sendo os
respectivos custos a suportar pela Ré, pelo que, se tem de ter este trabalho
como sido realizado pela Ré.

Nao havendo outra forma de os contabilizar, impde-se considerar

que tém o valor pelo qual foram facturados e pagos, isto €, MOP271.977,50,
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devendo assim este valor acrescer ao valor dos trabalhos realizados pela Ré,

cujo valor global passa a ser de MOP2.375.664,33. (...)".

Ora, é de verificar que da soma dos valores constantes dos quesitos
31.°e 32.%resulta um valor global de MOP$2,103,686.83 (dois milhdes, cento
e trés mil, seiscentas e oitenta e seis patacas e oitenta e trés avos).

Estes valores aceites pelas testemunhas que depuseram a esse
respeito, como ainda a prépria Ré Sociedade de Construcdo A Limitada aceitou
esse facto na sua Peticdo Inicial, tendo apresentado também o mesmo

documento de célculo a fls. 545 e 546 dos autos!

N&o pode o Tribunal recorrido, sob pena de violagdo do principio do
dispositivo previsto no artigo 5.° do CPC (e do principio do contraditério
previsto no artigo 3.2 do mesmo Cddigo) e do disposto no artigo 567.° do
Caodigo de Processo Civil, calcular ou aditar valores sem qualquer base factual
ao valor da obra realizada pela Ré que foi reconhecido pelas testemunhas, por
documentos constantes dos autos e ainda por ela prépria (Sociedade de

Construcao A Limitada).
Repare-se que a propria Ré nunca alegou gque nunca foi tido em conta
aquele trabalho de escavacédo levado a cabo pela Companhia K, apesar de ser a

guem competia por lei alegar esse facto em sede contestatoria!

Pelo que a sentenca, neste trecho, padece de nulidade por violagéo do

artigo 567.° do Codigo de Processo Civil, uma vez que 0 Mm.° Tribunal
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recorrido se serviu de factos que nunca foram articulados pelas partes e que

nao sdo factos instrumentais conforme dispde o artigo 5.92 do CPC.

Alias, o trabalho de escavacdo levado a cabo pela Companhia K foi
incluido no &mbito do calculo da obra efectuada pela Sociedade de Construcéo
A Limitada, calculo esse que consta do documento de fls. 315 a 322 dos autos
e ao qual o Tribunal recorreu para dar como provada a matéria dos quesitos
31.%e 32.°

Com efeito, a fls. 319 a 322 dos autos principais pode-se verificar
uma Tabela, com o titulo “ TIEEBMEEHBEYIZE", que inicia por fazer

referéncia a “Station 14 Foundation and Structure” (ou seja, Estacdo 14

Fundacdo e Estrutura em traducdo livre), que se referem aos trabalhos que
foram levados a cabo pela Companhia K e aos quais foi atribuido um valor
total de MOP$223,616.91 (duzentas e vinte e trés mil, seiscentas e dezasseis

patacas e noventa e um avos).

Basta ver que, por exemplo, sob o ponto “3. Excavation and
Backfilling” surge o ponto 3.1. que descreve uma parte do trabalho de
escavacao levado a cabo pela Companhia K e ao qual foi atribuido um valor de
MOP$119,056.35 (cento e dezanove mil, cinquenta e seis patacas e trinta e
cinco avos), aos quais acrescentando-se 0s demais trabalhos preparatdrios

levados a cabo naquela estacdo 14 perfaz um valor total de MOP$223,616.91.

Sendo que todos os trabalhos ali referidos que se referem a trabalhos

de escavacao e preparacao levados a cabo pela Companhia K e pelos quais esta
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cobrou MOP$271,977.50, como a Ré Sociedade de Construcdo A Limitada
bem sabe, razdo pela qual nunca alegou o que o Tribunal vem defender no

decurso da sentenca.

Ora, como € bom de ver, o Tribunal incorre em erro de julgamento ao
vir acrescentar MOP$271,977.50 (duzentas e setenta e uma mil, novecentas e
setenta e sete patacas e cinquenta avos) ao total do valor da obra realizada pela
Sociedade de Construcdo A Limitada calculado nos termos dos quesitos 31.%e
32.°da Base Instrutdria, por conta de um trabalho realizado pela Companhia K
que ja havia sido tido em devida consideracdo pelo valor de MOP$223,616.91
(duzentas e vinte e trés mil, seiscentas e dezasseis patacas e noventa e um

avos) no ambito do célculo do valor total da obra atribuido a Ré!

Pelo que, é facil verificar que o Tribunal contabilizou duas vezes o
mesmo trabalho, sob valores diferentes (em que um deles é calculado de forma
arbitréria com simples recurso ao valor facturado), em claro desrespeito pela
matéria que havia dado como provada no ambito do quesito 32.° da Base
Instrutéria, prejudicando desse modo as Autoras num total de
MOP$271,977.50 (duzentas e setenta e uma mil, novecentas e setenta e sete

patacas e cinquenta avos)!

Tanto mais surpreendente quando a propria Ré ndo colocou em causa
os valores atribuidos a titulo de obra efectivamente realizada por si (ja que
apresentou o mesmo documento de calculo no ambito da sua peticdo inicial
constante dos autos em apenso) nem colocou em causa a ndo contabilizacdo

daquela obra levada a cabo pela Companhia K.
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Ha, assim, erro de julgamento que recaiu sobre estes novos factos
trazidos a consideracdo pelo proprio Mm.° Tribunal recorrido, devera ser
reformulado o valor a receber pelas Autoras a titulo da diferenga entre aquilo
que pagaram e aquilo que foi efectivamente realizado, passando as Autoras a
receber um valor de MOP$2,494,932.03 (dois milhdes, quatrocentas e noventa
e quatro mil, novecentas e trinta e duas patacas e trés avos), resultante da
subtraccdo de MOP$2,103,686.83 (valor resultante da resposta & matéria dos
quesitos 31.°e 32.°da Base Instrutéria) ao montante de MOP$4,598,618.86

gue foi pago adiantadamente pelas Autoras.

No fundo, passando as Autoras a receber efectivamente o valor de
MOP$271,977.50 (duzentas e setenta e uma mil, novecentas e setenta e sete
patacas e cinquenta avos) que pagaram a Companhia K e cujo valor da obra
foi contabilizado a favor da Ré, evitando desse modo a incorrecta duplicacao
desse trabalho no a@mbito do calculo do valor da obra realizada pela Ré

Sociedade de Construcdo A Limitada.

Julga-se, assim, procedentes 0s recursos nesta parte interpostos pelas

2 Autoras, forgosamente a sentencga ha-de ser alterada para os seguintes termos:

- Revoga-se parcialmente a sentencga recorrida, reformulando desse
modo para o valor de MOP$2,494,932.03 (dois milhGes, quatrocentas e
noventa e quatro mil, novecentas e trinta e duas patacas e trés avos), o
montante a que as Autoras tém direito a titulo da diferenca entre o preco das
obras que fora adiantado a Ré, no total de MOP$4,598,618.86 (quatro milhdes,

quinhentas e noventa e oito mil, seiscentas e dezoito patacas e oitenta e seis
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avos) e o valor daquilo que foi efectivamente realizado das obras a que se
referia o contrato de empreitada (MOP$2,103,686.83), uma vez que o trabalho
realizado pela Companhia K j& havia sido contabilizado no &mbito da resposta
ao quesito 32.°da Base Instrutoria, dado como provado com base nas fls. 319 a
322 dos autos;

- Passando a Ré a ser condenada num valor global de
MOP$6,753,661.15, acrescido dos juros de mora a taxa legal a contar da data

da citacdo até efectivo e integral pagamento, a pagar as Autoras.

*

B3 — Documento inserido nas alegacdes do recurso feita pela

Recorrente/Ré:

Uma nota final sobre o documento inserido a meio das alegacdes do
recurso apresentadas pela Recorrente, constante de fls. fls. 62-A a 62J) da peca
do recurso; fls. 3605 a 3614 dos autos, a 12 Autora veio a opor-se a juncao
deste documento ao recurso.

Efectivamente a 12 Autora/Recorrida tem razdo, a Recorrente
utilizou uma “técnica” sui generis, inserindo um documento no meio das pegas
das alegacdes, pretende com ele captar a atencao do Tribunal.

Ora, compulsados os elementos dos autos, verifca-se que 0s
elementos trazidos por tais documentos ja foram juntos autos na fase da
instrucdo do processo — fls. 2903 a 3000. Reconhecemos que os documentos
agora juntos tratam da matéria em discussdo de modo sistemético e
esclarecedor, mais ha regras basicas para produzuir provas documentais, e ndo
guando quiser e por meio que quer!

N&o se trata de documentos supervenientes, nem servem para provar
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factos supervenientes, falta por isso fundamento legal para 0s juntar no

momento da apresentacdo de alegacdes do recurso.

Pelo que, tais documentos ndo podem ser admitidos, por néo

reunirem o0s pressupostos do 616° do CPC, e como tal devem ser

devolvidos.

Pelo expendido, procedendo ao desentrenhamento do referido

documento de fls. 3605 a 3614 e a sua devolucdo a apresentante, ficando

apenas cOpia nos autos, e, vai a Recorrente/apresentante condenada na

multa no valor de 3 UCs (artigo 616°e 468°do CPC).

*

B4 — Documentos apresentados por um membro da

administracdo da Recorrente/Ré na fase da recolha dos vistos dos juizes-

adjuntos do TSI:

Com base nos argumentos acima tecidos e tendo em conta o teor dos
documentos (apresentados em 06/11/2019, total 117 documentos (incluindo o
proprio requerimento com 68 folhas), mais de 200 paginas, sem numeragao)
que se pretende juntar, nitidamente tais ndo podem ser admitidos, visto que tais
ndo foram apresentados nas condicbes legalmente previstas, para além de o
pedido néo ter sido apresentado pelo mandatario da Recorrente/Ré, e a sua
apresentante pretendeu informar este Tribunal que, na sua Optica, certas
testemunhas prestaram falso depoimento na audiéncia de julgamento e estes
factos foram participados ao MP, tudo isto alegado ndo € motivo bastante para

admitir tais documentos, pelo que, ordena-se que se proceda a sua

devolucdo, sem custas incidentais.
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Sintese conclusiva:

| — Através do artigo 599°do CPC o legislador manda, em matéria de
impugnacdo de matéria de facto, que deve ser feita uma especificacdo dos
concretos pontos de facto que se pretendem questionar com as conclusdes
sobre a decisdo a proferir nesse dominio, que delimitam o objecto do recurso
sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por sua vez, a especificacdo dos
concretos meios probatdrios convocados, bem como a indicacdo exacta das
passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem ver analisados, além
de constituirem uma condicdo essencial para o exercicio esclarecido do
contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo desse mesma
matéria por parte do Tribunal de recurso. N&o cumpre este 6nus quem se limita
a invocar uma versao diferente da verséo acolhida pelo Colectivo que julgou a
matéria de facto, sem indicar concretamente quais concretos pontos que foram
supostamente erradamente julgados.

Il - Ndo pode o Tribunal recorrido, sob pena de violar o principio do
dispositivo previsto no artigo 5.%e artigo 567°do CPC e assim gera-se nulidade
da sentenca (nesta parte) ao abrigo do disposto no artigo 57191-d) do CPC,
calcular ou aditar valores sem qualquer base factual ao valor da obra realizada
pela Ré que foi reconhecido pelas testemunhas, por documentos constantes dos

autos e ainda por ela propria.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *
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V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Instancia acordam em:

1) — Julgar tempestivas as alegacOoes apresentadas pela

Recorrente (Ré), imrocedendo assim 0 recurso interposto pela 12 Autora

nesta parte, com custas incidentais a cargo dela fixadas a fls. 43.

*

2) - Negar provimento ao recurso interposto pela Sociedade de
Construcio A Lda. (AREE R 7)) (Ré).

*

3) — Julgar procedentes 0s recursos interpostos pela Sociedade de
Investimentos e Fomento Imobilidgrio B (Macau), Lda. (B(EPM)ERL
Al) (12Autora) e pela C, Lda. (CHPFRZR]) (22Autora), passando a decidir da

seguinte forma:

Condenar a Ré a pagar as Autoras o valor global de

MOP$6,753,661.15, acrescido dos juros de mora a taxa legal a contar da

data da citacdo até efectivo e integral pagamento.

*

4) — Proceder _ao desentrenhamento do documento de fls. 3605 a

3614 e a sua devolucdo a apresentante/Recorrente/Ré, ficando apenas

copia nos autos, e, vai a Recorrente/apresentante condenada na multa no

valor de 3 UCs (artigo 616°e 468°do CPC).
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5) - Proceder _a devolucdo a apresentante dos 117 documentos

(incluindo o préprio reqguerimento), entreque em 06/11/2019, por uma

membra da administracdo da Recorrente, sem custas incidentais.

*

6) — Quanto ao demais, mantém-se 0 ja decidido na sentenca

recorrida.

Custas pela Recorrente (Ré).

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 19 de Marco de 2020.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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