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(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data : 31 de Outubro de 2019

ASSUNTOS:

- Impugnacdo de matéria de facto e 6nus de especificar os pontos concretos

facticos impugnados

SUMARIO:

Impugnando o Recorrente/Embargante em recurso a matéria de facto decidida
pelo Tribunal recorrido, sem indicar concretamente os pontos facticos que, na
Optica dele, foram erradamente apreciados pelo Tribunal, nos termos do artigo
599° do CPC, limitou-se a recontar a “historia” ja contada na primeira

instancia, ¢ de julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisdo recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©661/2019

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 31 de Outubro de 2019
Recorrente  : Recurso Interlocutdrio e Recurso Final
A (A)
Recorrida . B Sociedade Unipessoal Limitada (B — ABGREAE])
*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A (A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando

das 2 decisoes proferidas pelo Tribunal a guo, que sao:

- O despacho de fls. 51 dos autos, datada de 16/01/2018, que decidiu
o pedido de fls. 36;

- A sentenca de fls. 81 a 84, datada de 17/12/2018;

Delas veio, em 05/03/2018, recorrer para este TSI com os

fundamentos constantes de fls. 58 a 61 (relativamente a primeira decisdo),
tendo formulado as seguintes conclusoes :

1. Nestes autos discute-se um contrato de mutuo celebrado entre o Embargante e
a Embargada, e onde esta reclama o pagamento HKD$2,000,000.00 (dois milhées de

dolares de Hong Kong).
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2. O ora Recorrente defendeu-se por excepcao, alegando que ele e o seu
conhecido C (C), ja haviam procedido a devolugado do capital mutuado a Embargada, em
data concreta que nao se recorda, mas que sabe ter ocorrido entre Dezembro de 2014 e
Janeiro de 2015.

3. Para prova desse facto, o Embargante requereu uma diligéncia de prova para
que fosse requerido junto do CPSP o registo de entradas e saidas do Sr. C (C) em Macau,
naquele periodo de tempo.

4. O despacho recorrido indeferiu esse requerimento de prova, por ter o Tribunal
a quo considerado que, atenta a Base Instrutoria, tal diligéncia probatéria seria inutil.

5. Salvo o devido respeito por entendimento contrario, o Recorrente ndo concorda
que tal diligéncia de prova fosse inutil.

6. No 5.° quesito da Bl pergunta-se "Cerca de duas semanas apds ocorréncia, o
Sr C devolveu, em fichas, no casino X, o montante (totalizado em HKD$2,000,000.00 - dois
milhdes de ddlares de Hong Kong)?".

7. A diligéncia de prova requerida podera ser um importante principio de prova
para se dar como provado esse quesito, principalmente quando examinado em conjunto com
as restantes provas a produzir.

8. Tendo em conta os principios do inquisitorio, da cooperagao, da descoberta de
verdade material, bem como o principio geral da admissdo de todas as provas que n&o
forem ilicitas, e tendo ainda em conta os factos controvertidos relevantes constantes na
Base Instrutéria, deveria ter sido deferida a diligéncia probatéria sub judice.

9. O despacho recorrido, ao ter indeferido essa diligéncia de prova, e ressalvado

0 respeito por opiniao diversa, violou os artigos 6.°, n.° 3, art.° 8.° e o art. 433.°, todos do

Caddigo de Processo Civil.

Relativamente a sentenca, A (A), veio, em 09/04/2019, recorrer para

este TSI com os fundamentos constantes de fls. 107 a 121, tendo formulado as

seguintes conclusdes :

1. Em primeiro lugar, o Embargante, ora Recorrente, recorda a existéncia de um
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recurso interlocutério que deu entrada no dia 5 de Margo de 2018 e cujo objecto consiste no
escrutinio jurisdicional da decisdo de indeferimento da diligéncia de prova requerida a fls. 36
dos autos, considerada pelo Tribunal como indtil mas que, no entender do Recorrente, se
revela importante porquanto através da mesma se podera comprovar que o Sr. C esteve em
Macau no periodo considerado relevante para os presentes autos;

2. Termos em que pela qual deverd o referido recurso interlocutério ser apreciado
e decidido com o presente recurso da sentenca final que decidiu parcialmente
improcedentes os embargos apresentados pelo ora Recorrente;

3. Quanto ao recurso propriamente dito, vem o mesmo interposto da sentenca
proferida pelo Tribunal Judicial de Base de Macau de fls. 81 e ss. dos presentes autos, do
passado dia 17 de Dezembro de 2018, que julgou parcialmente improcedentes os embargos
apresentados pelo Embargante, ora Recorrente, ordenando a prossecug¢ao da execugao em
relagdo a quantia exequenda de HKD2.000.000,00, decisdo com a qual o ora Recorrente
nao se conforma;

4. O presente recurso tem por objecto i) o acérdao proferido pelo Tribunal sobre a
matéria de facto, no que se refere as respostas dadas aos quesitos 2.° a 9.° da base
instrutdria, e ii) a douta sentenga, relativamente a parte em que ordena a prossecugao da
execucao em relagdo a quantia exequenda, com a qual o ora Recorrente nao se conforma;

5. A decis&o de improcedéncia dos embargos de executado em relagdo a quantia
exequenda assenta exclusivamente no entendimento do douto Tribunal em como nao foi
possivel provar-se que o montante mutuado ja havia sido liquidado perante a Exequente;

6. Contudo, a resposta dada aos quesitos 2.° a 9.° da base instrutdria afecta
inegavelmente o modo como a decisdo ora em crise € enformada e, em face das provas
oferecidas aos autos, carece de ser reformulada;

7. Nos casos de impugnacdo da deciséo de facto, dispde o artigo 599.° do CPC
que, quando impugnem a decisdo de facto, devem os recorrentes especificar quais os
pontos concretos da matéria de facto que consideram incorrectamente julgados;

8. Em cumprimento do 6nus previsto na supra referida disposi¢cédo legal vém os
Recorrentes declarar que a impugnacgao da decisdo de facto incide sobre a resposta dada

pelo Tribunal aos quesitos 2.° a 9.° da base instrutéria, que foram julgados como nao
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provados;

9. E firme entendimento do Recorrente que as provas produzidas em sede de
audiéncia de discussdo e julgamento sdo suficientes para que os factos acima referidos
sejam considerados provados e, como tal, considerar procedentes os embargos
relativamente ao pagamento da quantia exequenda;

10. As respostas dadas aos quesitos 2.° a 9.° afectam totalmente o raciocinio
enformador de toda a decisao, e que, a final, determinou a improcedéncia da pretenséo do
Recorrente relativamente ao facto de a quantia exequenda se dever considerar ja liquidada;

11. Na modesta opinido do ora Recorrente, tivesse havido uma apreciagao
correcta das provas oferecidas aos Autos a solucao s6 poderia ter sido outra;

12. Das passagens do julgamento transcritas resulta de forma inegavel que a
versdo relatada pelo Embargante, ora Recorrente, é conforme coma realidade e foi
devidamente suportada pelo teor das declaragdes prestadas pelas testemunhas;

13. Das declaragdes das testemunhas ouvidas é cristalino que o ora Recorrente
jogou em nome de outra pessoa, que dava instrugdes sobre as apostas via telefonica, que
estava na China Continental;

14. Tais factos, constantes dos quesitos 3.° e 4.°, foram directamente
comprovados pela 1.a Testemunha, a qual prestou um relato detalhado, claro e limpido
sobre os acontecimentos, o qual, pela sua clareza e detalhe, deveriam ter sido levados em
consideragao pelo douto Tribunal;

15. Nesta sede, tanto a 1.2 Testemunha com a 2.2 Testemunha explicaram que o
regime de apostas via telefénica era uma pratica nas salas de jogo VIP e, em concreto, na
sala de jogo da Embargada, ora Recorrida;

16. Por outro lado, também resulta inegavel das declaragdes prestadas pela 1.2
Testemunha acima transcritas que na sequéncia de tais apostas via telefone o Embargante,
ora Recorrente, perdeu o montante mutuado - o que foi confirmado pelas declaragdes da 22
Testemunha, que obteve essa informagao por parte do Embargante, ora Recorrente;

17. Ainda que o conhecimento da 2.2 Testemunha nao tenha sido directo, o da 1.2
Testemunha foi-o, tendo este estado presente no momento das apostas e da perda do

montante mutuado, pelo que também o quesito 5.° deveria ter sido considerado provado;
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18. Essencial das declaragbes da 1.2 Testemunha é o facto de este ter
igualmente presenciado a entrega de fichas de valor equivalente ao montante mutuado por
parte de C a D, tendo o Embargante, ora Recorrente, estado igualmente presente nesse
evento;

19. O relato da 1.2 Testemunha nesta sede foi bastante detalhado e
pormenorizado, o0 que corrobora e atesta a versao do ora Recorrente - o que desde ja se
requer seja levado em linha de conta no ambito da reapreciagdo da prova que se requer no
quadro do presente recurso, termos em que deveria o quesito 6.° ter sido igualmente
considerado provado pelo douto Tribunal a quo;

20. Igualmente impressiva foi a narragao providenciada por ambas as
testemunhas relativamente a Sra. D no sentido de esta ser conhecida no circulo do jogo em
salas VIP como alguém que exercia fungbes tanto na Exequente como na sala VIP Y,
sobejamente conhecida pelo caso de desvio de dinheiro que ocorreu ha uns anos e do qual
o Exequente foi infelizmente vitima;

21. E de salientar a narragdo da 2.2 Testemunha que, por ter trabalhado no
departamento financeiro e contabilistico da Exequente por varios anos, identificou D como
directora do departamento financeiro da Exequente e, bem assim, de outras salas VIP;

22. Mesmo apés ter cessado a colaboragdo com aquela, a 2.2 Testemunha
manteve contacto com os seus colegas, o que |he permitiu estar sempre a par da situacéo
da Exequente, nomeadamente quanto a permanéncia de D como representante daquela;

23. Ademais, as declaragbes da 1.2 Testemunha sao igualmente relevantes, e
nao podem ser olvidadas, ao confirmar presenga no acto de devolugéo do dinheiro a D - e,
nessa senda, relativamente a convicgdo de uma pessoa do circulo relevante no sector do
jogo VIP - nas suas palavras um "jogador frequente" - de que D trabalhava como directora
financeira da sala de jogos VIP Y e da Exequente, ora Recorrida, apresentando-se como
representante da mesma;

24. Recordem-se as declaragdes de ambas as testemunhas - transcritas supra e
para onde, por uma questdao de economia processual, se remete -, no sentido de que todas
as operagbes de ambas as salas de jogos VIP (e, em concreto, a da Exequente) serem

supervisionadas e autorizadas por esta, nomeadamente a concessao de crédito e, por
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maioria de razdo, a recepgao dos montantes mutuados;

25. De modo que os quesitos n.°s 7 a 9 deveriam igualmente ter sido dados como
provados pelo Tribunal a quo, o que conduziria, inegavelmente, a uma decisdo final
totalmente diferente da que ora se recorre.

26. E verdade que é pratica normal exigir-se a devolugdo do original do marker
aquando da devolugao da quantia mutuada, mas tal n&o significa que outras condutas sejam
adoptadas neste ambito;

27. Sobretudo na modalidade de jogo nas salas VIP, pelo menos até algum
tempo atras (antes do caso Y, claro esta, sobejamente conhecido e difundido), a pratica de
devolver a quantia mutuada sem que, em troca, se recebesse o original do marker ou
qualquer quitagao formal, era igualmente normal;

28. E tal era assim porque as relagbes associadas a este tipo de jogo VIP se
fundavam e assentavam em relagdes de confianga;

29. A narracao da 2.2 Testemunha a este respeito é verdadeiramente importante,
tanto mais que esta trabalhou numa sala de jogo VIP durante largos anos e, como tal,
presenciou estas praticas variadas vezes;

30. Por o relato desta ser de alguém com conhecimento verdadeiro e veridico da
matéria, o seu testemunho tera de ser devidamente relevado;

31. Os factos notarios e os de conhecimento geral tém de ser tomados em
consideragao na sentenga final, sendo um exemplo deles - do sector social relevante (os
jogaYs em salas de jogo VIP), que D exercia fungdes de directora financeira das salas VIP
da Exequente e Y;

32. Recorde-se, por fim, que, tal como confirmou a 2.2 Testemunha, o facto de o
pagamento do empréstimo ser efectuado em local diferente daquele onde foi contraido
corresponde também a uma pratica comum e habitual, pelo menos no que toca as salas de
jogo da Exequente, ora Recorrida, e Y, precisamente porque pertenciam a mesma pessoa e,
ademais, tinham como directora financeira a mesma pessoa, que facilmente poderia
autorizar a concesséao de fundos e receber o pagamento dos mesmos;

33. Pelo que, atento o supra exposto, deveriam os quesitos 2.° a 9.° ter sido

dados como provados pelo Tribunal a quo;
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34. A Sentenca Recorrida, na parte que releva para o presente recurso, assenta
essencialmente na conclusao do Tribunal a quo de que nao foi possivel ao Recorrente
provar o pagamento da quantia mutuada através de um terceiro a embargada, ora Recorrida,
a saber, a D;

35. Contudo, se tivesse sido outra a resposta aos quesitos a ser apreciados no
ambito dos Embargos, outra teria de ser a sentenga, no sentido de se considerarem
procedentes os Embargos relativamente ao pagamento da quantia mutuada;

36. Com o devido respeito, os Recorrentes nao podem concordar com a deciséo
proferida pelo douto Tribunal a quo, pelo que se devem considerar as consequéncias da
reapreciacao da prova acima referida;

37. Em primeiro lugar, basta dar-se como provado os quesitos 2.° a 9.°, mas
essencialmente 5.° e 6.°, para se concluir que houve de facto pagamento da quantia
mutuada, nao obstante nao ter havido quitagao formal,

38. Além disso, e como ja se disse, tendo em conta as declaragées das
testemunhas em como, por um lado, foi presenciado o pagamento e, por outro lado, que D
exercia fun¢gdes na Embargante e junto de outros promotores de jogo, ndo se percebe como
poderia o Tribunal concluir como concluiu;

39. De facto, entendendo-se provados os referidos quesitos - como se cré o
douto Tribunal ad quem ira considerar, a reapreciagcao da prova dai resultante tera como
consequéncia directa a procedéncia integral dos embargos apresentados pelo ora
Recorrente, o que desde ja se requer;

40. Com efeito, sendo indiscutivel que houve pagamento, e que tal pagamento foi
efectuado junto de uma pessoa que se apresentava e era tida, junto do publico alvo dos
jogaYs de salas VIP, como representante ou alguém que actuava em representagao da
Exequente (a Sra. D), entédo, ndo ha raz&o para que a Execugéo prossiga;

41. Concluindo, se a resposta aos quesitos 2.° a 9.° - e essencialmente ao 5.° e
6.°- for reformulada nos termos requeridos, fica devidamente provado o que é evidente, i.e.
que o Embargante, ora Recorrente, ndo tem qualquer divida perante a Exequente, ora
Recorrida, por o pagamento que esta reclama ter sido ja satisfeito anteriormente por terceiro

junto de um seu representante;
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42. Fica igualmente comprovada a necessidade de substituir a decisdo ora em
crise por uma decisdo que reponha a legalidade e a justica, ordenando a procedéncia
integral dos Embargos contra o ora Recorrente, o que desde ja se requer;

43. Por tudo o exposto, na modesta opinido do Embargante, ora Recorrente,
impunha-se outra decisdo ao Tribunal a quo; uma decisdo que apreciasse devidamente os
actos conexos com a actividade da Embargante, ora Recorrida, e das pessoas que a
representavam, nomeadamente i) a possibilidade de receber pagamentos de dividas em
local diferente de onde foi a mesma contraida, ii) por pessoas que a representavam e que
como tal eram percepcionados pelo segmento de jogo VIP, ainda que sé em termos de facto
e nao de direito, e iii) que era pratica comum, assente em juizos de confianga, receber
pagamentos sem, em contrapartida, devolver o original do marker ou emitir a respectiva

quitagao.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razido da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* X *

111 - EACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
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Da Matéria de Facto Assente:

-ERTARRPIRIZERLT , MESERENRESTEFEREMAR
MNEY  FEEANBERNTAERRRE.. .. (CRESE A)E)

-FERYIT A AIRE RBBERLE) , NE R B M Sociedade de E S.A”, ¢
EEEHRNEK. (ERESE B)H)

-R 2013 % 1 A 28 B , BRYITARE RODERLAHE—H (FEER)
‘E RBBRQAFABFRATARSRMRLSZESVHEEANERLIRIFEREK. (B
HESE C)H)

-ERIATAUBITERE 12 ENXMHEABTESR  HRIITER , EATAZE
— AR ERR AR T2 EE, (ERESH D)E)

Da Base Instrutdria:
- O embargante obteve o empréstimo referido em D) para jogar na sala VIP da

Embargada sita no casino F, localizado na ..., em Macau. (HFAEEREE 1 FNER)

* k% %

IV — FUNDAMENTACA O

Comecemos pelo recurso contra a decisdo intercalar.

O despacho atacado tem o seguinte teor:

BREABHEES0H :

RONMBEERAR , EERAAERRBAMNEEN20145F12A20H £20155F1A8
JMMEHERSRAR  ZEEHRANBESFTEFEES At , THAERBANBREIG
HEBOER.

RELEHEE,

*kk
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Ora, 0 que esta em causa € o pedido do embargante, solicitando este
que o Tribunal requisitasse junto da PSP a informacdo de entradas e saidas
dum amigo seu, C (alegadamente este ganhou dinheiro no casino e procedeu a
liguidacdo da divida), para comprovar que, a data dos factos, ele estava em

Macau.

Tal como o Tribunal a quo afirmou, mesmo que fosse provado que no
periodo de 20/12/2014 a 31/01/2015, o referido amigo do embargante estava
em Macau, daindo se podia concluir pela ideia de que ele ganhava dinheiro!

Nitidamente é um facto impertinente.
Nesta dptica, ndo merece censura a decisdo que negou o pedido.

Julga-se improcedente 0 recurso nesta parte interposto pelo

Recorrente.

Prosseguindo,
Neste recurso s&o suscitadas 2 questdes:

- Impugnagéo de toda a matéria de facto que recebeu resposta

NEGATIVA;

- Recorrer da sentenca final, por vicio da erra interpretacdo de factos

e erra aplicacdo de normas juriicas.

Comecemos pela primeira questao:
Por via do presente recurso, pretende o Recorrente impugnar a

decisdo proferida sobre a matéria de facto vertida nos guesitos 2° a 9° da
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Base Instrutoria (Bl), entende que da prova produzida em sede de julgamento
ndo poderiam os referidos quesitos merecer as respostas que lhe foram
conferidas pelo douto Tribunal Colectivo a quo.

Conforme a prova produzida, conjugada com os demais elementos
dos autos, teriam de ser diferentes as respostas conferidas aos quesitos da Base

Instrutdria, pelo que, entende que existe um claro erro de julgamento.

*

A proposito da impugnacao da matéria de facto, o legislador fixa um
regime especial, constante do artigo 599° (Onus do recorrente que impugne a decisao de

facto) do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisado de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena

de rejeicao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente

julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo

nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da

recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando os meios probatérios

invocados como fundamento do erro na apreciagdo da prova tenham sido gravados,

incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da

gravacgao em que se funda.

3. Na hipdtese prevista no niumero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigagao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegagdo que

apresente, as passagens da gravacgao que infirmem as conclusdes do recorrente.
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4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar

0 ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusGes sobre a decisdo a proferir nesse dommio

delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por

sua vez, a especificacdo dos concretos meios probatdrios convocados, bem
como a indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o

exercicio esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a

reapreciacdo do Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder

inquisitorio de tomar em consideracdo toda a prova produzida relevante para
tal reapreciacéo, como decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°
do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatdria, nunca é demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problemético, argumentativamente
fundado no himus da razéo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas pelas regras da experiéncia

colhidas da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do
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julgador, ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma

razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de

todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que
porventura inexprimiveis. Ponto é que a motivacdo se norteie pelo principio da
completude racional, de forma a esconjurar o arbfrio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a andlise critica do material
probatorio constante dos autos, incluindo as gravacGes ou transcricBes dos
depoimentos, tendo em conta o0 respectivo teor, o seu nicho contextual
historico-narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos
testemunhos. S6 assim se podera satisfazer o critério da prudente convicgdo do
julgador na apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto,
designadamente no artigo 390°do CCM, em conjugacdo com o artigo 558°do
CPC, com vista a obter uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Serd com base na convicgdo desse modo formada pelo Tribunal de

recurso que se concluird ou ndo pelo acerto ou erro da decisdo recorrida.

Tais quesitos tém o seguinte teor:

1. O embargante obteve o empréstimo referido em D para jogar na sala

VIP da embargada sita no casino F, localizado na ..., em Macau ?

2.  Em empréstimo foi feito a pedido de um amigo do embargante, Sr. C

1 Sobre o principio da completude da motivagéo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da justificagao cabal
das razbées em que se funda, com fungéo legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012,
relatado pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet —

http://www.dgsi.pt/jstj
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(C), que se encontrava na China continental ?

3. O embargante jogou, com as fichas mutuadas, numa das mesas da
sala VIP da embargada, enquanto o Sr. Xing Ihe dava indicag¢des por via telefénica

sobre aonde colocar as apostas ?
4. E acabou por perder o montante mutuado ?

5. Cerca de duas sememas apods essa ocorréncia, o Sr. C devolveu, em
fichas, no casino X, o montante mutuado (totalizado em HKD$2,000,000.00 - dois

milhdes de délares de Hong Kong) ?

6. A importancia foi devolvida a Sra. D, que se apresentou como

representante da embargada ?

7. A altura dos factos, D trabalhava junto de varios promotores de jogo,

incluindo a embargada ?

8. O embargante confiou que D representava legitimamente a

embargada ?

9. Sendo ela reputada como trabalhadora da embargada ?

O Colectivo fundamentou a sua convicgao nos seguintes termos:
“A convicgao do Tribunal baseou-se essencialmente nos documentos juntos aos

autos, nomeadamente os de fls. 7 a 14 dos autos de execugao, cujo teor se da reproduzido
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aqui para todos os efeitos legais, o que permite formar uma sintese quanto a veracidade dos

apontados factos.

No que diz respeito aos factos sobre o C, nomeadamente o embargante ter
apostado o empréstimo nos jogos mas sob indicagbes deste e que este ja devolveu o

empréstimo, temos somente declaragées das duas testemunhas, mas sé o conhecimento da

12 testemunha foi directo, no entanto, ndo houve qualquer provas mais sélidas quer da

aposta quer da restituicido do empréstimo pelo C. Segundo o conhecimento do Tribunal, a

restituicdo do empréstimo contra a devolugao do original de “marker”, € uma pratica geral do

7

ramo da industria do jogo, ndo é muito credivel que um devedor médio e razoavel,

devolvesse o empréstimo com tal importancia a um terceiro e ndo a prépria sala VIP onde

obteve o empréstimo, nem se exigisse qualquer prova de quita¢éo, se fosse realmente feito

o pagamento. Para além das palavras das testemunhas, ndo ha provas consistentes de que

a tal D representava a embargada. Por isso, entendemos que as provas produzidas ndo sdo

suficientes para se permitir formar convic¢éo segura sobre os factos constantes dos quesitos
2° a 9°. Assim, apenas se deu por provado o empréstimo feito pela embargada para o

embargante, e, ndo se deram por provados os restantes factos. “

Ora, pela légica e pelos elementos probatorios avaliados, néo
encontramos erro na apreciacdo dos mesmos. Efectivamente o embargante néo
cumpriu 0 6nus de prova, ndo chegou a provar que a divida exequenda foi

efectivamente saldada, por ele ou por terceiro!

Pelo que, julga-se improcedente a argumentacdo do

Recorrente/Embargante nesta parte.

Prosseguindo,
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Passemos a ver o mérito do recurso.

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na

sua douta decisao:
) RELATORIO

A (A), portador do BIRM n°..., residente em Macau, na..., vém intentar a presente

EMBARGOS A EXECUGAO contra

B Sociedade Unipessoal Limitada (B— A BB 2 ®) , com sede na ...,

matriculado na Conservatoria do Registos Comercial e de Bens Moveis com o n°....

O embargante apresentou os embargos constantes a fls. 2 a 12, invocou, em
sintese, como fundamentos dos embargados o pagamento da divida exequenda,
impugnando ainda os juros de mora e a data de vencimento alegado pela embargada por
nao ter correspondéncia no titulo executivo.

ook

A embargada apresentou contestacdo com os fundamentos constantes de fls. 18
a 21 dos autos.

-

Realiza-se a audiéncia e julgamento pelo Tribunal Colectivo de acordo com
formalismo legal.

*

O Tribunal é competente em razdo da matéria, da hierarquia e internacionalmente
€ 0 processo & proprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade juridicas e sao legitimas.

Nao existem excepcoes, nulidades ou outras questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

i) FACTOS
Dos autos resultam assente a seguinte factualidade com interesse para a decisao
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da causa:

*k%k

) FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Nos autos de execucgédo, pretende a embargada executar o crédito que reclama
ter contra o embargante com base na declaracdo de divida subscrita por ultimo, alegando
que a embargada se dedica a actividade de promocado de jogo, estando habilitada para
concessao de crédito de jogo através do contrato celebrado com uma das
subconcessionarias, no ambito dessa actividade, foi entregue ao embargante as fichas
mortas no valor de HKD$2.000.000,00, mas este ainda nio devolveu o valor correspondente
até a data da execucéo.

Nos embargos deduzidos pelo embargante, diz que o empréstimo titulado pelo
documento dado a execugao foi feito pelo ele a pedido dum amigo C, o embargante jogou
com as fichas mutuadas segundo as instru¢gées dada por este mediante o meio telefénico na
sala VIP da embargada, acabando por perder todo o montante. Posteriormente, o C
devolveu, em fichas, no casino X, o montante mutuado a D, representante da embargada.
Para além disso, o embargante impugnou a exequibilidade dos juros de mora, a taxa dos
juros e a data de vencimento do crédito alegada pela embargada por nao ter

correspondéncia no titulo executivo.

Pagamento da divida

Um dos fundamentos dos embargos do embargante consiste no pagamento da
quantia exequenda por um terceiro C a embargada.

O pagamento constitui matéria extintiva do direito do credor, portanto, assim,
incumbe ao devedor a prova desses factos.

Porém, feito o julgamento, ndo logrou o embargante provar o alegado pagamento
do montante mutuado através dum terceiro a embargada, logo, improcede esse fundamento

de embargos.

Vencimento do crédito

No requerimento executivo, diz a embargada que o embargante prometeu a
devolver o empréstimo imediatamente, entendendo com esse facto que o seu crédito
venceu-se no mesmo dia da entrega das fichas de jogo para o embargante.

Impugnou o embargante que néo foi fixado qualquer prazo para o pagamento da
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divida.

Dispde-se o art°12° do C.P.C., “A ac¢do executiva tem como base um titulo, pelo
qual se deferminam o fim e os seus limites.”

No documento dado a execugao constante do processo da execugdo, consta uma
clausula em que é fixada o prazo para o pagamento do empréstimo.

Porém, nao se mostra preenchido o dia em que a embargada devia devolver a
divida.

Assim, na falta de qualquer mencgao no titulo executivo, ndo podera entender que
o embargante prometeu devolver o empréstimo no mesmo dia em que foi assinada
declaragao da divida.

Nao foi estipulado no titulo executivo o prazo de vencimento do crédito, o
vencimento do crédito da embargada esta sujeito a regra geral.

Diz o n°1 do art°766° do C.C., que “Na falta de estipulagcdo ou disposicdo especial
da lei, o credor tem o direito de exigir a todo o tempo o cumprimento da obrigagdo, assim
como o devedor pode a fodo o tempo exonerar-se dela.”

Portanto, para o efeito de vencimento do crédito, carece da interpelagao feita pela
embargada ao embargante.

No caso em apreco, alegou a embargada que interpelou o embargante para o
pagamento da divida por carta registada datada de 11 de Julho de 2016, no entanto, ndo
disse se a carta chegou ao conhecimento do embargante e em que data. Continuamos sem
saber em que data € que o embargante foi efectivamente interpelado para o seu pagamento.

A Unica prova de interpelacdo efectiva do embargante € apenas citagao do
embargante realizada no processo de execugéao, pelo que, apenas podemos considerar que
o embargante é interpelado no dia da citagédo, que é 19 de Dezembro de 2016.

Portanto, o crédito da embargada é considerado vencido em 19 de Dezembro de
2016.

Exequibilidade de juros de mora

Vem a embargante impugnar a exequibilidade dos juros de mora por n&o consta
qualquer mengdo dos juros e descordar com a taxa de juros que a embargada alegou,
entendendo que sobre o capital em divida ndo deve acrescer juros a taxa de 11.75% mas
apenas de 9.75% por a concessdo de crédito para jogo ndo ter natureza comercial, ndo
havendo lugar a aplicagdo do acréscimo de 2% previsto no art°’569° do Codigo Comercial.

Na contestagdo, o embargado sustentou que o crédito concedido para jogo tem a

natureza comercial.
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Conhecemos a primeira questao.

De acordo como o disposto do art°12° do C.P.C., “A accdo executiva tem como
base um titulo, pelo qual se determinaram o seu fim e os seus limites.”

Portanto, é através do titulo executivo é que se fixa o dmbito do crédito sujeito a
execucgao.

No caso em aprego, consta do documento dado a execugdo apenas que a
embargante reconheceu ser devedor da embargada no montante de HKD$2.000.000,00.
Entretanto, ndo houve qualquer mencdo sobre a cobranga dos juros no caso de
incumprimento.

Nao houve qualquer mengao no titulo executivo a possibilidade da imediata
exequibilidade dos juros no caso de mora, ndo podera a embargada vir pedir logo a sua
execugao.

E esse o entendimento do Tribunal da Segunda Instancia, “Ndo decorrendo do
teor do titulo executivo em causa nem resultando da presuncdo da lei, a mora, imputavel ao
execulado e justificativa da indemnizagdo mediante pagamenfo de juros de mora a taxa
legal, carece sempre de ser demonstrada em sede de uma ac¢do declarativa.” (Acordao
n°166/2012 do T.S.I., de 19 de Abril)

Nestes termos, ndo poderd a embargada executar os juros moratérios por

insuficiéncia do titulo executivo.

IV) DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, julgam-se parcialmente
procedentes os embargos deduzidos pelo embargante A contra a embargada B Sociedade
Unipessoal Limitada, prosseguindo a execugdo em relagdo & quantia exequenda de
HKD$2.000.000,00, absolvendo-se a execugéo na parte respeitante aos juros de mora.

Custas dos embargos pelo embargante e embargada na propor¢ao do seu
decaimento.

Nao esta demonstrado o documento dado a execugdo que tem cumprido as
obrigacdes fiscais a que se referem o art°1 do regulamento do imposto de selo, conjugado
com o n°14 da Tabela Geral anexa ao referido regulamento, ao abrigo do disposto do n°2 do
art°’224° do C.P.C., comunique a Reparticao de Finanga de Macau com o envio da copia do

respectivo titulo executivo para os efeitos devidos.

*
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Registe e Natifique.

Ora, na sequéncia do expendido, como a matéria de facto fica

imodificada, ndo ha fundamento para alterar a decisdo recorrida, 0 que

determina a improcedéncia do recurso nesta parte.

Pelo expendido, é de verificar que, em face das consideracbes e
impugnacdes do ora Recorrente, a argumentacdo produzida pelo MM. Juiz do
Tribunal a quo continua a ser valida, a qual ndo foi contrariada mediante

elementos probatorios concretos, trazidos por quem tem o énus de prova.

Nestes termos, é da nossa conclusdo que o Tribunal a quo fez uma
analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juriicas
aplicaveis, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente
fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do

CPC, éde manter a decisdo recorrida.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento aos presentes

recursos, mantendo-se as decisdes recorridas.

Custas pela Recorrente.
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Reqiste e Notifique.

RAEM, 31 de Outubro de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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