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SUMARIO

1. Em recurso civel correspondente a 3.° grau de jurisdicdo, o
Tribunal de U Itima Instancia conhece, em principio, de matéria de direito e
ndo de facto, sendo em principio intocavel a decisdo proferida pelo
Tribunal de Segunda Instancia quanto a matéria de facto, salvo nos caso
expressamente previstos na parte final do n.°2 do art.°649.°do CPC, isto €,
se houver ofensa de disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de
prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de

prova.

2. Sendo a escritura publica um documento auténtico, a sua forca
probatdria esta prevista no art.°371.°, n.°1 do Cddigo Civil, que distingue
trés categorias de factos:

a) Meros juizos pessoais do documentador, sujeitos a livre

Processo n.©21/2020 1



apreciacéo do julgador;

b) Factos que o documento refere como praticados pela autoridade
ou oficial publico respectivo, cobertos pela forca probatéria plena do
documento auténtico; e

c) Factos que nele s&o atestados com base nas percepcbes da
entidade documentadora, sendo os factos que o notario pode inteirar-se
pelos seus préprios sentidos, sobre 0s quais a forca probatéria plena vai até
onde alcancam as percepcdes do notario.

3. A forca probatoria material da escritura publica ndo abarca a
sinceridade, a veracidade e a validade das declaracbes emitidas pelas
partes.

4. Com as escrituras publicas de compra e venda néo esta plenamente
provado que os valores de compra e venda af indicados correspondem aos
precos reais pelos quais foram vendidos os prédios.

5. E néo se vislumbrando a violacdo de “disposicdo expressa de lei
que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a
forca de determinado meio de prova”, nio pode o Tribunal de Ultima
Instancia, impedido de conhecer da matéria de facto, interferir na deciséo
que recaiu sobre essa matéria, sob pena de violacdo do disposto nos art.%
639.%¢e 649.°do Codigo de Processo Civil.

A Relatora,
Song Man Lei

Processo n.©21/2020 2



ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

B, intentou no Tribunal Judicial de Base uma accdo declarativa de
condenacdo sob a forma de processo ordinaria contra A, ambos melhor
identificados nos autos, pedindo a condenacao deste a pagar-lhe o montante
global de MOP$1,556,005.68, requerendo ainda a intervencéo de C como
seu assistente.

Apbs a contestacdo apresentada pelo Reéu, replicou o Autor, por
requerimento de fls. 215 a 239 dos autos, pedindo a modificacdo da causa
de pedir e do pedido, pretendendo agora, a titulo principal:

a) Ser declarada a nulidade parcial, por simulacdo de preco, da
compra e venda titulada pela escritura publica celebrada em 10 de Maio de
2007 referente aos imdveis sitos no [Endereco (1)] n.% 4 e 6, declarando-se
para 0s devidos efeitos como preco real do negdcio o valor de
HK$3,200,000.00; cumulativamente

b) Ser declarada a nulidade parcial, por simulacdo de preco, da
compra e venda titulada pela escritura publica celebrada em 10 de
Dezembro de 2010 referente aos imoveis sitos no [Endereco (1)] s/n e
[Endereco (2)] s/n, declarando-se para os devidos efeitos como preco real
do negocio o valor de HK$2,000,000.00; e consequentemente,
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c) Serem os Réus A e D condenados a pagar ao Autor o0 montante de
MOP$963,402.34, acrescido de juros de mora contabilizados a taxa legal
de 9.75%, que se vierem a vencer desde 4 de Novembro de 2011 até
efectivo e integral pagamento, referente a 30% do valor real por que foram
vendidos o imdveis sitos no [Endereco (1)] n.% 4 e 6, depois operada a
compensacdo com o valor entretanto liquidado pelo Réu; e

d) Serem os Réus A e E condenados a pagar 0 montante de
MOP$592,602.84, acrescido de juros de mora contabilizados a taxa legal
de 9.75%, que se vierem a vencer desde 4 de Novembro de 2011 até
efectivo e integral pagamento, referente a 30% do valor dos imdveis sitos
no [Endereco (1)] s/n e [Endereco (2)] s/n, depois operada a compensacao
com o valor entretanto liquidado pelo Réu;

Ou caso assim nao se entenda, SUBSIDIARIAMENTE:

e) Ser o Réu A, por incumprimento do contrato de mandato,
condenado a pagar ao Autor o montante global de MOP$1,556,005.68,
correspondente a MOP$963,402.34, referente a 30% do valor dos imdveis
sitos no [Endereco (1)] n.% 4 e 6, depois operada a compensacdo com 0
valor entretanto liquidado pelo Réu; e MOP$592,602.84, referente a 30%
do valor dos imoveis sitos no [Endereco (1)] s/n e [Endereco (2)] s/n,
depois operada a compensacdo com o valor entretanto liquidado pelo Réu,
quantias a que devem acrescer juros de mora contabilizados a taxa legal de
9.75% que se vierem a vencer desde 4 de Novembro de 2011 até efectivo e
integral pagamento.
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Requerendo, para o efeito, a intervencdo principal provocada da D e
de E na qualidade dos Réus.

Por requerimento de fls. 246 e 247, C (“Assistente”) requereu a sua
intervencdo como assistente do Autor.

\Veio a ser admitida a alteracdo do pedido e da causa de pedir
formulado pelo Autor, bem como a intervencdo esponténea de C enquanto
Assistente, assim como a intervencéo principal da D e E (“2.° e 3.° Réus”)
em associacdo com o 1.°Réu.

Apos realizacdo da audiéncia de discussdo e julgamento, veio o
Tribunal Judicial de Base a proferir sentenca, decidindo:

- Declarar parcialmente nula a escritura publica celebrada em 10 de
Maio de 2007 que tem por objecto os prédios sitos no [Endereco (1)], n.% 4
e 6, na parte respeitante ao preco, declarando-se como preco real do
negocio o valor minimo de HKD$3,200,000.00;

- Declarar parcialmente nula a escritura publica celebrada em 10 de
Dezembro de 2010 que tem por objecto os predios sitos no [Endereco (1)],
s/n, entdo com 0 n.216 e no [Endereco (2)] s/n, entdo com 0 n.°17, na parte
respeitante ao prego, declarando-se como preco real do negécio o valor
minimo de HKD$2,000,000.00;

- Condenar o 1.° Réu A, a pagar ao Autor B, o montante de
MOP$1,547,014.71, ao qual acrescenta os juros legais sobre 0 montante em
MOP$1,458,574.17 a contar desde o dia 5/11/2011 até efectivo e integral
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pagamento.

- Absolver os Réus D e E dos pedidos formulados pelo Autor.

Inconformado com a sentenca, recorreu 0 1.°Réu A para o Tribunal
de Segunda Instancia, que negou provimento ao recurso (Processo n.°
358/2016, fls. 797 a 825 dos autos).

Desse acorddo vem o 1.°Reu A apresentar recurso para o Tribunal de
Ultima Instancia, terminando as suas alegagBes com as seguintes

conclusoes:

A) O Artigo 334.°do Cddigo Civil de Macau determina que “As

b

provas tém por fungdo a demonstra¢do da realidade dos factos.’

B) Por seu turno, determina o Artigo 562.°do CPC que: 1. A sentenca
comeca por identificar as partes e o objecto do litigio, fixando as questdes
que ao tribunal cumpre solucionar; 2. Seguem-se os fundamentos, devendo
0 juiz discriminar os factos que considera provados e indicar, interpretar e
aplicar as normas juridicas correspondentes, concluindo pela deciséo final;
Na fundamentacdo da sentenca, 0 juiz toma em consideracdo os factos
admitidos por acordo ou ndo impugnados, provados por documentos ou por
confissdo reduzida a escrito e 0os que o tribunal deu como provados,
fazendo o exame critico das provas de que Ihe cumpre conhecer.

C) Dentro dos pressupostos legais, o Juiz pode valorar a prova.

D) Ja ndo pode fazé-lo em relacéo a prova documental.
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E) A prova plena consta do art.©340.°CC, e € aquela que so cede
perante a prova do contrario.

F) Porquanto, produzida a prova plena, € irrelevante gerar-se uma
situacdo de duvida na mente do julgador, porque a lei manda resolver tal
situacéo de duvida no sentido indicado pela mesma prova.

G) Quanto ao valor probatorio dos documentos consta do art.© 365.°
CC, segundo o qual, os documentos auténticos fazem prova plena dos
factos que referem como praticados pela autoridade ou oficial publico.

H) A forca probatoria dos documentos auténticos e autenticados

valem erga omnes.

I) Assim, o valor probatdrio das escrituras de compra e venda, ora em
causa, e celebradas pelo ora Recorrente com terceiros, faz prova plena em

Tribunal e, como tal, séo oponiveis erga omnes.

J) Tais provas s6 sdo passiveis de ser ilididas apds a alegacdo da sua
falsidade.

K) No caso em apreco, nem o A. alegou a respectiva falsidade, nem o
TJB ou o TSI declararam que tal prova se encontrava ilidida e porqué, e
que como tal era nula e de nenhum efeito.

L) Assim sendo, tais escrituras fazem prova plena em Tribunal,
presuncéo jure et de jure, sdo oponiveis erga omnes, e devem ser valoradas

como tal.

M) Andaram mal, o TJB e o TSI, ao n&o valorarem tal prova como
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plena, o que constitui erro manifesto na apreciacdo da prova e violagao e
errada aplicacdo da lei substantiva e do processo nos termos do artigo 639.°
do CPC, acarretando a nulidade do Acordé&o recorrido.

N) A forca probatoria dos documentos auténticos — plena qualificada
— s0 pode ser ilidida com base na sua falsidade, ou seja, por virtude de
neles se referirem, como tendo sido objecto da percepcdo do notério ou
oficial pablico algum facto que néo ocorreu, ou praticado por eles acto que
ndo o foi (artigo 366.6 n.% 1 e 2, do Cadigo Civil).

O) No caso dos autos o que o Tribunal deu como provado foi o
conhecimento por parte do A., através de terceiro, de que o R. celebrou
contratos-promessa de compra e venda do imdvel, e posteriormente, as
respectivas escrituras definitivas de compra e venda.

P) No caso vertente nem o A. alegou os pressupostos da simulacéo,
nem da falsidade documental, nem nenhuma prova, testemunhal ou outra,
existe nesse sentido.

Q) Assim sendo, ndo podia nunca o Tribunal dar como provados
factos, como ndo deu, susceptiveis de anular, alterar ou restringir 0s
negocios juridicos titulados por escrituras pablicas nos autos, revelando a
errada interpretacdo, violacdo e errada aplicacdo da lei substantiva, nos
termos do disposto no artigo 639.°do CPC.

R) E por assim ser, também ndo podia fixar qualquer percentagem a
pagar, porque incidente sobre o valor da venda, sendo baseada nesse

mesmo valor.
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S) Todos os outorgantes das escrituras ora em causa, quiseram a
mesma coisa: O R. quiz vender os imoveis; os declaratérios quiseram
compré-los: todos consensualisaram o preco no valor determinado que

declararam na escritura.

T) Nada faltou de essencial a vontade negocial, a declaracdo das
partes e ao objecto negocial a que se dirigiam.

U) Consequentemente, ndo sabemos onde foi o Tribunal recorrido
buscar o suposto fingimento para o qual, todos, de propoésito, se
concertaram, com vista a enganarem o Autor.

V) Ora, a disciplina da simulacdo é inspirada na exigéncia de
proteger terceiros, ndo frustrando a sua confianca na situacido aparente
concertada pelas partes.

W) Por isso, faz prevalecer a situacao real sobre a situacdo aparente,
desde que a realidade obedeca a requisitos minimos (Artigo 233.2do CC).

X) Néo se pode, assim, beneficiar um eventual contrato falso, contra
a validacdo de um contrato verdadeiro, quando a verdade é invocada — e
demonstrada.

Y) Fazendo-o, o Tribunal incorre na errada aplicacdo do direito.

Z) Com efeito, 0 uso de presuncdes ndo se reconduz a um meio de
prova proprio, consistindo antes, como se alcanca do art.°© 342.°do Cad.
Civil, em ilacBes que o julgador extrai a partir de factos conhecidos (factos
de base) para dar como provados factos desconhecidos (factos presumidos).
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AA) A presuncdo traduz-se e concretiza-se num juizo de inducéo ou
de inferéncia extrado do facto de base ou instrumental para o facto
essencial presumido, a luz das regras da experiéncia, sendo admitida nos
casos e termos em que é admitida a prova testemunhal (art.°344.°©do Caod.
Civil).

BB) A sindicancia sobre a deciséo de facto das instancias em matéria
de presuncdes judiciais € muito circunscrita, admitindo-se que o TSI apenas
podera sindicar o uso de tais presuncgdes, porque este uso ofende normas
legais concretas, padecendo de evidente ilogicidade e/ou de factos néo

provados, como € 0 caso em apreco.

CC) As presungdes judiciais s6 séo legitimas quando n&o alterem os
factos que a prova haja fixado, isto &, se o facto desconhecido foi objeto de
prova e das respostas do julgador, o sentido destas, em relacdo a esse facto,
ndo pode ser alterado.

DD) O que néo ocorreu no caso em apreco, porquanto toda a matéria
de facto relevante para a decisdo da causa foi alterada, tendo por base,
apenas e sO, presuncdes judiciais, ceifando por completo a prova plena
efectuada nos autos.

EE) Devendo por isso o tribunal ad quem apreciar a violacdo da lei
substantiva que consistiu no erro da aplicacdo dos artigos 232.6 233.9
234.9 342.9 343.9 344.%¢ 351.9 todos do Cadigo Civil.

FF) Pelo que deve o tribunal ad quem suprimir os factos presumidos
pela violacdo das normas supra referidas, uma vez que o tribunal ad quo
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procedeu a um errado juizo dedutivo e presuntivo sobre factos que

ofenderam as supra referidas normas legais.

GG) O TUI pode sindicar o uso de presuncgdes judiciais para
averiguar se elas ofendem qualquer norma legal, se padecem de alguma
ilogicidade ou se partem de factos ndo provados.

HH) No caso em apreco é manifesto que para além de ofenderem
normas legais, séo ilogicas e partem de factos ndo provados.

I1) Os Venerandos Desembargadores, tal como os Meritissimos do
TJB, violaram de forma clamorosa a lei, na medida em que fundamentaram
a sua deciséo apenas e s6 em presuncdes judiciais, quando existem factos
provados por documentos com forca probatoria plena, e que foram
ignorados.

JJ) Cabe assim, ao llustre TUI sindicar o juizo que o tribunal a quo
fez acerca do ambito e profundidade da tarefa de andlise critica das provas

que lhe cumpre realizar.

KK) Existindo violagéo ao dispositivo do Codigo Civil no seu artigo
365.9 € evidente que ocorreu ma aplicacdo do artigo 232.° do mesmo
diploma legal, referente a simulacéo.

LL) Também, nesta vertente, o acordéo recorrido é nulo.

MM) Conforme consta destes autos, o ora Recorrido, em sede de
alegacoes, alegou factos novos e ampliou o objecto do pedido.

NN) Factos esses que, quer se admita ou ndo, foram necessariamente
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tidos em conta pelo tribunal a quo para formular a sua conviccao.

OO0) O acdérddo recorrido é totalmente omisso em relacdo a tal
questéo.

PP) Pelo que o acorddo € nulo, nos termos do disposto no artigo
571.% n.°1, alinea d) do CPC, porquanto o tribunal ndo se pronunciou
sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de questdes de que nao
podia tomar conhecimento.

Contra-alegaram o Autor e o Assistente, ambos defendendo a total
improcedéncia do recurso interposto por A.

Foram corridos os Vvistos.

Cumpre decidir.

2. Factos

Foi dada como assente a seguinte factualidade com interesse para a
deciséo da causa:

Da Matéria de Facto Assente:

- O prédio urbano sito em Macau, no [Endereco (1)] n.° 4, fica
registado na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob o numero
XXXX, a fls. XXXv., do Livro BX, inscrito na matriz predial urbana sob o
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artigo XXXXXX. (alinea A) dos factos assentes)

- O prédio urbano sito em Macau, no [Endereco (1)] n.° 6, fica
registado na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob o numero
XXXX, a fls. XXv., do Livro BXX, inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo XXXXXX. (alinea B) dos factos assentes)

- O predio urbano sito em Macau, no [Endereco (1)] s/n, entdo com
0 n.©16, fica registado na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o
nimero XXXX, a fls. XXv., do Livro BXX, omisso na matriz. (alinea C)
dos factos assentes)

- O preédio urbano sito em Macau, no [Endereco (2)], s/n, entdo com
0 Nn.°17, fica registado na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob o
nimero XXXXX a fls. XXv., do Livro BXX, omisso na matriz. (alinea D)

dos factos assentes)

- O A. sabe que 0 Réu A se dedica ha longos anos a actividade de
investimento imobiliério. (alinea E) dos factos assentes)

- Os imoveis sitos nos numeros 4 e 6 do [Endereco (1)], foram entdo
adquiridos em nome do Réu A no dia 24 de Julho de 1992, através da
escritura publica de compra e venda celebrada no Cartorio Notarial da Ilhas
a fls. XXv a XX do livro de notas para escrituras diversas numero XXG.
(alinea F) dos factos assentes)

- O preco global de venda declarado na referida escritura publica da
mesma foi de MOP$600,000.00 (seiscentas mil patacas). (alinea G) dos
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factos assentes)

- No dia 10 de Maio de 2007, atraveés de escritura publica de compra
e venda celebrada no Cartério Notarial do Dr. F, 0 Réu A vendeu 0s
imoveis sitos no [Endereco (1)] n.°s 4 ¢ 6, a sociedade “D”. (alinea H) dos
factos assentes)

- Os pregcos das vendas declarados, neste contrato foram o0s
seguintes:

- Relativamente ao prédio com o nimero 4 do [Endereco (1)], o
valor de MOP$420,000.00 (quatrocentos e vinte mil patacas);

- Relativamente ao n°® 6 do [Endereco (1)], o valor de
MOP$430,000.00 (quatrocentos e trinta mil patacas). (alinea I) dos factos
assentes)

- A escritura de compra e venda dos prédios sitos no [Endereco (1)]
n.°16 e [Endereco (2)] n.°17 foi celebrada no Cartorio Notarial das Ilhas,
no dia 11 de Dezembro de 1992. (alinea J) dos factos assentes)

- Tendo o vendedor e 0 Réu A declarado que os imdveis haviam sido
vendidos por MOP$400,000.00 (quatrocentas mil patacas) cada, a que
correspondeu o valor global de MOP$800,000.00 (oitocentas mil patacas).
(alinea K) dos factos assentes)

- No dia 10 de Dezembro de 2010, através de escritura publica de
compra e venda celebrada no Cartério Notarial do Dr. F, 0 Réu A vendeu a
E os imoveis sitos no [Endereco (1)] e [Endereco (2)], registado na C.R.P.
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de Macau, respectivamente, sob 0s nimeros XXXX e XXXXX. (alinea L)
dos factos assentes)

- Nos termos da referida escritura, as partes declararam que 0s
iméveis foram vendidos pelo preco global de HKD$1,100,000.00 (um
milhdo e cem mil dolares de Hong Kong), a que correspondiam
MOP$1,131,900.00, sendo que o preco declarado para cada um deles de
MOP$565,950.00 (quinhentos e sessenta e cinco mil, novecentas e
cinguenta patacas). (alinea M) dos factos assentes)

Da Base Instrutoria:

- No inicio de 1992, o Réu A propss ao Autor que participasse num
investimento que tinha por objecto a compra, para revenda, dos quatro
prédios referidos nos autos. (resposta ao quesito 1°da base instrutéria)

- Nos termos da proposta apresentada pelo Réu A ao Autor, este
ultimo assumiria uma participacdo de 30% no mencionado investimento.
(resposta ao quesito 2°da base instrutéria)

- O A. teria que custear 30% do preco de aquisicdo dos referidos
imoveis, e 30% das despesas referentes a celebracdo dos contratos de
compra e venda, tais como, despesas notariais, registrais e impostos, e a
final, receberia 30% do produto da venda desses prédios. (resposta ao
quesito 3°da base instrutdria)

- O A. acreditou e confiou que o investimento que lhe era proposto
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pelo Réu A se iria apresentar vantajoso. (resposta ao quesito 4° da base

instrutoria)

- O R. A era um investidor imobiliério. (resposta ao quesito 5° da
base instrutdria)

- O A. contactou o Senhor C, seu amigo de longa data, e
perguntou-lhe se ndo estaria interessado em participar naquele
investimento. (resposta ao quesito 8°da base instrutoria)

- Sendo que ambos, em partes iguais, assumiriam a posicdo no
investimento que tinha sido proposta pelo Réu A ao Autor. (resposta ao
quesito 9°da base instrutdria)

- O Senhor C aceitou entéo participar no referido investimento, par
do ora Autor, assumindo assim o pagamento de metade de qualquer valor
que o Autor devesse efectuar, bem como metade de qualquer ganho que ao
Autor coubesse, fruto daquele investimento. (resposta ao quesito 10° da
base instrutdria)

- O Autor informou o Réu A que queria entdo participar no
investimento que tinha por objecto os imoveis supra identificados,
assumindo 30% dos encargos e dos lucros ao mesmo inerentes. (resposta ao
quesito 11°da base instrutoria)

- No referido investimento participavam ainda o Réu, A, também
com uma participacdo de 30%, Sz, também com 30%, e 3% com 10%.
(resposta ao quesito 12°da base instrutoria)
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- Os prédios sitos no [Endereco (1)] n.% 4 e 6, melhor identificados
nos presentes autos, seriam adquiridos em conjunto, pelo valor global de
HKD#$1,250,000.00 (um milh& e duzentos e cinquenta mil dolares de
Hong Kong). (resposta ao quesito 13°da base instrutdria)

- Bem como seriam conjuntamente adquiridos os prédios sitos no
[Endereco (1)] (entdo) n.° 16 e [Endereco (2)] (entdo) n.° 17, melhor
identificados nos presentes autos, pelo valor global de HKD$1,280,0000.00
(um milhdo, duzentos e oitenta mil dolares de Hong Kong). (resposta ao
quesito 14°da base instrutoria)

- Assim, na sequéncia do acordado entres as partes, ndo obstante o
Autor e os outros investidores co-participarem financeiramente na compra
dos imoveis, foi 0 Réu A quem ficou encarregue e responsavel de celebrar
0S contratos com vista a aquisicdo dos mesmos, em seu nome proprio, mas
no interesse de todos os investidores. (resposta ao quesito 15° da base

instrutéria)

- Ficando estipulado que os imoveis seriam assim registados em
nome do Réu A. (resposta ao quesito 17°da base instrutoria)

- Ficando este ainda incumbido de administrar os imoveis apos a sua

aquisicao. (resposta ao quesito 18°da base instrutéria)

- Bem como de tratar e diligenciar, no interesse de todos o0s
investidores, da sua sucessiva alienacao lucrativa a terceiros. (resposta ao

quesito 19°da base instrutoria)
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- Tudo sempre no interesse e comum beneficio de todos quantos
participavam no investimento, e em particular no interesse e em beneficio

do ora Autor. (resposta ao quesito 20°da base instrutoria)

- O preco real pago pelos dois referidos imoveis sitos nos numeros 4
e 6 do [Endereco (1)], foi de HKD$1,250,000.00 (um milhdo, duzentos e
cinquenta mil dolares de Hong Kong). (resposta ao quesito 21° da base

instrutéria)

- O Autor entregou ao Réu A HKD$375,200.00 (trezentos e setenta e
cinco mil e duzentos dolares de Hong Kong), para pagamento de 30% do
preco dos dois referidos imdveis sitos nos n.% 4 e 6 do [Endereco (1)].
(resposta ao quesito 22°da base instrutoria)

- No dia 02 de Julho de 1992 o Autor entregou ao Réu A o cheque
com 0 nimero XXXXXX, no valor de HKD$165,200.00 (cento e sessenta
e cinco mil e duzentos dolares de Hong Kong), sacado sobre a conta que é
titular junto do [Banco]. (resposta ao quesito 23°da base instrutéria)

- No dia 24 de Julho de 1992, o Autor entregou ao Réu A o cheque
com 0 numero XXXXXX, no valor de HKD$210,000.00 (duzentos e dez
mil dolares de Hong Kong), também sacado sobre a conta que é titular
junto do [Banco]. (resposta ao quesito 24°da base instrutéria)

- Ambos os cheques foram recebidos e descontados pelo Réu A.
(resposta ao quesito 25°da base instrutoria)

- Para além de 30% do preco dos imoveis, 0 Autor entregou ainda ao
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Réu A os seguintes montantes:

® Em 13/07/1992, o valor de MOP$16,160.00 (dezasseis mil, cento
e sessenta patacas), através do cheque n.© XXXXXX, sacado sobre o
[Banco], correspondente a 30% do imposto de sisa;

® Em 06/10/1992, o valor de MOP$6,184.00 (seis mil, cento e
oitenta e quatro patacas), através do cheque n.© XXXXXX, sacado sobre o
[Banco], relativos a 30% de honorarios;

® Em 24/03/1993, o valor de MOP$5,742.20 (cinco mil, setecentas
e quarenta e duas patacas e vinte avos), através do cheque n.© XXXXXX,
também sacado sobre o [Banco], relativo também a 30% dos honorarios.
(resposta ao quesito 26°da base instrutoria)

- Todos estes cheques foram recebidos e descontados pelo Réu A.

(resposta ao quesito 27°da base instrutoria)

- Em 29 de Maio de 1992, o Réu A celebrou, enguanto
promitente-comprador, o contrato-promessa de compra e venda dos
imoveis sitos nos entdo n.% 16 e 17 do [Endereco (1)] e [Endereco (2)],
respectivamente. (resposta ao quesito 28°da base instrutdria)

- Onde, declarou gue o preco de aquisicdo dos dois imdveis seria de
HKD#$1,250,000.00 (um milh& e duzentos e cinquenta mil dolares de
Hong Kong). (resposta ao quesito 29°da base instrutdria)

- Sendo que, HKD$350,000.00 (trezentos e cinquenta mil dolares de
Hong Kong) foram entregues pelo Réu A aos promitentes vendedores na
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data da assinatura do contrato-promessa. (resposta ao quesito 30°da base

instrutoria)

- Os restantes HKD$900,000.00 (novecentos mil ddlares de Hong
Kong) na data da celebracdo da escritura publica de compra e venda.
(resposta ao quesito 31°da base instrutoria)

- O preco efectivamente pago pelos referidos imdveis foi de
HKD$1,280,000.00 (um milh&o, duzentos e oitenta mil ddlares de Hong
Kong). (resposta ao quesito 32°da base instrutdria)

- O Autor entregou ao Réu A o valor que lhe cabia pagar a quantia
de HKD$105,000.00, que correspondem a 30% de HKD$350,000.00,
através de dois cheques. (resposta ao quesito 33°da base instrutoria)

- O primeiro cheque com o numero XXXXXX, no valor de
HKD$90,000.00 (noventa mil ddlares de Hong Kong), datado de 30 de
Maio de 1992 e sacado sobre a conta que é titular o Autor junto do [Banco].
(resposta ao quesito 34°da base instrutoria)

- E o0 segundo cheque, com o0 nimero XXXXXX, no valor de
HKD$15,000.00 (quinze mil ddlares de Hong Kong), datado de 13 de Julho
de 1992 e também sacado sobre a conta que é titular o Autor junto do
[Banco]. (resposta ao quesito 35°da base instrutdria)

- Ambos os cheques foram recebidos e descontados pelo Réu A.
(resposta ao quesito 36°da base instrutoria)

- Em 1 de Dezembro de 1992, o Autor entregou ao Réu A para
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pagamento de 30% do imposto devido pela transmissdo do imével um
cheque no valor de MOP$19,656.00 (dezanove mil, seiscentos e cinguenta
e seis patacas). (resposta ao quesito 37°da base instrutoria)

- No dia 10 de Dezembro de 1992, o Autor entregou a0 Réu A o
remanescente do preco que Ihe cabia na aquisicdo dos referidos imdveis, ou
seja, HKD$279,000.00 (duzentos e setenta e nove mil dolares de Hong
Kong), que correspondem a 30% de HKD$930,000.00. (resposta ao quesito
38°da base instrutdria)

- O que fez através do cheque n.© XXXXXX, daquela mesma data,
sacado sobre o [Banco]. (resposta ao quesito 39°da base instrutoria)

- Todos o0s cheques supra mencionados foram recebidos e
descontados pelo Réu A. (resposta ao quesito 40°da base instrutdria)

- Os imdveis sitos no [Endereco (1)] n.°4 e 6, a data da sua venda a
sociedade “D”, ou seja, 10 de Maio de 2007, tinham um valor minimo de
mercado de HKD$3,200,000.00 (trés milhdes e duzentos mil délares de
Hong Kong). (resposta ao quesito 41°da base instrutéria)

- O valor de mercado do prédio sito no [Endereco (1)] s/n (antigo n.®
16) em 10 de Dezembro de 2010, data da sua venda a E, era, pelo menos,
de HKD$1,000,000.00 (um milh&o de ddlares de Hong Kong). (resposta ao
quesito 42°da base instrutoria)

- Sendo que o prédio sito no [Endereco (2)] s/n (antigo n.°17), com
referéncia a mesma data, foi também avaliado no valor da pelo menos
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HKD$1,000,000.00 (um milh&o de dolares de Hong Kong). (resposta ao
quesito 43°da base instrutoria)

- O Réu A na revenda dos imodveis mentiu sobre o valor real dos
mesmos, tudo isto, com o intuito de se enriquecer prejudicando o Autor e
0s demais investidores. (resposta ao quesito 44°da base instrutoria)

- Os compradores acederam em declarar nas escrituras de compra e
venda um preco inferior ao preco que adquiriram 0s imoveis. (resposta ao
quesito 442 A da base instrutoria)

- Com intencdo de suportar um menor encargo a titulo de impostos,
designadamente imposto de selo. (resposta ao quesito 442C da base

instrutéria)

- Durante todo o tempo que mediou entre a aquisicdo dos imoveis
em 1992 e a sua alienacdo feita em 2007 e 2010, nos termos inicialmente
acordados entre todos os intervenientes naquele investimento, 0 Réu A,
depois de adquirir em nome proprio os imoveis, foi sempre gquem 0s

administrou. (resposta ao quesito 45°da base instrutoria)

- Ao longo de todos estes anos, 0 Autor por diversas vezes perguntou
ao Réu A como estava a situacdo dos predios. (resposta ao quesito 46° da
base instrutdria)

- Se havia compradores interessados ou boas oportunidade de
negocio. (resposta ao quesito 47°da base instrutoria)

- O Réu A sempre disse ao Autor que a oportunidade certa ainda ndo
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tinha surgido, e que continuava a aguardar pelo melhor momento para fazer
lucro com a venda dos prédios visto que o mercado imobiliario de Macau
estava em pleno acentuado crescimento e que a liberalizagcdo do jogo criava
grande e crescente expectativas de elevados lucros. (resposta ao quesito 48°
da base instrutoria)

- O Autor sempre confiou pois que o Réu A administrava os imoveis
da melhor forma possivel e que conforme acordado, s6 quando realmente
encontrasse uma oportunidade vantajosa e lucrativa os iria alienar.

(resposta ao quesito 50°da base instrutoria)

- Também o Reéu A tinha todo o interesse em obter lucros com a
venda dos imoveis. (resposta ao quesito 51°da base instrutoria)

- O Autor sempre confiou e aguardou que o Réu A, assim que
conseguisse celebrar negdcios vantajosos sobre os imoveis, 0 procurasse a
fim de repartir os lucros que lograsse obter. (resposta ao quesito 52°da base
instrutoria)

- No final do ano de 2010, pressionado pelo seu amigo C, o Autor
procurou saber uma vez mais como estava a situacdo dos prédios sub

judice. (resposta ao quesito 53°da base instrutoria)

- E veio entdo, para sua grande surpresa e desapontamento, a
descobrir que o Réu A ja os havia alienada nas datas supra melhor
identificadas. (resposta ao quesito 54°da base instrutoria)

- Sem que disso tivesse dado qualquer conhecimento ao Autor.
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(resposta ao quesito 55°da base instrutoria)

- Altura em que, ndo tendo logrado contactar o Réu A pessoalmente.
(resposta ao quesito 56°da base instrutoria)

- Solicitou aos seus advogados que escrevessem uma carta ao Réu A,
pedindo-lhe que prestasse contas relativas a alienagdo dos imoveis a fim de
se apurar o saldo do investimento. (resposta ao quesito 57° da base
instrutoria)

- A esta carta dos seus advogados, veio 0 Réu A, através da sua
mandatéria, por carta datada de 16 de Marco de 2011, responder ao Autor.
(resposta ao quesito 58°da base instrutoria)

- Nos termos desta carta 0 Réu A reconhece efectivamente que o
Autor assumiu uma participacdo de 30% das despesas e lucros realizados
com a transac¢ao dos imoveis sub judice: “No seguimento do Acordo de
Investimento celebrado com o V. Cliente, este tem o direito de participar
em 30% (trinta por cento) das despesas e dos lucros realizados com a
transac¢do dos imoveis acima mencionados”. (resposta ao quesito 59° da

base instrutdria)

- Assim como reconhece que estd obrigado a prestar as contas que
lhe foram solicitadas: “Assim, vem por este meio prestar contas relativas
aos proveitos e despesas efectuadas com os referido moveis, de acordo com
o seguinte:”. (resposta ao quesito 60°da base instrutoria)

- Passando de seguida, na mencionada carta, a especificar os valores
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pelos quais alegadamente, vendeu o0s imdveis, num total de
MOP$1,981,900.00 (um milhdo, novecentas e oitenta e uma mil, e
novecentas patacas), o valor das despesas que alegadamente efectuou quer
a titulo de pagamento de contribuigbes prediais, quer com obras de
melhoramento, num total de MOP$188,507.00 (cento e oitenta e oito mil,
quinhentas e sete patacas). (resposta ao quesito 61°da base instrutéria)

- E apenas juntou um cheque, datado de 14 de Marcgo de 2011, no
valor de MOP$538,017.90 (quinhentas e trinta e oito mil e dezassete
patacas e noventa avos), alegadamente “correspondente ao saldo da quota

de participagdo do V. Cliente”. (resposta ao quesito 62°da base instrutoria)

- A mencionada carta termina com a afirmacdo de que o Réu A
“Considera, assim, (...), que todas as obrigacdoes decorrentes do
mencionado acordo de investimento se encontram cumpridas, nada mais

sendo devido. (resposta ao quesito 63°da base instrutoria)

- Por carta datada de 22 de Marco de 2011, respondeu o Autor ao
Réu A. (resposta ao quesito 64°da base instrutoria)

- O Autor informou assim o0 Réu A que ndo foram juntos nenhuns
documentos a sua carta. (resposta ao quesito 65°da base instrutéria)

- Que ndo se conformava com as contas prestadas, requerendo que
os valores das transmisses do imoveis fossem comprovados atraves de
outro documentos que ndo as escrituras publicas de compra e venda, e que
aceitava, sob reserva, e como principio de pagamento dos valores a que tera
direito apds melhor comprovacdo do saldo apurado no ambito do
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investimento, o cheque no valor de MOP$538,017.90. (resposta ao quesito
66°da base instrutoria)

- O Autor néo obteve qualquer resposta do Réu A a esta sua Ultima
carta. (resposta ao quesito 67°da base instrutoria)

3. Direito

Imputa o recorrente o vicio de nulidade do acordéo recorrido por
violacdo e errada aplicacédo da lei substantiva — art.2639.°do CPC, para o
qual teria contribuido uma errada valoracéo da prova produzida nos autos e
a errada aplicacéo do direito.

\Vejamos.

3.1. Da forca probatoria das escrituras publicas

Constata-se nas alegacOes apresentadas pelo recorrente que, depois
duma exposicdo que parte do conceito de provas desde a antiguidade e
passa pelo Codigo Civil de Seabra de 1867 até ao Cddigo Civil da RAEM,
bem como pela ideia de justica subjacente a resolucdo de um litigio e outras
abstraccOes sobre a justica ou injustica de valoracdo de provas e sobre o
dever de fundamentacdo, comega 0 recorrente por impugnar, de forma
concreta, o acorddo recorrido, abordando a questdo de prova plena
resultante das escrituras publicas constantes nos autos.
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Alega o recorrente o seguinte:

«106. Ora, ... facil é verificar que o valor probatério das escrituras
publicas de compra e venda, ora em causa, e celebradas pelo recorrente
com terceiros, faz prova plena em Tribunal e, como tal, sdo oponiveis erga

omnes.

107. Tais Provas s6 séo passiveis de ser ilididas apos a alegacédo da
sua falsidade.

108. Nem o A. alegou a respectiva falsidade, nem o TJB ou o TSI
declararam que tal prova se encontrava ilidida e porqué, e que como tal

era nula e de nenhum efeito.

109. Assim sendo, tais escrituras fazem prova plena em Tribunal,
presuncao jure et de jure, sdo oponiveis erga omnes, e devem se valoradas

como tal.

110. Andaram mal, o TJB e o TSI, ao ndo valorarem tal prova como
plena, 0 que constitui erro manifesta na apreciacdo da prova e violacao e
errada aplicacdo da lei substantiva e do processo nos termos do artigo
639.°9do CPC, acarretando a nulidade do Acordéo recorrido.»

Defende ainda que o Autor ndo alegou os pressupostos da simulacéo,
nem da falsidade documental, nem nenhuma prova, testemunhal ou outra,
pelo que “n&o podia nunca o Tribunal dar como provados factos, como néo
deu, susceptiveis de anular, alterar ou restringir os negoécios juridicos
titulados por escrituras puablicas nos autos, revelando a errada
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interpretacdo, violacao e errada aplicacao da lei substantiva, nos termos
do disposto no artigo 639.°do CPC”.

Com base nestes argumentos, o recorrente reitera que o julgador né&o
esta autorizado a destruir a forca probatéria do documento com forca
probatoria plena por via da sua livre apreciacdo, ndo podendo fixar a
percentagem a pagar porgue incidente sobre o valor da venda e, ainda que o
fizesse, teria que seguir necessariamente para liquidagdo em execucdo de
sentenca.

Com o muito respeito pelo esforco do recorrente para tentar
demonstrar a sem razéo do decidido no acorddo recorrido, afigura-se-nos
ndo ser de acolher o entendimento do recorrente.

Desde logo, € de realcar que, estando as causas da nulidade da
sentenca expressamente previstas no n.°1 do art.°571.°do CPC, o vkio
imputado pelo recorrente, de “erro manifesta na apreciacdo da prova e
violacdo e errada aplicacio da lei substantiva e do processo” ndo gera a
nulidade do acordéo recorrido.

Diga-se ainda que € falso que o Autor ndo tenha alegado 0s
pressupostos da simulacdo visto que tal resulta cabalmente da alteracdo da
causa de pedir e do pedido apresentada em sede de réplica (designadamente
a fls. 228 a 234 dos autos).

Ora, como € sabido, em recurso civel correspondente a 3.° grau de
jurisdicdio, o Tribunal de Ultima Instancia conhece, em principio, de
matéria de direito e ndo de facto, sendo em principio intocavel a deciséo
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proferida pelo Tribunal de Segunda Instancia quanto a matéria de facto,
salvo nos caso expressamente previstos na parte final do n.©2 do art.°649.°©
do CPC, isto €, se houver ofensa de disposicdo expressa de lei que exija
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de

determinado meio de prova.

Cabe ao recorrente indicasse concretamente sobre que factos € que
teria recaido um juizo em violacdo da forca probatdria plena legalmente
fixada.

No presente caso, 0 recorrente ndo chegou a apontar clara e
expressamente factos concretos dados como provados (ou ndo provados)
com alegada violacdo da forca probatoria plena resultante das escrituras
publicas juntas aos autos.

De todo o modo, feito um esforco de compreensdo de toda a
argumentacdo vertida pelo recorrente, parece-nos que 0 mesmo Se insurge
contra o juizo que recaiu sobre a matéria de facto, designadamente na parte
em que as Instancias consideraram que, nas escrituras publicas através das
quais o recorrente vendeu os quatro prédios melhor identificados nos autos,
0 preco declarado pelas partes (entre as quais 0 recorrente enquanto
vendedor) ndo correspondia a verdade e, desse modo, concluiu que houve
uma simulacdo de preco naquelas escrituras.

Entende o recorrente que as Instancias ndo o poderiam ter feito
porque as escrituras publicas sdo documentos auténticos e, assim sendo,
tém forca probatdria plena que sé poderia ser contrariada apos a alegacéo
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da sua falsidade, o que néo foi feito pelo Autor ora recorrido.
No entanto, ndo procede o argumento do recorrente.

Nos termos do art.® 334.° do Cddigo Civil, “as provas tém por fungao

a demonstracao da realidade dos factos”.

E com base na apreciacio dos elementos de prova produzidos nos
autos que o julgador forma a sua convicgao sobre a matéria de facto.

E quanto ao julgamento da prova a lei consagra o principio da livre
apreciacdo das provas, segundo o qual o tribunal aprecia livremente as
provas, decidindo os juizos segundo a sua prudente conviccdo acerca de
cada facto; mas quando a lei exija, para a existéncia ou prova do facto
jurdico, qualquer formalidade especial, ndo pode esta ser dispensada (art.°©
558.°CPC).

E no que respeita a apreciacdo e graduacdo do valor das provas, a
regra consagrada no direito processual vigente é a da prova livre.

As provas sdo apreciadas livremente, sem nenhuma escala de
hierarquizacdo, de acordo com a conviccdo que geram realmente no

espirito do julgador acerca da existéncia do facto.

Ha, todavia, algumas excepcdes ao principio da livre apreciacdo da
prova, que constituem como que justificados residuos do sistema da prova
legal.

Essas excepcdes sobressaem, em termos gerais, na prova por
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confiss&o, na prova por documentos e na prova por presuncdes legais.

No caso vertente, coloca o recorrente a questdo relativa ao valor
probatério das escrituras publicas de compra e venda que, na sua tese,
fazem prova plena em Tribunal, dai que vamos ver se, na apreciacio da
prova documental, o Tribunal a quo violou disposicoes legais.

Nos termos do art.°355.2do Cédigo Civil, a prova documental € a
que resulta de documentos; e diz-se documento qualquer objecto elaborado
pelo homem com o fim de reproduzir ou representar uma pessoa, coisa ou
facto.

E os documentos escritos podem ser auténticos ou particulares, sendo
auténticos os documentos exarados, com as formalidades legais, pelas
autoridades publicas nos limites da sua competéncia ou, dentro do circulo
de actividade que Ihe € atribuido, pelo notério ou outro oficial publico
provido de fé publica (art.°356.% n.22 do Cadigo Civil).

Todos os outros documentos séo particulares, avultando entre eles os
lavrados pelos particulares (individuos que ndo exercam nenhum cargo de
autoridade, nem desempenhem qualquer funcdo certificadora, dotada de fé
publica).

A distingdo entre documentos auténticos e documentos particulares
reveste assinaldvel interesse, por virtude da diferente forca probatdria de

gue gozam uns e outros.

! Cfr. Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora,
1985, 2.2edicdo, p. 467 e segs..
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A meio termo entre 0s documentos auténticos e 0s particulares,
situam-se os documentos autenticados, que sdo documentos particulares na
sua origem, gque trazem consigo um reconhecimento especial (auténtico) do
notério (art.°356.S n.°3 do Cadigo Civil e art.°50.© n.°3 do Cddigo do
Notariado).

N&o obstante a natureza particular da sua origem, o documento
autenticado é equiparado, quanto a sua forca probatoria, aos documentos
auténticos (art.°371.2do Cadigo Civil).

No que concerne a forga probatoria dos documentos, distinguem-se
forca probatoria formal da forca probatoria material: a primeira refere-se ao
aspecto de proveniéncia ou paternidade do documento, ou seja, para saber
se 0 documento provém realmente da pessoa ou entidade a quem €
imputado; a segunda reside em saber em que medida os actos nele referidos
e os factos nele mencionados se consideram como correspondentes a

realidade.

A autenticidade dos documentos auténticos € presumida e pode ser
ilidida mediante prova em contrario, ao abrigo do art.° 364. n.°1 do
Codigo Civil, que dispde que “presume-se que 0 documento provém da
autoridade puablica ou oficial publico a quem é atribuido, quando estiver
subscrito pelo autor com assinatura reconhecida por notario ou com o selo

do respectivo servigo”.

Quanto a forca probatoria formal dos documentos particulares, as
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situagBes sdo diferentes. 2

E no que respeita a forca probatoria material dos documentos, tudo
depende: enguanto ha factos compreendidos nas declaracdes constantes dos
documentos que séo de considerar provados face as normas substantivas do
Cadigo Civil, héa outros que estéo sujeitos a livre apreciacdo da prova.

Ora, a forca probatdria material dos documentos auténticos vem
definida no art.© 365.° n° 1 do Cddigo Civil, segundo o qual “os
documentos auténticos fazem prova plena dos factos que referem como
praticados pela autoridade ou oficial publico ou notario respectivo, assim
como dos factos que neles séo atestados com base nas percepgdes da
entidade documentadora; 0s meros juizos pessoais do documentador sé

valem como elementos sujeitos a livre apreciacao do julgador”.

Diz-se prova plena aquela que so cede perante prova do contrério.
“Produzida uma prova plena, ¢ irrelevante gerar uma situacao de divida no
espirito do julgador, porque a lei manda resolver tal situacdo de davida no
sentido indicado pela mesma prova. No entanto, fica salva a contraparte a

possibilidade de provar a irrealidade do facto”. °

E “a prova legal plena s6 pode ser contrariada por meio de prova que
mostre ndo ser verdadeiro o facto que dela for objecto, sem prejuizo de

outras restricdes especialmente determinadas na lei” (art.® 340.° do Cédigo
Civil).

2 Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora,
1985, 2.2edicgdo, p. 509 a 519.
® J. CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, AAFDL, Lishoa, 1987, Il vol., p. 675.
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Sobre a forca probatdria das escrituras puablicas, num caso
semelhante, o TUI teve ja a oportunidade de emitir a prondncia com o
seguinte teor*:

“A escritura publica € um documento auténtico.

N&o estd em causa a forca probatdria formal da escritura (que esta
provém realmente da entidade a quem é atribuida, nos termos do art. 370.°
do mesmo Caodigo).

A forca probatdria material dos documentos auténticos (saber em que
medida os actos referidos no documento e os factos nele mencionados se
consideram como correspondentes a realidade) esta prevista no art. 371.9
n.°21, do mesmo Cadigo Civil:

«Os documentos auténticos fazem prova plena dos factos que
referem como praticados pela autoridade ou oficial pdblico respectivo,
assim como dos factos que nele séo atestados com base nas percepcoes da
entidade documentadora; 0os meros juizos pessoais do documentador s6
valem como elementos sujeitos a livre apreciacdo do julgador».

Esta disposicéo distingue trés categorias de factos:
d) Meros juizos pessoais do documentador.

Por exemplo, no testamento, o notario declara que o testador se

encontrava na plena posse das suas faculdades mentais.

* Ac, do TUI, de 13 de Junho de 2001, Proc. n.23/2001.
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Séo elementos sujeitos a livre apreciacdo do julgador.

e) Factos que o documento refere como praticados pela autoridade
ou oficial publico respectivo.

No caso dos autos, que o notério leu o documento as partes, que 0
explicou.

Estes factos tém-se por verdadeiros e estdo cobertos pela forcga
probatoria plena do documento auténtico.

f) Factos que nele séo atestados com base nas percepgdes da
entidade documentadora.

Sdo os factos que o notario pdde inteirar-se pelos seus préprios
sentidos.

Diz-se na escritura que o 1.°réu declarou vender o dominio directo
dos prédios e que os autores declararam aceitar a venda (ou seja, comprar)

do mesmo dominio directo.

Diz-se também que o 1.° réu declarou ja ter recebido o valor da
venda.

A forca probatdria plena vai até onde alcancam as percepcdes do
notario (que os autores declararam comprar o dominio directo dos prédios
e que o 1.°réu declarou vender o mesmo dominio directo).

Mas da norma em apreco ja ndo resulta que a forca probatéria do
documento auténtico abrange os factos segundo 0s quais 0S autores

Processo n.©21/2020 33



quiseram efectivamente comprar o dominio directo, nem que o 1.°réu quis

efectivamente vender o dominio directo dos prédios.

Como explicam ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e
SAMPAIO e NORA,> numa escritura em que um dos outorgantes declarou
perante notario querer comprar certa coisa e que o outro, declarando querer
vendé-la, afirmou ja ter recebido, no dia anterior, 0 preco de 500 contos,
entre eles convencionado, «ter-se-a assim como plenamente provado (até
prova em contrario, feita no incidente de falsidade) que um dos outorgantes
declarou perante o notario querer comprar e que 0 outro declarou na
presenca do mesmo oficial querer vender e ter recebido determinada
quantia, a titulo de preco da coisa.

Mas ja se ndo tem por provado que o primeiro quis realmente
comprar e que o segundo quis na realidade vender, nem que este recebeu
efectivamente a quantia indicada, nem que essa quantia corresponde, de
facto, ao preco convencionado entre as partes.

A essa zona de factos do foro interno dos outorgantes ou de factos
exteriores, ndo ocorridos no acto da escritura e fora até do cartorio notarial,
ndo chegam as percepcdes do funcionério documentador.

Séo factos que podem, consequentemente, ser impugnados por
qualquer das partes, sem necessidade de arguir a falsidade do documento,
por néo estarem cobertos pela forga probatoria plena deste.

> ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO e NORA, Manual de Processo Civil,
Coimbra Editora, 1985, 2.2ed., p. 522, que se seguiu muito de perto na exposi¢do antecedente.
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O documento auténtico faz prova plena em relacdo a materialidade
das afirmacdes atestadas; mas ndo quanto a sinceridade, a veracidade ou a
validade das declaracOes emitidas pelas partes».

Também VAZ SERRA, o autor do capitulo das provas, entre outros,
do anteprojecto do Codigo Civil, na exposicao das solucdes propostas para
0 Cabdigo, dizia, a propésito da forca probatoria material dos documentos

auténticos®:

«O documento prova, pois, plenamente os factos que foram objecto
das accbes ou percepcdes do documentador: aqueles que ndo estiverem
nessas condicdes (v.g., saber se as declaracbes foram sinceras e livres ou
simuladas ou prestadas por erro na declaragdo ou com reserva mental ou
viciadas por erro, dolo, ou coaccdo) ndo sdo plenamente provadas pelo
documento, pelo que podem ser impugnadas, nos termos gerais as
declaragbes documentadas, sem que o impugnante careca de arguir a
falsidade do documento’».

Revertendo ao nosso caso e aplicando o que ficou dito, temos que:

- Esta plenamente provado que o notério leu o documento as partes,
que o explicou, por intermédio de intérprete;

- Esta plenamente provado que os autores declararam comprar o

dominio directo dos prédios e que o 1.° réu declarou vender 0 mesmo

® VAZ SERRA, Provas (Direito Probatério Material), BMJ 111, p. 131.

" No mesmo sentido, ALMEIDA COSTA, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 129.9 p. 348 e
segs. e 360 e segs. e PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA, Codigo Civil Anotado, Coimbra Editora,
1987, 4.2ed., volume I, p. 327 e 328.
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dominio directo e ja ter recebido o valor da venda;

- Mas ja ndo esta provado, face ao documento, que 0s autores
quisessem efectivamente comprar o dominio directo dos prédios® e que o
1.9réu quisesse efectivamente vender o mesmo dominio directo;

- Também ndo esta provado, face ao documento, que 0s autores,
quando declararam comprar o dominio directo dos prédios, soubessem
qual o significado de tal aquisicdo, que ndo se tratava da aquisicdo do

direito de propriedade dos iméveis®.”

Subscrevendo inteiramente as consideragfes acimas transcritas, e
sem mais delongas, é de concluir que a forca probatéria material dos
documentos auténticos ndo abarca a sinceridade, a veracidade e a validade
das declaracOes emitidas pelas partes, tal como reconhece o proprio
recorrente, e com as escrituras publicas em causa ndo estd plenamente
provado que os valores de compra e venda ai indicados correspondem aos
precos reais pelos quais foram vendidos os prédios.

Improcede assim o argumento do recorrente, nada obstando a
consideracdo de que se verifica uma simulacédo dos precos declarados nas
escrituras publicas, sem necessidade de arguir a falsidade dos mesmos
documentos auténticos.

E n&o se vislumbrando a violacéo de “disposicao expressa de lei que

® Embora saibamos, por outros factos, que os autores queriam efectivamente comprar o dominio directo
dos prédios, que a vontade real coincidia com a vontade declarada. Mas que, por forga de vicio na
formag8o da vontade, eles pensavam que estavam a adquirir a propriedade plena dos prédios, como se
vera melhor, adiante.
% Cfr. a nota anterior.
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exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca
de determinado meio de prova”, nio pode o Tribunal de Ultima Instancia,
impedido de conhecer da mateéria de facto, interferir na deciséo que recaiu
sobre essa matéria, sob pena de violacdo do disposto nos art.% 639.%e 649.°©
do CPC.

3.2. Da errada aplicacéo do direito

Na dptica do recorrente, 0 acorddo recorrido desenvolve uma logica
extraordindria para, por esse caminho, concluir pela suposta simulagcdo dos
negocios juridicos titulados, sem nunca falar em falsidade das respectivas
declaragbes, dos seus pressupostos e da respectiva prova.

Alega o recorrente que nédo existe qualquer prova de que existe
divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada e muito menos que
tenha existido uma eventual combinacéo entre ele e os compradores, com 0
intuito de enganar o Autor (s6 assim se compreende a total absolvicdo dos
compradores), defendendo que nao se sabe “onde foi o Tribunal recorrido
buscar o suposto fingimento para o qual, todos, de propdsito, se
concertaram, com vista a engarem o Autor”, ndo se podendo assim
“beneficiar um eventual contrato falso, ou meramente hipotético, contra a
validacdo de um contrato verdadeiro, quando a verdade € invocada — e
demonstrada”.

Antes de mais, é de notar que o recorrente nem sequer chegar a
indicar qual a norma juridica que, no seu entender, foi incorrectamente
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aplicada ou qual o sentido em que tal norma deveria ter sido aplicada,
sendo que a Unica norma por si referido, o art.2233.2do Cadigo Civil, ndo

se mostra relevante para a sua pretensao.

Ora, resulta claramente das alegagdes do recorrente que, ndo obstante
a invocacdo do vicio de errada aplicacdo do direito, o que pretende o
recorrente é continuar a impugnar a matéria de facto, ndo sendo colocada
nenhuma questdo juriica de que o TUI pode conhecer.

Dai que é de reiterar a nossa posicdo, acima exposta, quanto aos
poderes de cognicédo do TUI.

Repetindo, nos termos do n.° 2 do art.° 649.° do CPC, a decisédo
proferida pelo tribunal recorrido quanto & matéria de facto ndo pode ser
alterada, salvo se houver ofensa de disposicdo expressa de lei que exija
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de
determinado meio de prova.

Por exemplo, “Quando o Tribunal de Segunda Insténcia considere
nao provado um facto que esteja provado por meio de prova que constitua
prova plena, pode o Tribunal de U ltima Instancia alterar a decis&o, nos

termos do n.22 do artigo 649.2do Cédigo de Processo Civil”.*

E “O apuramento da vontade real das partes de um negdcio,
incluindo a sua intencdo na redaccdo de uma clausula do mesmo, constitui
questdo de facto, para o qual o TUI ndo tem poder de cognicdo”, sendo
certo que “pertence a esfera dos factos, a existéncia da declaracdo em si,

10" Ac. do TUI, de 23 de Abril de 2003, Proc. n.26/2003.
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pertencendo a esfera do direito as questdes de qualificacdo e de eficacia

jur®icas do que se prove ter sido declarado”.*

Por outro lado, ndo € verdade que ndo existe qualquer prova que
demonstre a divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada.

De facto, constata-se no acérdado de fls. 425 a 431 dos autos, na parte
em que se expds 0s motivos da conviccdo do tribunal sobre a matéria de
facto, designadamente fls. 429v e seguintes, ja transitada no acérddo ora
recorrido, foram indicadas as provas que levaram o tribunal a formar a sua
conviccado sobre o preco real das compra e venda dos prédios.

E a absolvicdo dos 2.°e 3.°Reéus (compradores dos prédios) deveu-se
ao facto de estar provado somente que cles “assim fizeram com inten¢do de
suportar menor imposto, e ndo tendo sido alegado nem provado que néo
houveram pagamento do preco da venda pelos respectivos compradores,
carece de qualquer fundamento legal para imputar a responsabilidade a
estes dois Réus” (fls. 492v e 493 dos autos), sendo que ndo se deu como
provada a eventual combinacéo entre o recorrente e os compradores, com 0
intuito de enganar o Autor.

Resumindo, o alegado pelo recorrente integra-se evidentemente na
matéria de facto, ndo se tratando da questdo de direito, pelo que n&o pode
este TUI conhecé-la.

Destarte, é de concluir que, em bom rigor, 0 recorrente apenas

manifesta, mais uma vez, a sua discordancia com as decisfes que recairam

11 Ac. do TUI, de 29 de Novembro de 2019, Proc. n.2111/2019.
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sobre a matéria de facto, matéria para a qual o TUI carece dos necesséarios
poderes de cognicgdo atento o disposto nos artigos 639.°e 649.2do CPC.

3.3. Da quest&o da indemnizacao

Desde logo, e tal como se refere no acordéo recorrido, € de notar que,
pese embora a utilizagdo da expressdo “indemnizagdo” na sentenca do TJB,
ndo estd em causa uma verdadeira questdo de indemnizacéo, pois “com o
decidido limitou-se o tribunal a ir de encontro ao pedido deduzido e que,
no fundo, era uma pretendida ‘compensacdo pelos prejuizos’ que o A.
sofreu em consequéncia da conduta (ilicita) dos RR.”. (fls. 824v dos autos)

Colocando a questéo de presuncéo judicial, sustenta o recorrente que
“toda a matéria de facto relevante para a decisdo da causa foi manobrada,
tendo por base, apenas e so, presuncdes judiciais, ceifando por completo a
prova plena efectuada nos autos” e que tanto o TSI como o TJB “violaram
de forma clamorosa a lei, na medida em que fundamentaram a sua decisao
apenas e s0 em presuncdes judiciais, quando existem factos provados por
documentos com forca probatdria plena, e que foram ignorados”.

Alega ainda que ndo ha base para as presuncgdes judiciais e que,
como tal, se deve considerar que houve um erro de aplicacdo dos art.%
232.06 233.6 234.% 342.5 343.9 344.°¢ 351.°do Cadigo Civil, devendo o
TUI “suprimir os factos presumidos pela violagdo das normas supra
referidas, uma vez que o tribunal ad quo procedeu a um errado juizo
dedutivo e presuntivo sobre factos que ofenderam as supra referidas
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normas legais.”.

Considerando que a sindicancia do uso das presuncdes judiciais é
matéria de direito, pelo que sujeita a apreciacdo pelo TUL.

Ora, conforme o disposto no art.® 342.° do Cddigo Civil, “Presuncdes
sdo as ilagdes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para
firmar um facto desconhecido.”, sendo que “As presungdes judicialis,
naturais ou de facto séo aquelas que se fundam nas regras praticas da
experiéncia, e que 0 juiz usa na apreciacdo de muitas situacdes de facto.

A presuncdo assenta sobre uma base (um facto) que tem de ser
provada. E esta ha-de ser feita por qualquer dos procedimentos

probatérios regulados na lei (documentos, testemunhas, etc.).”*?

Como ja se disse, 0 recorrente nunca concretiza os factos a que se
refere nem indica que presungdes em concreto € que foram abusivamente
retiradas da matéria de facto, o que por si sé implicaria a improcedéncia do
Seu recurso nesta matéria, ja que nunca se compreenderia que factos é que

0 TUI deve “suprimir”, tal como pretende o recorrente.

O que se pode constatar nas alegacbes do recurso € que o recorrente
volta a insistir no equivoco quanto a suposta forca probatéria plena das
escrituras publicas em relacdo ao preco declarado para dat retirar que as

Instancias ndo poderiam recorrer a “presuncdes” quanto a existéncia de

uma simulagdo de preco, mas sem nenhuma razao.

12 Viriato de Lima, Manual de Direito Processual Civil — Acgdo Declarativa Comum, 3.2Edic&o, p. 469.
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Desde logo, tal como ja foi dito, a forca probatoria plena das
escrituras publicas ndo abrange o preco declarado pelas partes.

E também néo é certo que as Instancias ndo pudessem recorrer a um
raciocinio dedutivo quanto a existéncia de uma simulacéo de preco.

Tal como nota Manuel de Andrade, “Os simuladores, em geral,
procuram as trevas, fogem de testemunhas. (...) Em regra, portanto, ndo hd

prova directa da simulacdo. A prova tem de ser feita, quase sempre, por

meio de indicios ou presuncdes, mais ou menos frisantes, de onde

transpareca e se deixe inferir a existéncia da simulagdo. Assim, por ex.,

tratando-se de uma venda: a insolvéncia do vendedor ou a iminéncia de
procedimento executivo contra ele; o parentesco ou amizade dos
outorgantes; ndo ter o vendedor necessidade ou ndo ter o habito de
vender; ndo ter o comprador posses nem condigdes de vida que pudessem
justificar ou explicar a compra; ter o vendedor continuado na posse dos
bens vendidos (seja embora a titulo de arrendatario) ou a pagar 0s
respectivos impostos; a reserva do usufruto para o vendedor; o modo
precipitado ou clandestino da celebracdo do contrato; referir-se a venda a
todos ou quase todos os bens do vendedor.

Esses indicios ou presuncdes, claro esta, hdo-de provar-se por
testemunhas, por documentos, etc. HA que salientar, porém a decisiva
importancia que reveste, quanto a prova indicidria ou conjectural da

simulacdo, o demonstrar-se uma causa simulando apropriada, ou seja, 0
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9913

motivo ou interesse que determinou a simulacdo.”™ (o sublinhado é nosso)

Ora, constata-se na fundamentacdo da sentenca TJB, sobre a matéria
relativa as simulagdes, o seguinte:

“No que concerne ao valor dos prédios a data da sua venda, o
Tribunal considera provados esses factos com base nos relatorios de
avaliacéo feitos pela [Limitada] de fls. 121 a 132, 133 a 143 e 144 a 154,
ndo impugnados pelas partes contrarias, 0s quais se mostram adequados
para comprovar os factos quesitados, tendo em consideracéo ainda o facto
notério da subida dos valores dos imdveis, nos ultimos dez anos que se
iniciou desde 2004, ndo se afiguram exagerados os valores avaliados.

No tocante aos factos de simulaces das compras e vendas entre o
Réu e os intervenientes, a conviccdo do Tribunal assenta no facto de ter
considerado os preédios valerem mais do que os valores declarados na
altura da revenda, pois em relacéo aos prédios n.°4 e 6 do [Endereco (1)],
o valor da venda era apenas 1/4 do valor minimo de mercado, enquanto 0s
prédios do entdo n.°16 e do n.°17 do [Endereco (2)], o preco da venda era
HKD1.100.000,00, 1/2 do valor do mercado e que, quanto a esses, 0 prego
declarado era ainda inferior ao preco real (HKD1.250.000,00) da
aquisicdo, tomando em conta que a pretensdo dos investidores era obter
lucros através da compra e venda dos imoveis e que eles ja aguardaram
por mais de dez anos por um melhor preco, dai se retira que ndo seja

provavel, segundo a experiéncia do homem médio, a revenda por um valor

3 Manuel de Andrade, Teoria Geral da Relagdo Juridica, Vol. Il — Facto Juridico, em especial Negécio
Juriico, Coimbra, 1987, p. 213.
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inferior ao do mercado e até inferior ao valor de aquisi¢ao, sem qualquer
justificacdo plausivel e razoavel de tais actos, perante a manifesta
recuperacao do mercado imobiliario e a dptima expectativa da subida dos
precos dos bens imobiliarios na altura, por tudo isso, o Tribunal esta
convencido que os valores reais da venda ndo eram os valores constantes
das respectivas escrituras publicas, consequentemente e por logica, havia
intencdo simulatoria quanto ao preco tanto por parte do Réu como dos
compradores, pois, quanto a estes ultimos, 0 manifesto beneficio a obter no
pagamento dos impostos de selos com a declaracdo dum preco inferior ao
preco verdadeiramente acordado.” (fls. 431 dos autos).

Por seu lado, e na sequéncia de recurso apresentado também pelo ora
recorrente, o Tribunal de Segunda Instancia limitou-se a defender o acerto
da deciséo tomada pelo Tribunal Judicial de Base nos seguintes termos:

«(...) relativamente a tais declaracdes, manifesto ¢ que as
respectivas escrituras publicas ndo fazem “prova plena” quanto as
mesmas, nada obstando ao Colectivo a quo que decidisse como decidiu.

Dest’arte, tendo presente a exposi¢do constante no trecho do
Acordéo do Tribunal a quo (que atras se deixou transcrito), e em face do
que ail se explicita quanto aos motivos da sua convic¢do quanto ao “pre¢o
de venda dos imoveis (aos 2.° e 3.° RR.)”, adequado se nos apresenta

consignar que nenhum “erro na apreciagdo da prova” existiu.

O mesmo se diga tambem quanto a “‘divergéncias de vontades” — a

real e a declarada — dos outorgantes, pois que o0 Colectivo a quo limitou-se
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a apreciar a prova produzida de acordo com as regras de experiéncia e da

normalidade das coisas, mostrando-se-nos ter proferido uma decisdo

(adequadamente) fundamentada e correcta.» (0 sublinhado € nosso, fls.
823 dos autos).

Assim, € evidente a sem razdo do recorrente, ao alegar que ‘o
Recorrido nada provou acerca da simulacdo que invocou, sendo que 0
onus da prova, recaia sobre si, nos termos do disposto no artigo 335.©do

CC.” e que foram violadas as normas legais dos artigos 232.°, 233.°, 234.°,
342.% 343.% 344.%¢ 351.°do Caodigo Civil.

Finalmente, imputa ainda o recorrente a nulidade do acordéo
recorrido, invocando que em sede de alegacbes do recurso para o TSI o
Autor alegou factos novos e ampliou o objecto do pedido, os quais foram
necessariamente tidos em conta pelo Tribunal a quo para formular a sua
convicgdo, mas o acoérdao recorrido € totalmente omisso “em relacdo a tal
questao”, pelo que € nulo nos termos do art.°571.% n.°1, al. d) do CPC,
porgque ndo se pronunciou sobre questdes que devia apreciar ou conheca de
questdes de que ndo podia tomar conhecimento.

Uma vez mais, o recorrente limita-se a vagas alusoes a “factos” sem
indicar especificamente ao que se refere, ndo se compreendendo, em
absoluto, que factos é que foram carreados para O processo e que
influenciaram, no entender do recorrente, a deciséo do Tribunal recorrido.

Ora, 0 pedido de ampliacdo do ambito do recurso foi apresentado
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pelo Autor recorrido nas suas contra-alegacdes, a titulo subsidiario e nos
termos do art.°590.°do CPC.

E o Tribunal recorrido fez consignar, correctamente, na parte final do
acorddo ora recorrido que, “apreciadas toda as questdes colocadas no
recurso do R., e alcancando-se a conclusdo da sua improcedéncia,
necessaria ndo é qualquer prondncia sobre a questdo da ‘ampliacdo do
ambito do recurso’ pelo A. (recorrido) suscitada nas suas
contra-alegacgoes.” (fls. 824v e 825 dos autos)

Ora, em face de ndo prondncia sobre a questdo, € claro que o ora
recorrente ndo tem legitimidade para recorrer dessa decisdo, insistindo na
apreciacdo do pedido de ampliacdo do ambito do recurso suscitada pelo
Autor, uma vez que néo era o interessado nem ficou vencido quanto a essa
matéria e, sobretudo, ndo diz respeito ao objecto do recurso por si
apresentado.

Assim sendo, néo se vislumbrando a alegada omissé@o de prondncia
(e muito menos excesso de pronuncia), ndo se verifica a nulidade imputada
pelo recorrente.

4. Decisao

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao presente recurso.

Custas pelo recorrente.
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