Processo n.° 1155/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 24/Outubro/2019

Descritores:

- Concessdo de Terras

- Despejo

- Audiéncia do interessado

- Falta de fundamentacao

- Violagédo do principio da proporcionalidade

SUMARIO

O acto que determina o despejo da concessionaria é
uma consequéncia necessaria da declaracdo de caducidade
da concessdo, nado havendo, assim, necessidade de nova
audiéncia da interessada.

Ao fixar determinado prazo para despejo, € néo
outro, porque a Administracdo entende que é suficiente
para que o administrado o possa cumprir, 1isto &, a
fixacdo do prazo tem implicita uma ideia de suficiéncia,
ndo ocorrendo o vicio de falta de fundamentacéo.

A intervencdo do Jjuiz na apreciacdo do respeito ou
violacdo do principio da proporcionalidade, por parte da
Administracdo, s6 deve ter lugar quando as decisdes, de
modo intolerdvel, o violem.

Ndo tendo a recorrente comprovado as dificuldades
que enfrentava com o cumprimento do acto recorrido, o
acto que ordena a demolicdo das construcgdes existentes no

terreno e a sua desocupacdo ndo deve ser considerado
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desproporcional.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 1155/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 24/Outubro/2019
Recorrente:
- Companhia de Desenvolvimento Imobiliadrio Hou Lei,

Limitada

Entidade recorrida:
- Secretario para os Transportes e Obras Publicas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Companhia de Desenvolvimento Imobilidrio Hou Lei,
Limitada, sociedade com sede em Macau, com sSinais nos
autos, inconformada com o despacho do Senhor Secretéario
para os Transportes e Obras Publicas que ordenou o
despejo do terreno, na sequéncia do despacho do Chefe do
Executivo de 27 de Marco de 2017 gue havia declarado a
caducidade da concessdao do terreno identificado nos
autos, interpbs o presente recurso contencioso de
anulacdo, formulando na peticdo do recurso as seguintes
conclusdes:

“1. A ora Recorrente vem interpor recurso contencioso do despacho do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 28 de Setembro de 2017, exarado
sobre a Proposta n.° 379/DS0/2017, de 26 de Setembro, que ordena a desocupacéo do
terreno, com a area de 3.375 m2, descrito na Conservatoéria do Registo Predial sob o n.°

22048 a fls. 179v do livro B106A, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai
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Van, designado por lote “SE”, no prazo de 60 dias, com a remog¢ao de todos os bens méveis
que se encontram naquele terreno, tais como objectos, materiais e equipamentos.

2. Nao tendo sido realizada a audiéncia prévia, o despacho recorrido padece do
vicio de forma, por violagdo do principio da participagao e pretericdo absoluta do dever de
audiéncia dos interessados, devendo ser anulado, nos termos dos artigos 21°, n.° 1, al. ¢) do
CPAC e 124° do CPA.

3. Por outro lado, o despacho recorrido, que se limitou a concordar com a
Proposta n.° 379/DS0/2017, nado fundamentou as razdes para determinar um prazo de 60
dias para a desocupacgao do terreno.

4. Uma vez que a Entidade Recorrida esta a impor deveres e encargos a
Recorrente, no sentido de desocupar o terreno num prazo muito curto, a mesma tem o dever
de fundamentagéo por forga do artigo 114°, n.° 1, al. a) do CPA.

5. Com a leitura do acto recorrido, ndo é possivel perceber o raciocinio da
Administragao chegar a conclusao proferida no ponto 5.1 da proposta n.° 379/DS0/2017.

6. Assim, o despacho ora recorrido enferma do vicio de falta de fundamentacéo,
0 que leva a anulabilidade do mesmo ao abrigo do artigo 124° do CPA.

7. Nao se percebe a razdo da urgéncia em ter o terreno em causa desocupado,
quando a Administragdo nunca agiu com prontiddo nem mostrou interesse em tomar
decisdes, nomeadamente no que diz respeito a alteragao da finalidade, a revisao do contrato
da concesséo.

8. Uma vez que a Administracdo tem o dever de apurar se se encontram
verificados os pressupostos de facto e de direito, o Chefe do Executivo deve ordenar a
audiéncia prévia dos interessados.

9. Nao tendo sido realizada a audiéncia prévia, o despacho recorrido padece de

vicio de forma, por violagado do principio da participagdo e pretericao absoluta do dever de
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audiéncia dos interessados, devendo ser anulado, nos termos dos artigos 21°, n.° 1, al. ¢) do
CPAC e 124° do CPA.

10. Acresce que o prazo de 60 dias para desocupacao € desproporcional em
comparagdo com a demora da Entidade Recorrida no que respeita ao procedimento
administrativo para a alteragao de finalidade da concessao por arrendamento.

11. Os equipamentos e materiais que se encontram no terreno em causa
destinam-se a preparar o desenvolvimento do terreno.

12. Assim, é dificil retirar todos esses materiais num curto prazo de 60 dias e o
custo de uma desocupagao urgente é elevado e desproporcional em relagdo ao beneficio
que a Administracao pretende obter.

13. Como o acto recorrido viola o principio da proporcionalidade previsto no
artigo 5° do CPA, o mesmo é anulavel por for¢a do artigo 124° do CPA.

14. Uma vez que estdo em causa os vicios préprios do acto de execugao, ora
em impugnacgao, o despacho recorrido é recorrivel nos termos do artigo 138°, n.° 4 do CPA.

Termos em que, e nos mais de Direito, deve o presente recurso ser julgado
procedente, por o acto recorrido estar ferido de ilegalidade, devendo por isso ser anulado,

com as consequéncias legais.”

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacéo, nela formulando as seguintes
conclusdes:

“1. O objecto do presente recurso € o despacho do Secretario para os
Transportes e Obras Publicas, de 28 de Setembro de 2017, exarado na Proposta n.°
379/DS0/2017, de 26 de Setembro, que ordena a desocupagédo do terreno, com a area de

3.375m2, descrito na Conservatoéria do Registo Predial sob o n.° 22048 a fls. 179v do livro
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B106A, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, designado por lote
“SE”, no prazo de 60 dias, com a remocao de todos os bens iméveis que se encontravam
naquele terreno, tais como objectos, materiais e equipamentos.

2. A audiéncia prévia de interessados, no presente procedimento, ndo tinha que
ter lugar, pois o acto que ordenou o despejo do terreno encontra-se integrado no
procedimento de declaragao de caducidade do terreno.

3. Estando em causa uma caducidade preclusiva, que opera de modo
automatico, como consequéncia do decurso do prazo estabelecido pela propria lei e pelo
contrato, ndo se vé que argumentos poderia trazer ao processo que pudessem alterar a
decis&o tomada.

4. A audiéncia prévia degrada-se, por isso em formalidade ndo essencial ao
abrigo do principio do aproveitamento do acto administrativo.

5. O acto impugnado nao enferma do assacado vicio de forma por falta de
fundamentagao, porquanto foi indicado o regime juridico aplicavel ao caso concreto (artigo
179° da Lei 10/2013 e artigos 55° e 56° do Decreto-Lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto), assim
como os factos ocorridos (prévia declaragdo de caducidade da concessao do terreno), que
levaram a Entidade Recorrida a ordenar o despejo.

6. Também nao se verifica a alegada violagao do principio da proporcionalidade,
pois o acto impugnado foi praticado no exercicio de poderes vinculados, e a violagao
daquele principio s6 assume relevo autébnomo quando a Administragao actua no exercicio de
poderes discricionarios.

7. Assim, nao se verificam quaisquer dos vicios alegados pela Recorrente que
possam fundamentar a declaragao de nulidade ou anulagéo do acto impugnado.

Nestes termos e nos melhores de direito, com o Douto suprimento de Vossas

Exceléncias, deve o presente recurso ser considerado improcedente, mantendo-se a decisao
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recorrida, nos seus precisos termos.”

Notificadas para querendo apresentarem alegacdes
facultativas, ambas as partes reiteraram as suas posicgdes

anteriormente assumidas.

Aberta vista i1nicial ao Digno Magistrado do
Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto parecer:

“"Na peticdo inicial e alegagbes de fls. 57 a 66
dos autos, a recorrente solicitou a anulagcdo do despacho
langado na Proposta n.° 379/DSO/2017 pelo Exmo. Senhor
STOP em 28/09/2017 (doc. de fls. 19 a 21 dos autos),
invocando a manifesta omissdo da audiéncia dos
interessados, a falta da fundamentacdo e a violacdo do
principio da proporcionalidade.

*

1. Quanto alegada manifesta omissdo da audiéncia

Bem, encontra-se consolidada a brilhante
jurisprudéncia, segundo a qual o acto que determina
despejo da concessiondria, apods declaracdo de caducidade
da concessédo, em que se procedeu a audiéncia da
interessada nos termos art. 93.° do Codigo do
Procedimento Administrativo, ndo tem de ser novamente
precedida de nova audiéncia desta. (cfr. Acorddos tirados

pelo Venerando TUI nos seus Processos n.° 39/2017, n.°
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42/2018, n.° 35/2018 e n.° 89/2018)

Convém também ter presente que se Vvé Iigualmente
consolidada a prudente Jjurisprudéncia 1inculcando que
“Sempre que, no exercicio de poderes vinculados por parte
da Administracdo, o tribunal conclua, através de um juizo
de prognose pdstuma, que a decisdo administrativa tomada
era a unica concretamente possivel, a falta de audiéncia
do interessado, prevista no artigo 93.°, n.° 1, do Codigo
do Procedimento Administrativo, degrada-se em formalidade
ndo essencial do procedimento administrativo.” (a titulo
exemplificativo, vide. Acdérddos do TUI nos Processos n.°
20/2016, n.° 91/2918 e n.° 16/2019)

Tudo 1isto leva-nos a concluir que a 1invocada
preterigcdo da audiéncia é, sem duvida, indcua, ndo tendo
virtude de invalidar o despacho in quaestio que, em bom
rigor, vVvisa a executar o despacho da declaracdo da
caducidade, proferido pelo  Exmo. Senhor  Chefe do

Executivo.

2. Da invocacdo da falta de fundamentacdo

Exarado na Proposta n.° 379/DS0/2017 (doc. de
fls. 19 a 21 dos autos), o despacho recorrido reza SO
“Concordo”. A luz do preceito no n.° 1 do art. 115° do
CPA, perfilhamos a douta inculca de que «Quando o acto é

um simples “concordo”, tanto a sua fundamentacdo, como a

Recurso Contencioso 1155/2017 Pagina 6



sua dispositividade, sdo aquelas que constam da
informagcdo, do parecer ou da proposta sobre que o
respectivo despacho recai.» (vide. Acdorddo do TSI no
Processo n.° 334/2017)

Proclama a iluminativa jurisprudéncia (cfr.
aresto do STA de 10/03/1999, no Processo n.° 44302): A
fundamentagcdo é um conceito relativo que depende do tipo
legal do acto, dos seus termos e das circunstdncias em
que foi proferido, devendo dar a conhecer ao seu
destinatdrio as razdes de facto e de direito em que se
baseou o seu autor para decidir nesse sentido e ndo
noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo especifica
daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias
pessoals concretas, de se aperceber ou de apreender as
referidas razdes, mormente que intervém no procedimento
administrativo iImpulsionando o itinerdrio cognoscitivo da
autoridade decidente.

Nos termos da determinacdo no n.° 1 do art. 115°
do CPA, e em consondncia com essa sagaz orientagdo
jurisprudencial, inclinamos a colher que nao se
descortina a falta de fundamentacdo  reiteradamente
assacada pela recorrente (vide. as conclusbes 4 a 6 da
peticdo e 5 a 7 das alegagbes). Em primeiro lugar,
parece-nos que na medida em que o despacho recorrido

indica, de maneira clara, coerente e suficiente, o0s seus
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fundamentos de direito e de facto, cumprindo assim
devidamente o dever de fundamentado.

Por outra banda, afigura-se-nos que em boa
verdade, o critério e a ratio subjacentes do prazo de 60
dias ndo exigiam explicacédo, visto ser notdrio e
facilmente compreensivel que a unica ratio  hd-de
traduzir-se em este prazo, segundo o ajuizamento da
Administracdo, apareca ser o mais razodvel. Daqui resulta
que o Orgdo recorrido ndo ficava obrigado a fundamentar a
fixacdo de tal prazo, cabendo a recorrente apenas
assacar-lhe a 1ilegalidade por total razoabilidade ou
grosseira injustica.

Enfim, vale ndo olvidar que compreender & uma
coisa, e concordar é outra, a discorddncia duma posicdo
ndo se equivale a ndo compreensdo ou a
incompreensibilidade da mesma posi¢do. Por isso, pode-se
concluir que como acontece no caso sub judice, a ndo
concorddncia do interessado com qualquer decisdo da
Administracdo ndo germina a falta de fundamentacdo que é,
segundo doutrina e jurisprudéncia assentes, vicio de

forma.

3. Da arguida violagdo do principio da

proporcionalidade

Ora, os argumentos nos arts. 32° a 43° da peticdo
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patenteiam, com clareza, que a arguig¢do da violacdo do
principio da proporcionalidade se circunscreve ao prazo
de 60 dias fixado no despacho 1in quaestio, sem mexer a
propria ordem da desocupag¢do incorporada nesse despacho.

E bom de vir que de acordo com as doutrinas
reputadas e praticamente assentes, 0 principio da
proporcionalidade comporta em si mesmo trés vertentes,
quais sdo os subprincipios da adequacdo, da necessidade e
da proporcionalidade em sentido prdéprio (Lino Ribeiro,
José Céndido de Pinho: Codigo do Procedimento
Administrativo de Macau Anotado e Comentado, pp. 90 a 92;
Mario Esteves de O0Oliveira, Pedro Costa Goncalves, J.
Pacheco de Amorim: Cdédigo do Procedimento Administrativo
comentado, 2% ed., pp. 104 a 105).

No vertente caso, I1importa ter presente que por
forca da disposigcdo na alinea 1) do n.° 1 do art. 179° da
Lei n.° 10/2013, o despacho declarativo da caducidade do
contrato da concessdo da qual a recorrente era a titular
constitui inabaldvel pressuposto do despacho em causa, e
daquele despacho declarativo decorre Iimperativamente que
a recorrente fica adstrita ao dever legal de desocupagdo
do terreno anteriormente concedido a ela.

Nestes termos, e sem embargo do respeito pela
melhor opinido em sentido contrario, inclinamos a

entender que cabe 4 recorrente o oénus de provar a
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violagdo do principio da proporcionalidade arrogada por
si. Com efeito, sufragamos a Iinculca de que pode falar-
se, mesmo em sede do recurso de anulacdo, de um oénus da
prova, a cargo de quem alega os factos, no entendimento
de que hd-de caber a4 Administragcdo o onus da prova da
verificagcdo dos pressupostos legais (vinculativos) da sua
actuacdo, designadamente se agressiva (positiva e
desfavoravel),; em contrapartida, caberd ao administrado
apresentar prova bastante da ilegitimidade de acto,
quando se mostrem verificados esses pressupostos. (vide.
Acdérddo do TSI no Processo n.° 18/2002)

Nesta linha de vista, afigura-se-nos que O prazo
de 60 dias fixado no despacho recorrido ndo enferma da
assacada violacdo do principio da proporcionalidade, dado
que, de um lado, a recorrente ndo apresenta prova capaz
de constatar a matéria alegada nos arts. 40° e 41° da
peticdo.

E de outro lado, 1inclinamos a colher que o0s
argumentos aduzidos no arts. 34° a 38° da peticdo sdo,
com efeito, 1insubsistente para abonarem a arguicdo da
violagcdo do principio da proporcionalidade. Pois, o
recurso contencioso ndo tem, em regra, efeito suspensivo
(art. 22° do CPAC), e uma anterior demora da
Administracédo, censuravel ou incensurdvel, ndo pode

conduzir a que a celeridade e prontiddo do funcionamento
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administrativo caiam na violagcdo do principio da
proporcionalidade.

Bem, encontra-se firmemente consolidada, na
actual ordem juridica de Macau, a prudente
jurisprudéncia, segundo a qual a intervengdo do juliz na
apreciacdo do respeito dos principios da igualdade e da
proporcionalidade, por parte da Administracdo, so deve
ter lugar quando as decisbes, de modo intolerdavel, os
violem (a titulo meramente exemplificativo, cfr. Acdrdidos
do TUI nos seus Processos n.° 39/2013, n.° 104/2014, n.°
5/2015, n.° 83/2016, n.° 46/2018 e n.° 8/2019). Tal
sensata jurisprudéncia reforgca a nossa opinido de que o
prazo de 60 dias fixado no despacho recorrido ndo
infringe o principio da proporcionalidade, por ndo se
descortinar total desrazoabilidade ou intoleravel
injustica.

* Ak

Por todo o expendido acima, propendemos pela

7”7

improcedéncia do presente recurso contencioso.

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

I) FUNDAMENTACAO

O Tribunal é o competente.

O processo €& o proéoprio.
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As partes gozam de personalidade e capacidade

judiciarias, sdo legitimas e tém interesse processual.
*

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

Reunida em sessdo de 25.2.2016, a Comissdo de
Terras deu o seguinte parecer: (fls. 39 a 42 da pasta de
Comissdo de Terras)

“Proc. n.°218/2016 — Respeitante a proposta da declaracdo de caducidade
da concessdo provisoria, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do
terreno com a area de 3375m?, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac
Pai Van, lote “SE”, a favor da Companhia de Desenvolvimento Imobiliario Hou Lei,
Limitada, pelo decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que expirou em 24 de
Janeiro de 2016, cuja concessdo foi autorizada pelo Despacho n.© 170/GM/89 e
titulada pela escritura publica outorgada em 25 de Janeiro de 1991.

I

1. Ao abrigo do disposto no artigo 44°da Lei n.©10/2013, Lei de terras, a
concessdo por arrendamento é inicialmente dada a tiulo provisorio, por prazo a fixar
em fungdo das suas caracteristicas e sO se converte em definitiva se, no decurso do
prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas e o terreno estiver demarcado definitivamente. Nos termos do disposto
no artigo 48°da mesma Lei, a concessdo provisoria ndo pode ser renovada. Assim,

por despacho do Chefe do Executivo, declara-se a caducidade da concesséo, por
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decurso do prazo de arrendamento, de acordo com o artigo 167°da mesma lei.

2. Ao abrigo do disposto no artigo 179°da Lei de terras e no artigo 56°do
Decreto-Lei n.© 79/85/M, de 21 de Agosto, o despejo do concessionario ou do
ocupante é ordenado por despacho do Chefe do Executivo quando se verifica a
declaracéo da caducidade da concesséo.

3. Face ao exposto, a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes (DSSOPT), através da proposta n.© 349/DSODEP/2015, de 18 de
Novembro de 2015, prop0s autorizacgdo para dar inicio ao procedimento de declaracdo
de caducidade das concessfes provisérias cujo prazo de arrendamento expirou ou ira
expirar, bem como dar inicio aos respectivos trabalhos por ordem cronolégica das
datas em que terminou o prazo de arrendamento de cada um daqueles processos,
tendo o Secretario para os Transportes e Obras Publicas (STOP) aprovada esta
proposta por despacho de 25 de Novembro de 2015.

1

4. Através do Despacho n.©170/GM/89, publicado no 4° suplemento ao
Boletim Oficial de Macau, n.° 52, de 29 de Dezembro de 1989, foi autorizada a
concessdo, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a érea
de 3375m?, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, lote “SE”,
a favor da Companhia de Desenvolvimento Imobiliario Hou Lei, Limitada, destinado
a construcdo de um edificio industrial, cuja concessdo foi titulada por escritura
publica outorgada em 25 de Janeiro de 1991.

5. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da
concessdo, o arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data
da outorga da escritura publica do contrato, ou seja, terminou em 24 de Janeiro de

2016.
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6. Conforme o previsto na clausula terceira do contrato da concesséo, o
terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio, em regime de propriedade
horizontal, compreendendo 10 pisos, destinados as finalidades industrial e de
estacionamento.

7. Conforme o previsto na clausula quinta do contrato da concesséo, 0
prazo global de aproveitamento do terreno é de 30 meses, contados a partir da data da
publicacdo no Boletim Oficial de Macau do despacho que autoriza o contrato, ou seja,
de 29 de Dezembro de 1989 até 28 de Junho de 1992.

8. Conforme a clausula sexta do contrato de concessdo, constituem
encargos especiais a serem suportados exclusivamente pela concessiondria a
desocupacéo do terreno concedido e a remocgdo do mesmo de todas as construcoes e
materiais afexistentes.

9. Da leitura das informacdes da folha de acompanhamento financeiro, a
concessionéria pagou integralmente o montante do prémio no valor de $6.751.929,00
patacas conforme previsto na clausula décima do contrato.

10. O terreno mencionado em epigrafe encontra-se descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.©22048 a fls. 179v do livro B106A e o
direito resultante da concesséo encontra-se inscrito a favor da concessionaria sob o n.©
533, a fls. 86v do livro F2.

11. Em cumprimento do despacho emitido m 30 de Agosto de 1993 pelo
Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras Publicas, exarado na informagéo n.°
063/SOTSDB/93, de 6 de Agosto de 1993, a DSSOPT, através de oficio n.°
856/8109.1/SOLDEP/93, de 2 de Dezembro de 1993, comunicou a concessionaria o
seguinte:

“...devido a sua localizacéo e ao elevado custo e dificuldade na execucédo
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das infra-estruturas de uma zona com as caracter kticas de Seac Pai Van, foi decidido
por despacho do Exmo. Senhor Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras
Publicas, de 30 de Agosto de 1993, o seguinte:

a) Afectar o loteamento do Seac Pai Van a finalidade habitacional em vez
de industrial;

b) Atribuir a obra de regularizagdo e loteamento do terreno a uma empresa
com capacidade técnica para a sua execucao.

Assim, e porque a referida regularizagdo do terreno, o tratamento
paisagistico e comparticipacdo nos custos das infra-estruturas dos lotes concedidos,
constituem encargos dos respectivos concessionarios torna-se necessario, a fim de se
evitarem contratempos, obter um acordo, por escrito, de V. Exa., quanto a aceitacao
de revis@o do contrato de concessdo, face a nova finalidade do terreno o qual
implicara, nomeadamente:

a) A definicdo de um novo prazo de aproveitamento compativel com o
prazo previsto para a disponibilizacéo do lote;

b) O ajustamento do montante do prémio.

Caso V. Exa. continue a ter preferéncia pela concessdo com finalidade
industrial, devera igualmente informar esta Direccdo de Servicos com vista a
concessdo, por troca, de um terreno equivalente, em local mais adequado a essa
finalidade.

Tornando-se necessario programar rapidamente o inikio dos trabalhos,
solicita-se uma resposta de V. Exa. até dia 20 de Dezembro de 1993.”

12. A concessionaria, através da carta apresentada em 9 de Dezembro de
1993, veio manifestar interesse na alteracdo da finalidade do terreno para fins

habitacionais e solicitou o fornecimento de plantas ou outros elementos com as novas
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directrizes urbantticas, de forma a poder ser elaborado novo estudo de
aproveitamento.

13. De acordo com o disposto na clausula segunda do contrato da
concessdo, o arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data
da outorga da escritura publica do contrato, ou seja, 0 prazo terminou em 24 de
Janeiro de 2016. No entanto, uma vez que o terreno ainda ndo foi aproveitado e a
respectiva concessao ainda € provisoria, nos termos do disposto no n.°1 do artigo 48°
da Lei de terras, a mesma ndo pode ser renovada. Nestas circunstancias, a DSSOPT
procedeu a analise da situacdo e, através da proposta n.°058/DSODEP/2016, de 26 de
Janeiro de 2016, propds que seja autorizado o seguimento do procedimento relativo a
declaracdo da caducidade da concesséo por decurso do prazo de arrendamento e 0
envio do processo a Comissdo de Terras para efeitos de parecer, proposta esta que
mereceu a concordancia do STOP por despacho de 3 de Fevereiro de 2016.

14. Face ao exposto, esta Comissdo, ap0s ter analisado o processo,
considera que a concessao provisdria em aprego se encontra ja caducada pelo facto de
ter expirado em 24 de Janeiro de 2016 o prazo de arrendamento, de 25 anos, fixado na
clausula segunda do respectivo contrato (caducidade preclusiva).

Com efeito, de acordo com o artigo 44°da Lei, n.°10/2013 (Lei de terras),
aplicavel ao caso vertente por forca do disposto nos seus artigos 212°e 215 a
concessdo por arrendamento é inicialmente dada a titulo provisoério e sé se converte
em definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de
aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver demarcado
definitivamente (vide ainda artigos 130°e 1319).

Findo o seu prazo de vigéncia, as concessdes provisorias ndo podem ser

renovadas, a ndo ser no caso previsto no n.°© 2 do artigo 48° da Lei de Terras,

Recurso Contencioso 1155/2017 Pagina 16



conforme estabelece 0 n.°1 do mesmo preceito legal, operando-se a caducidade por
forca da verificagéo daquele facto (decurso do prazo de arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho (Lei de terras
anterior), que no caso da concessdo revestir natureza provisoria em virtude do terreno
ndo se encontrar aproveitado (cf. artigos 499 132°e 1339, ndo era possivel operar a
sua renovacdo por periodos sucessivos de dez anos porquanto a figura da renovacao
prevista no n.°1 do artigo 55°era aplicavel apenas as concessdes definitivas.

Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, para tornar a
situacdo juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a inseguranca juridica
sobre a extingdo ou ndo do direito resultante da concessdo, deve a mesma
(caducidade) ser declarada, conforme decorre do disposto no corpo do artigo 167°da
Lei n.°10/2013.

Nestas circunstancias, esta Comissdo nada tem a opor a declaracdo de
caducidade da concessdo do terreno em epigrafe pelo decurso do prazo de
arrendamento, perdendo a concessiondria a favor da Regido Administrativa Especial
de Macau (RAEM) todas as prestacBes do prémio e 0s respectivos juros ja pagos, nos
termos do disposto no artigo 13°do Regulamento Administrativo n.©16/2004.

i

Reunida em sesséo de 25 de Fevereiro de 2016, a Comissdo de Terras,
apos ter analisado o processo e ter tido em consideracdo o parecer e proposta
constantes na proposta n.°058/DSODEP/2016, de 26 de Janeiro de 2016, bem como o
despacho nela exarado pelo STOP, de 3 de Fevereiro de 2016, considera que
verificada a caducidade da concesséo pelo termo do prazo de arrendamento em 24 de
Janeiro de 2016, deve esta caducidade ser declarada por despacho do Chefe do

Executivo.”
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No dia 2 de Marco de 2016, o Secretdrio para oS
Transportes e Obras Publicas emitiu o seguinte parecer:
(fls. 46 a 47 da pasta de Comissdo de Terras)

“Proc. n.°18/2016 — Respeitante a proposta da declaracdo de caducidade
da concessdo provisoria, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do
terreno com a area de 3375m?, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac
Pai Van, lote “SE”, a favor da Companhia de Desenvolvimento Imobiliario Hou Lei,
Limitada, pelo decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que expirou em 24 de
Janeiro de 2016, cuja concessdo foi autorizada pelo Despacho n.© 170/GM/89 e
titulada pela escritura pablica outorgada em 25 de Janeiro de 1991.

1. Através do Despacho n.° 170/GM/89, publicado no 4° suplemento ao
Boletim Oficial de Macau, n.° 52, de 29 de Dezembro de 1989, foi autorizada a
concessao, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a area
de 3375m?, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, lote “SE”,
a favor da Companhia de Desenvolvimento Imobiliario Hou Lei, Limitada, destinado
a construcdo de um edificio industrial, cuja concessdo foi titulada por escritura
publica outorgada em 25 de Janeiro de 1991.

2. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da
concessdo, o arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data
da outorga da escritura publica do contrato, ou seja, terminou em 24 de Janeiro de
2016.

3. Conforme o previsto na clausula terceira do contrato da concesséo, 0
terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio, em regime de propriedade

horizontal, compreendendo 10 pisos, destinados as finalidades industrial e de
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estacionamento.

4. O prazo de arrendamento do lote “SE” terminou em 24 de Janeiro de
2016 e este ndo se mostrava aproveitado naquela data. Nestas circunstéancias, a
Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes propds que fosse
autorizado o seguimento do procedimento relativo a declaracdo da caducidade da
concessao por decurso do prazo de arrendamento e 0 envio do processo a Comissao
de Terras para efeitos de parecer, 0 que mereceu a minha concordancia, por despacho
de 3 de Fevereiro de 2016.

5. Reunida em sessdo de 25 de Fevereiro de 2016, a Comisséo de Terras,
apos ter analisado o processo, considerou que o prazo de arrendamento de 25 anos
fixado na clausula segunda do contrato terminou em 24 de Janeiro de 2016, e que, a
concessao proviséria, ndo pode ser renovada, de acordo com o previsto no n.°1 do
artigo 48°da Lei n.°10/2013, Lei de terras, aplicavel por forca dos seus artigos 212°¢
215° Deste modo, a concessdo do lote “SE” encontra-se caducada pelo termo do
respectivo prazo de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta caducidade
ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem
proposto, solicito a sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da

concessdo do referido terreno.”

O Chefe do Executivo exarou a 27 de Marco de 2017
0 seguinte despacho: (fls. 48 da pasta de Comissdo de
Terras)

“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo, por

arrendamento e com dispensa de hasta publica, a que se refere o Processo n.©18/2016
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da Comissdo de Terras, nos termos e com os fundamentos do Parecer do Secretério
para 0s Transportes e Obras Publicas, de 2 de Marco de 2016, os quais fazem parte

integrante do presente despacho.”

Por despacho do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, de 30 de Marco de 2017, e publicado no
Boletim Oficial da RAEM, n.° 14, II Série, de 5.4.2017,
foi tornado publico o acima despacho do Chefe do
Executivo. (fls. 63 e 64 da pasta de Comiss&o de Terras)

Em consequéncia, foi elaborada a 26 de Setembro
de 2017 pelo técnico superior da Direcgdo dos Servicos de
Solos, Obras Publicas e Transportes a seguinte proposta:
(fls. 19 a 21 dos autos)
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Submetida a proposta sucessivamente a varios
6rgdos superiores na hierarquia administrativa, foi
proferido, a final, pelo Secretdrio para os Transportes e
das Obras Publicas, a 28.9.2017, o seguinte despacho:

“Concordo.”

Vejamos os vicios invocados pela recorrente.

Do alegado vicio de forma por preterigcdo da
audiéncia prévia

A recorrente entende que o acto recorrido padece
do vicio de forma por pretericdo da audiéncia prévia,
alegando ndo ter oportunidade para se pronunciar sobre o
sentido provavel da decisdo gque ordenou o despejo.

Prevé o n.° 1 do artigo 93.° do CPA que, salvo o
disposto nos artigos 96.° e 97.°, uma vez concluida a
instrucdo, os interessados tém o direito de ser ouvidos
no procedimento antes de ser tomada a decisdo final,

devendo ser i1nformados, nomeadamente, sobre o sentido
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provavel desta.

Ora bem, o que se pretende com a audiéncia dos
interessados é assegurar o direito do contraditério dos
interessados, evitando a chamada decisdo surpresa, e
permitir os mesmos, no caso de se ter realizado alguma
diligéncia instrutdéria, manifestarem os seus pontos de
vista adquiridos no procedimento, visando, no fundo,
dotar a Administracdo de elementos necessarios para poder
dar uma decisdo acertada.

Resulta do disposto no n.° 1 do artigo 179.° da
Lei de Terras que a declaracdo da caducidade da concesséo
implica necessariamente o despejo do concessionéario,
salvo havendo lugar a suspensdo de eficidcia daquele acto,
0 gue ndo & o caso.

Melhor dizendo, o despejo ¢é uma consequéncia
necessaria decorrente da declaracdo de caducidade da
concessdo, 1sto ¢, uma vez declarada a caducidade da
concessdo, a recorrente sabe ou ndo pode deixar de saber
gue necessariamente ird haver lugar a despejo, sendo o
acto recorrido uma decorréncia normal e necessaria
daquela deciséao de declaracéo da caducidade, isso
significa que o acto recorrido n&o constitui qualquer
decisdo surpresa para a recorrente.

No mesmo sentido, decidiram os Acdérddos do TUI,

nos Processos n.° 39/2017 e 42/2018, nos seguintes termos
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que se transcrevem:

“Imputa a recorrente ao acto recorrido a violagao do artigo 93.°do CPA,
na medida em que ndo foi precedido de audiéncia da interessada, a ora recorrente.

E certo que ndo se procedeu & audiéncia da interessada antes da prolagio
do acto que determinou o despejo da ex-concessionaria.

Mas o acto administrativo que afectou os direitos da recorrente foi 0 acto
anterior, do Chefe do Executivo que declarou a caducidade do contrato de concesséo
do terreno em causa e este acto foi precedido de audiéncia da interessada, a ora
recorrente.

O despejo do terreno € uma mera consequéncia inelutavel do acto declarou
a caducidade do contrato de concessdo do terreno, pelo que nédo tinha de haver nova
audiéncia da interessada.

Nos termos do n.°1 do artigo 93.°do CPA, concluida a instrucdo, 0s
interessados tém o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a
decisdo final, devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel
desta.

Ora, a interessada foi ouvida no procedimento antes da deciséo final que
declarou a caducidade da concesséo.

Improcede a questéo suscitada.”

Desta forma, julga-se improcedente o) vicio

invocado.
Do alegado vicio de forma por falta de

fundamentacéao

Alega a recorrente que o acto recorrido ndo estéa
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fundamentado.

o

Preceitua o n.° 1 do artigo 115.° do mesmo CPA que
a fundamentacdo do acto administrativo pode consistir em
mera declaracdo de concordidncia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, propostas que
constituem parte integrante do respectivo acto.

A fundamentacdo visa assegurar a melhoria da
qualidade e a legalidade dos actos administrativos,
facilitar o recurso contencioso pelos eventuais lesados
pelo acto administrativo, de modo a garantir o exercicio
efectivo do seu direito ao recurso contra actos lesivos,
e tem ainda uma funcdo persuasdéria e consensual,
contribuindo para uma maior transparéncia da actividade
administrativa.’®

No caso vertente, face ao teor da Proposta n.°
379/Ds0/2017, de 26.9.2017, a qual constitui ©parte
integrante do despacho recorrido de 28.9.2017, nela estéo
discriminadas as razdes de facto e de direito em que se
baseou a entidade recorrida para decidir da forma como
esta.

O contetido da decis&o mostra-se de forma clara e
precisa, podendo qualquer destinatédrio (por referéncia a

diligéncia normal do homem médio que tal deve ser aferido)

! Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, Cédigo do Procedimento
Administrativo de Macau, Anotado e Comentado, FM e SAFP, pag. 623 e 624
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saber o sentido, alcance e os efeitos juridicos do tal acto
administrativo, pelo que ndo se vislumbra o alegado vicio
de forma por falta de fundamentacdao que atente contra o
disposto nos artigos 114.° e 115.° do CPA.

A recorrente alega ainda que a entidade recorrida
ndo explicou os motivos por que decidiu conceder 60 dias
para efectivar o despejo.

Seguramente, tendo a entidade recorrida concedido
a recorrente um prazo superior ao legalmente previsto
para o despejo do terreno (o prazo previsto no n.° 2 do
artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 79/85/M é de 45 dias), néo
se descortina necessidade de fundamentacdo quanto a esse
aspecto, na medida em gque a decisdo tomada, em termos de
resultado, ¢é ainda mais favoravel a recorrente. Se se
entendesse haver lugar a fundamentacdo, esta serviria
talvez para esclarecer por que era de 60 e ndo de 45 dias
de acordo com o previsto na lei.

Ademais, também ndoc restam grandes duavidas de que
a Administracdo fixou aquele prazo, e ndo outro, porque
entende que é suficiente para que o administrado o possa
cumprir, isto ¢é, a fixacdo do prazo tem implicita uma
ideia de suficiéncia.

Isto posto, somos a entender que ndo estd em causa
o0 pretenso vicio de falta de fundamentacgdo, quando muito,

a questdo tem a ver com a eventual violagcdo do principio

Recurso Contencioso 1155/2017 Pagina 26



da proporcionalidade, como veremos a seguir.
Improcede, assim, o vicio invocado.
*

Da alegada violacgéo do principio da
proporcionalidade

Por uUltimo, invoca a recorrente que o prazo de 60
dias é desproporcional em comparagcdo com a conduta da
entidade recorrida, para além de gque no terreno em causa
existem Dbarracdes de ferro, gabinetes, contentores e
grande quantidade de materiais e maquinas de construcgéo,
entendendo gque o prazo ¢é muito curto e o custo de
desocupacdo ¢é elevado e desproporcional em relacdo ao
beneficio que a Administracdo pretende obter.

A jurisprudéncia dominante é no sentido de que a
intervencdo do Jjuiz na apreciacdo do respeito do
principio da proporcionalidade, por parte da
Administracdo, sé deve ter lugar quando as decisdes, de
modo intoleréavel, o violem.

No caso vertente, a recorrente ndo comprovou as
dificuldades que enfrentava com o cumprimento do acto
recorrido, ndo se vislumbrando, assim, que a demolicédo
daquelas construcdes seja uma tarefa dificil e morosa.

Ainda que fosse uma tarefa morosa conforme o
alegado, a recorrente poderia pedir a prorrogacdo do

prazo, mas ndo foil isso que aconteceu.
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Isto posto, ndo se afigura, a nosso ver, dgque a
decisdo administrativa em causa seja desproporcional,
muito menos intoleréavel, improcede, pois, o vicio

apontado.

* Kk %

Il) DECISAO
Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente o
recurso contencioso.
Custas pela recorrente, com taxa de Justica
fixada em 10 U.C.
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 24 de Outubro de 2019
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong
Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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