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ASSUNTO:
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- Omussdo de pronduncio

SUMARIO:
- Em matiria de direitos indigponivels como otorvre no caso de

Uguidagdo de umpostos, a caduncidade € de condrecimento ofieiosos

- O objecto ¢ lumifes do recurso definem-se nas conclumsses oe
recirsos

- Sendo proferida decisdo sobre determinada questio e nwio se
wterpondo recurso- da mesma, nesse segmento- forma—se coso- julgado,
ndo- podendo- o- tribunal de recwrso voltor a dela condrecer aunda
gue fosse de conhecimento oficioso e tenha posicio distinta da
adoptada na instincia anterior.
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Processo- W 658/2020

(Nulidaole)

Dato 17 de Dezembro de 2020
Reclamante: A Limited
*
ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

A flse 327/330 vem oo Awtora e Recorrente arguir a nudidade
do- Acorddo alegando gue o Tribuwnal ndo se pronumnciow sobre

Poava tonto- bwota gue em crcvmstinclos ondlogos ds dos auntos
e como resudtn da factualidade dada por assente no- Acérddo a gual
ndica, este Tribwnal de Segunda lnstdncia tem vindo a entender
oanudor o acto recovrido por a liguidagdo ji ndo poder ser feita por
ter ja decorrido o prazo- de caduncidade.

Pelo- gue, sendo o caducidade do- condrecimento oficioso e ndo

se tendo o Tribuwnal pronuwnciado sobre a mesma & nudo oo Acérodo-
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Vejomosy entilo-

Como implicitomente resudto da reclamagdo ndo estd e cosa
gue o tribuwnal nio hajo apreciado questio que tenha  sldo
wwotada pelas pairtes.

Em momento- algum day conclusdes de recurso s colota o

A questio gue mporta saber & ¢ no coso e apreco o
caducidade & de condrecimento oficloso e se howvia de ser condrecida
por este tribunal.

Noy termoy do- W2 1 do anrt® 325° do C.Cv: a caducidade &
apreciodo ofichosomente pelo tribunal guoando estabelecida e
mativia excluida da disponiblidade das partes, o gue ocorre em
matiria de mpostoy por ser dinveitor ndisponivel seja para o
cldaddo sejo pora o Administrogdo Fiscal,

A sendor, otorrendo o caducidade do diveitor o praticor o
acto tribwtinrio- impugnado, ainda gue nio sejo Uwotado pelas

pairtes mpde—-se gue o tribunal condregca dessa matéria.
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Contuwdo, no caso- emv apreco- o Autora e agora Recorrente noy
artigoy 50 a 55 da sma petigdo niclal bwwocow a prescrigdo do
Mrreito- oo Wguidagdo noy termoy do-art® 55° do- CICR.

Pese embora a el Ure chame “prescrigdo’ estomos de acovdo
gue o prozo gue ali e fixa & wm prazo de caducidade e nio de
presevicdo, pelo- que, se fosse possivel dele condnecer sempre sevia oe
conrecimento ofteloso- independentemente da designagido gue se Ure
AL,

Porim, na decisdo recorrida a pdguna 9 ¢ 10 — of flse 201 e
201v doy auwtoy — fol apreciada a Uwotada prescrigio da
Wgunidagdo, julgando-se esse argumento- umprocedente.

Nas smas sessentn conclumsées ode recurso o Recorrente umpita
viriloy vicloy o decisdo recorrida may em momento- algum ot o
erro- de julgamento- guanto- i guestiio- do prescrigdos/ coducidade.

De acovdo com o disposto- no- w0 3 do anrt’ 589° do- CPC «nas

conclusbes da alegacdo, pode o recorrente restringir, expressa ou tacitamente, o objecto

inicial do recurso».

Segundo o art® 598° do CPC nasy conclunsdes de Recurso deve o

Recorrente uwotar «0s fundamentos por que pede a alteracdo ou anulagdo da

decisdo».
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Sobre o 6w de conclnir mostra-se apropriado transcrever o
gue ensginono o- Prof: Albertor doy Rews em Codigo de Processo Ciaid

Anotado, Volume V, 3% Edigdo, pdg. 358/359:

«2) 0 nus de concluir. N3o basta que o recorrente alegue; o art. 690.°vai mais longe:
quer que a alegacdo apresente conclusdes. Ao 6nus de alegar acresce, pois, 0 Onus de
concluir.

Lé-se na Rev. de Leg. (84.% pag. 230):

A lei nova exige ndo sé que o recorrente alegue, sendo também que conclua. Para que
se tome conhecimento do recurso, € indispensavel:

1.°Que o recorrente ofereca a sua alegacao;

2.°Que nela diga, em forma de conclusdes, quais os fundamentos do seu recurso.

Porqué estas exigéncias?

Entendeu-se que, exercendo os recursos a funcdo de impugnagdo das decisdes
judiciais (art. 677.9, ndo fazia sentido que o recorrente ndo expusesse ao tribunal superior
as razdes da sua impugnacao a fim de que o tribunal aprecie se tais razdes procedem ou néo.
E como pode dar-se o0 caso de a alegagéo ser extensa, prolixa ou confusa, importa que no
fim, a titulo de conclusdes, se indiqguem resumidamente os fundamentos da impugnacédo
(Veja-se também Rev. de Leg., 80.9péags. 341 e 342).

Como se satisfaz o 6nus de concluir?

O texto responde: pela indicagdo resumida dos fundamentos por que se pede a
alteracdo ou anulacdo da sentenca ou despacho. Mais simplesmente: pela enunciacao
abreviada dos fundamentos do recurso.

A palavra conclusdes é expressiva. No contexto da alegacdo o recorrente procura
demonstrar esta tese: Que o despacho ou sentenca deve ser revogado, no todo ou em parte.
E claro que a demonstracio desta tese implica a produc&o de razdes ou fundamentos. Pois

bem: essas razdes ou fundamentos sdo primeiro expostos, explicados e desenvolvidos no
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curso da alegacdo; hdo-de-ser, depois, enunciados e resumidos, sob a forma de conclusdes,
no final da minuta.

E claro que, para serem legitimas e razoaveis, as conclusbes devem emergir
logicamente do arrazoado feito na alegacdo. As conclusBes sdo as proposicdes sintéticas

gue emanam naturalmente do que se expds e considerou ao longo da alegacéo.».

Ora, nada se wwocando guanto- o algum ervo- de julgamentor na
decisdo recorrida guanto a guestio da caduncidade (new prescrigdo
gue fosse gue Ure chamassen) & porgue o Recorrente aceifow a
decisdo recorrida nesso motiria.

No- coso- emv aprego- ndo- howwve omissio de apreciacdo e oecisdo
sobre a caducidade do- diveito- o liguidagdo-

O Tribunal “a guo” conhecewn dela, julgow gque wnio se
verificove, e neste segmento- da declsdo- recorrida ndo- & untferposto
reCrsos

A apreciagdo ofclosa da caducidade nido permife que o
tribuwnal viole o- caso julgado-

Bewv s apercepewn este tribuwnal que a decisdo recorrida na
apreciogdo da questio da cadueidade nido acompanpava aquelo
gue tem vindo a ser jurBprudéneia deste tribunal no- Acérodo
wndicado pela Recorrente e owtrost, contudo, sendo o objecto do-

! Nomeadamente, Acdrddos de 24.06.2020 Proc? 327/2020 e de 17.09.2020 Proc? 529/2020.
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recurso defundido pelas conclusdes deste (de  recwrso), ndo e
ofocando a decisdo recorrida naguele vector, aquela decisio
travsifowr em julgado nessa motiria o gue equivale gue no- caso e

oapreco jio se decidin com forca obrigofdria geral que no coso- e

opreco nio honio ocovride o codumcidade do diveito o liguidaegio,

ndo- sendo possivel a este tripunal voltor a condnecer desta matéria
(pov forga do- caso julgado formado).

Repeftindo—se o gue ji se dizia em sede de fundamentogdo de
dreitor a pdguna 19 (¢f s 319 doy awtoy) wno Acérddo
relativamente ao- gual agora se uwoca a nudidade, “Em sede de recurso o

tribunal esté limitado as conclusGes apresentadas em sede de alegaces - art°598°do CPC
“ex vi” n° 1 do art’ 149° do CPAC -7, ndo tendo o poder de sindicar

oflciosamente do- acertor da decisdo recorrida, se nada for wwocado
pova o efeito

Pelo gue, pese embora a apreciagdo da caducidade do- dieito o
Wguidagdo  sejo de  conpecimentor oficloso;, tendo  jio  haatdo
provuncio sobre estor mottrio, sew gune odessa decisdo se inferponira
recursos, ji trovsitonr em julgado a decisdo sobre a caducidade do-
Mareito- & Uguidagdo nio- se podendo dela voltor a condrecer e sede
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de recunrso ainda gue, eventuolmente se discordasse oo sentido e
gue e haja decioido-

Nestes termos e pelosy fundamentosy expostoy, val wndeferida a
arguida nulidade.

Cwstos a convgo do reclamante fixando-se a taxa de justica em

2UCy.

Notifigue.

RAEM, 17 de Dezembro de 2020

Rutl Carloy dos Santos P. Ribeiro

Lat Kin Hong

Fong Mawn Clrong

Mai Mo leng
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