Processo n.2972/2018 Data do acérdao: 2019-5-30

Assunto:
— erro notorio na apreciacdo da prova

SUMARIO

Como vistos todos os elementos de prova referidos na fundamentacao
probatoria da decisé@o recorrida, ndo se vislumbra que o tribunal recorrido
tenha, aquando da formacdo da sua convicgcdo sobre os factos, violado
quaisquer normas juridicas sobre o valor legal da prova, ou quaisquer
regras da experiéncia da vida humana em normalidade de situagdes, ou
quaisquer leges artis a observar na tarefa jurisdicional de julgamento da
matéria de facto, ndo pode ter ocorrido erro notdrio na apreciagdo da prova
por parte desse tribunal sentenciador.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.°972/2018

(Autos de recurso penal)

(Da reclamacéo para conferéncia da decisédo sumaria do recurso)

Recorrente/reclamante:
2.° arguido A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

1. Inconformado com o acordéo proferido a fls. 578 a 584v dos
autos de Processo Comum Colectivo n.° CR1-16-0193-PCC do 1.°
Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, que o condenou como
co-autor material de um crime de usura para jogo, p. e p. sobretudo
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pelo art.® 13.° da Lei n.° 8/96/M, na pena de nove meses de prisdo, com
proibicdo de entrada nos casinos de Macau por trés anos, e de um
crime de sequestro, p. e p. pelo art.” 152.°, n.° 1, do Cédigo Penal (CP),
na pena de um ano e seis meses de priséo, e, em cumulo juridico dessas
duas penas de priséo, finalmente na pena Unica de dois anos de priséo,
suspensa na sua execucao por trés anos, com proibicdo de entrada nos
casinos de Macau por trés anos, veio o 2.° arguido desse processo,
chamado A, ai ja melhor identificado, recorrer para este Tribunal de
Segunda Instancia (TSI), para rogar a sua absolvicdo penal total por
principio de in dubio pro reo, ou 0 reenvio do processo para novo
julgamento por verificagdo dos vicios de insuficiéncia para a deciséo
da matéria de facto provada e de erro notdrio na apreciacdo da prova
(cfr., com mais detalhes, a motivacao de recurso apresentada a fls. 604
a 623v dos presentes autos correspondentes).

Ao recurso respondeu o Ministério Publico (a fls. 651 a 659v dos
autos), no sentido de improcedéncia do recurso.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer a fls.
672 a 673), pronunciando-se no sentido de manutencéo do julgado.

Por decisdo suméaria do ora relator, exarada em 16 de Abril de 2019
(a fls. 681 a 683), ficou rejeitado o recurso, por manifestamente
improcedente.

Veio agora o 2.° arguido recorrente reclamar dessa decisdo para
conferéncia, através do correspondente pedido (apresentado a fls. 691
a 703v), nele reiterando materialmente o entendimento ja veiculado na
motivacgao do recurso entdo apresentada.
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A Digna Procuradora-Adjunta opinou (a fl. 707 a 707v) pela
manutencao da deciséo de rejeicdo do recurso.
Corridos os vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

A decisdo suméria (de fls. 681 a 683) ora sob reclamacdo tem o
seguinte teor essencial:

—<<[...]

2. Do exame dos autos, sabe-se que o acorddo ora recorrido se
encontrou proferido a fls. 578 a 584v, cujo teor (que inclui a respectiva
fundamentacdo féactica e probatoria) se da por aqui inteiramente
reproduzido.

3. De antem&o, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver s6 as questbes material e concretamente alegadas na
motivacdo do recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razéo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questbes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
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2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

Nesses parametros, conhecendo:

O 2.° arguido ora recorrente comegou por alegar, na sua motivacgéo, que
a decisdo condenatéria penal da Primeira Instancia padeceu do viio de
insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada aludido na alinea a)
do n.° 2 do art.® 400.° do CPP, porque ndo consta do elenco dos factos
provados que tera sido ele proprio a entregar o empréestimo ao jogador em
questéo, pelo que ele ndo pode ter sido condenado pela pratica do crime de
usura para jogo.

Improcede manifestamente o recurso nesta primeira parte, porquanto, a
montante, o problema assim levantado néo tem a ver com o alcance préprio
do vicio previsto nesse preceito processual penal respeitante a indagacéo
do objecto probando dos autos, mas sim com a questdo de subsuncdo de
factos provados ao direito, e, a jusante, sendo o ora recorrente co-autor
material na pratica do imputado crime de usura para jogo (cfr. maxime o
teor dos factos provados 15 e 17), ndo € necessario que o acto de entrega do
empréstimo tenha que ser feito por ele préprio (cfr. o art.° 25.° do CP).

Outrossim, suscitou o0 recorrente também o0 mesmo viio de
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada no tocante a
deciséo condenatoria do crime de sequestro. Mas, a razdo também nao esta
no lado dele, precisamente porque do teor da fundamentacdo factica do
acorddo recorrido, se vé, com nitidez, que o Tribunal recorrido ja

Investigou materialmente, sem lacuna alguma, todo o objecto probando dos
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autos, pelo que nunca pode ter havido tal vicio referido na alinea a) do n.° 2
do art.® 400.° do CPP.

Por fim, ndo deixou o0 recorrente de suscitar o erro notorio na
apreciacdo da prova como vicio aludido na alinea ¢) do n.° 2 do art.® 400.°
do CPP, na decisédo condenatdria dos crimes de usura para jogo e de
sequestro. Mas, evidentemente, também em vao.

E que depois de vistos todos os elementos de prova referidos na
fundamentacdo probatoria da decisdo recorrida, ndo se vislumbra que o
Tribunal recorrido tenha, aquando da formacéo da sua conviccéo sobre os
factos, violado quaisquer normas juridicas sobre o valor legal da prova, ou
quaisquer regras da experiéncia da vida humana em normalidade de
situagdes, ou quaisquer leges artis a observar na tarefa jurisdicional de
julgamento da matéria de facto, pelo que ndo pode vir o 2.° arguido
aproveitar a sede de recurso para tentar fazer impor, ao arrepio do art.°
114.° do CPP, o seu ponto de vista pessoal sobre o resultado do julgamento
de factos feito pelo Tribunal recorrido. Alias, o Tribunal recorrido ja
explicou, e sem qualquer desrazoabilidade, o processo de formacéo da sua
livre convicgao sobre os factos.

Do exposto decorre que improcede manifestamente o recurso, sendo de
rejeita-lo, nos termos dos art.”® 407.° n.©6, alinea b), e 410.2 n.°1, do CPP,
sem mais indagacao por desnecessaria, devido ao espirito do n.© 2 desse
art.2410.°

4. Dest’arte, decide-se em rejeitar o recurso.
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Custas do recurso pelo arguido recorrente, com trés UC de taxa de
justica e quatro UC de sancdo pecuniaria (pela rejeicdo do recurso).

Macau, 16 de Abril de 20109.

[...]>>.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

Veio o arguido recorrente reclamar para conferéncia da deciséo
sumaria tomada pelo relator sobre o mérito do recurso dele.

Pois bem, vistos todos os elementos processuais pertinentes ja
referidos no ponto 2 do texto da deciséo sumaria ora sob reclamacéo, €
de improceder a reclamacéo sub judice, porquanto ha que manter, nos
Seus precisos termos, a deciséo sumaria do recurso, por essa decisédo do
relator sobre o mérito do recurso em causa estar conforme com tais
elementos processuais e o direito aplicavel ataplicado.

IV-DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar improcedente a reclamacéo do
arguido recorrente, mantendo a decisdo sumaria de rejeicdo do
recurso dele.
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Para além das custas e montantes referidos no ponto 4 do texto da
decisdo sumaria, pagara ainda o recorrente as custas do presente
processado da reclamacao (com duas UC de taxa de justica individual).

Macau, 30 de Maio de 2019.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)
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