Processo n.217/2024

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 12 de Setembro de 2024

AsSsuNntos:

- Rescisdo do contrato de concessao de terreno nos termos do artigo 169°da Lei

de Terras

SUMARIO:

| - Encontrando-se demonstrado que a Recorrente, a partir de Outubro de 2019,
deixou de prosseguir no terreno que lhe havia sido concedido a actividade de
recuperacdo de toxicodependentes, nos termos da alinea 3) do n.°1 do artigo
169.°da Lei de Terras, o Chefe do Executivo pode rescindir as concessdes por
arrendamento, independentemente de serem ou ndo definitivas, “quando a
utilizacdo do terreno se afaste dos fins para que foi concedido ou
estes nao estejam, em qualquer momento, a ser prosseguidos” . E,
a  Administracdo considerou que a Recorrente ndo estava a prosseguir os fins
para que o terreno foi concedido, pois ficou estipulado na clausula terceira do
contrato de concessdo por arrendamento do terreno que este deve ser

“aproveitado com a construgdo de um conjunto de edificios, para instalacdo do
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Centro de Recuperagao de Toxicodependentes”. Significa isto que o terreno foi
concedido com a finalidade de, nas instalacbes que aideveriam ser construidas,
ser desenvolvida a actividade de tratamento e recuperacdo de pessoas com
toxicodependéncia. Pelo que, é de concluir pelo incumprimento dos deveres

contratuais pela Recorrente.

Il - A rescisdo do contrato prevista no artigo 169.°da Lei de Terras reveste o
caracter sancionatorio, distinguindo-se da rescisdo por imperativo de interesse
publico que se encontra prevista na alinea c) do artigo 167.°do CPA. Decorre
assim da leitura da norma do artigo 169.°da Lei de Terras que a rescisdo ai
prevista se funda num incumprimento contratual por parte do concessionario,
0 qual, por isso que se trata de uma reaccdo sancionatoria do concedente, tera
de ser imputavel aguele. E o caso dos autos, razdo pela qual é de manter a

decisdo recorrida, por esta ndo padecer dos vicios da ilegalidade imputados.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.217/2024

(Autos de recurso contencioso)

Data . 12 de Setembro de 2024
Recorrente : (A)
Entidade Recorrida :  Secretario para os Transportes e Obras Publicas

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

(A) , Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando

do despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, datado de
01/11/2023, veio, em 02/01/2024, interpor o recurso contencioso para este TSI,
com os fundamentos constantes de fls. 2 a 26, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

1. AEE LR BN ERTIERAER(TE [HEREE] )iK2023F 11 B 1 H
fEEAI R, BEFREEMSSHIIMMESEESE 76/2023 SRERE, LIRIFRZEREEN
T HEEERES xx/00057/DJU/2023 SREREZFNSE xx/77/DJU/2023 SREREE,

2. BBGERITE, EERR—IEEBAMAS 1990 5 12 B 26 HES 52 H ((RPIE
FFEER) EITFURISS xx/SATOP/90 SEit7R, EIREAMHS 1991 54 B 29 HEE 17 HA (RPIBUF
FH) 895 xx/SATOP/91 SRt MEMAI LI #HE4S.

3. AELRARAR, SGRITRISBRRERRA. EREMAEE FERESRN
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e, LNERTERIRAEEREA,

4. AENE L RBERHRE.

(1) RERIEHEREP

5. (ITEBUEREER) 5 11418558 115 IFRE T sRBAE HAYERS,

6. #HERITARFEE (LX) 58 169 1555 1 RE(S)BNRERKIBIEL, A, &
WERiTRT, BIEEAIERITAMERI SN IHEIEERES xx/00057/DJU/2023 SREREEZFE
xx/77/DJU/2023 SREREE, EiRBRARE LSRABIRYERIE [{weEiiiaaaBaIl, X
B ERRIE [(EREIR], BRBERRHIERISEERE,

7. EhEERARIER, HERTAEFRIFTEIEHRRE, B (i) 5 169 %55 1
B (Z)IERR ERIRIIE (RPE T3tRYGE R [REEHEASRYBIRY | Sz BIRY [1EREBIR | BEERIR?

(2) ERREREERE—RIR (Lithix) 58 169 (%55 1 RE(Z)IERYIRE

8. AN LATtE, EiE ESRARBEIEHGERITRAIEHNSERAEER, BaliZLRA
B, #ERTREREEE [2019 &g, AliE LR AHTIRYFERREER it BRI,
HUHRIR (LX) 38 169 1558 1 SRR (2)IRRIRE, ESMEIRERIMLE.

9. M, WERITARMREEE (LX) 5 169 155 1 KBS ENREXREER
B FEIfE.,

10. (IbiE) 58 169 1%38 1 X5 (=) 18] ERIMRIRAIRERZ: (1)EHAIEE—{EMH
7R, MZERITARRE 7 RANHEER, SQRMGBINEREIBRER. BERTARE
HNEEER, HEULE—BRIER.

1. 5k, EkiEBRss 915/2020 SREFIEMRRIE LERA BT 7 £ 5 T IRY
A, RBEDELFATESR LM FEREREIIAFSHAEER, MBFPRERNINEZEEESE
65/2020 SREREBIMEHS R ISR W BIEIGRIE.

12. X4, REHIFERR, X LRAGSSEIMWARER [conjunto de
edificios para a instalacdo de um Centro de Recuperagdo de Toxicodependentes| L MY
Y, WaiiSERESEYARR [Equipamento social (habitacdo, escola, escritorios e
oficinas) | LAAMYIRAIR, XEiAFEEYIMHEAIMEERFERS [pomar, hortas, campos de jogos e
jardim| LASMSAIR,

13. {HaNtEERITABRMR, SERIIERRIER (X)) 5 169 %55 1 ME(S)EN
RE, £RFIMEEIRBLEVHGIIER. SRFIMETERIMGEIIER. LIRERFIRMEIERE
REEIHBABRERRREIEREIHAGIR, SR EaRHRtESRIE, MESEK
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HEBIETTE R,

(3) EEMIRER

14. BEALSRAERPRIEES, S LRA—BETSELTM HRE=EREII
MBRBLE, RFHSOERENREERYES.

15. HPARARRSS 915/2020 SREZJERFF, THEEEFES rm)-uuu)if, 22
TEFE 2019-2021 FFHAR, A LR AP RIBRE TS TIERVERRSE.

16. Bl LaR A TRE S1ERFRRE, A sk A—BAE TR ERRE
B MRS,

17. X EsR ATES R T FROEMFMARZ AR F B RISIRINR TIERZ,
RFAER, ARG ELLIRMRSRE.

18. WEEHE, MAESEIERRERE, PRI EATREY), RTRIEREEMIK
FRERIRERBIAE,

19. HEHMIRRSRSNTER, LAERREFENE. B FERES
KEF, EAGFERBES, EHAGRISREERHRE, BERRBEIELFAR
BESR i FEE S EIKEENRETE.

20. %A, B LRAER, HESEL IS O NIRENAR SRS E5E.
STRFAEHTIERETN, REREL, BRREERTI—S N SREERENALH
HRHAIA SRS AR,

21. Fitt, EARF, FAEEEAEELRA [EIRERmEANER). T#
FERTHAMAEN] B IPRIAMGEENERERZIREEERER] NEE,

22. B—2s, BMERERERE PRI MAHS BRERERFLIZ B EER
BR| NEE8, HEaTErRERIELFRA,

23. (HHHE) 55 169 IRRERIMRRR, B—TERIRIMEAIRR, BITEREREBRRE
PRERTTHE, BEE LSRABEXNBENER Ntk IEAAERES xx/77/DJU/2023
TREREES 38 MM EIREN.

24. TENSE=(D)IENEESO IR B 2019 Fi2, M ONESEFESE
UTF—RIE A EERRNERRE:

(1) 2020 £ 1 B, HRBRFER, MSPOEHEELE,

(2) 2020 F£ 6 Bk, HIRBIEXFILERER;

(3) 2020 F 8 B 5 H, WRITIAMAEHE SR,
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(4) 2020 F11 B, T RWEREFEEMINLIBRERNE, BEEMRSR,
MEPOHRERIERENF,

(5) 2020 F 12 B 9 H, WERIBATEHERS 60 HAYENIBS ;

(6) 2021 F£ 2 B, BEELRABT PRI FBERMBRYIE, REtRRbut, &
SNBSS SRS IR

(7) 2021 F£ 7 B, HtTRMAFIERKLTHBREEEIKME, SFEIRIK
BRIIRE, BZEFE, X LRARNERBITIEINBUKENS R ERNERR,

(8) 2021 5 8 Bile, AHERBMEEETSEIIANER CRMERTIE

(9) 2021 10 B, BESELHANEIRFEEHEE;

(1002021 12 B 16 B, H#%EBESS 915/2020 SREPRHERESF, HiEH
ERTHRERNANTR,

(11) 2022 £ 1 BE 9 B, BESRIMAIEKERTRERIZH, HEWMEE
BT, TABRIMESH 5 E 8 DEARBENASHL,;

(12) 2022 F 6 B, RMIRERRERE, MSPUEFRTERIFE,

(13) 2022 % 12 B, BRIBRAREFERE, MEERAINESES, £5PK

[

1BEGH;

(14) 2022 FJRZE 2023 £ 5 B, HRFHEMINETRERE, EMELIBTRER
HaES R,

25. EEEMNE, EP4ERRNSS 915/2020 SERMMNSHERFIELETE, ©
FERREBNEE LRASRINENESEEWEL X ERATRNEERETURE R
i, EENE ERABRIHEEREETRANREYESRT. RETE. BitFERSEEER,
—HIREESEE.

26. ELE ERAEMSTOEFZRENBEFE, AIEREREIEEFERSRIMR
H FROESSY), TEBEARERTELRA, SAFETEMRREE ERAZ Titftanz s

EEE,

(4) TEARREEFEPREIERTERESFRR

27. ERSEAHE, THEREMARHIBFERNEEFHTAFEHEEE
TFERRA, (1TBHEREH) 5 8 IMECSIEHIERRE.

28. FE L, XHERE. TARTD, BRENERER, BNFSSPILtR—E
BEEME LS R T RAS), BERSERRSER, EEFEN [FE], MEESRIRE
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ERKATCKRREFEEE.

29. Hillt, BEEEAATREEILE "XXASH0" NEIFEHIER 05 H T &G
IREEME. ITHEHE. L TRRIDKESFER.

30. BUREIKISRIATRREIFER TER%SHE, Bk 7 SiZ LR ARERS S
IE(FRIT (R,

31. EEEREER [EEAHRFRTE, 8. EERTEIRSE, SEAHR
MABTE, EFHEERR, AEHNETEUREHRBEREHETAZET] NaRERBH
WERSEHA,

32. A, FHBEHEEEE LRAHPEIRIERRNGFESE, RIGEEAL
FRAE—RIFERREIRFE S ZLih DEFMS 0, SRIBIGREMIRISEIAIAS, &
A S B R E AR IR RSB NMEERA T HEREE.

33. Eitt, #ERERTRBRER TERRA, REFREZTELFABTRE
RyEm, EEEERMTHEEEREE.

(5) BRiBER

34. ({TBUEREAE) 55 51556 2 S TIEERE, ERTHEREZITEIT
B, EREEEN. CEERFEEIERERE) =IE4ER,

35. ERERIIRR, WRKABBENETEREHRHEMUGEER, BB
BRRREFER, 5. REEEMEGESEERESHERNASANER, TETER.

36. ZE L, RIBERMETNEN, RERITHERHFELAREIEN, H
BULERER (ITEREFEE) 5 167 1F OIERSBINER L HFmARERIRESE, ek (Lib
B 8B 20 1%, 55 12/92/M SRIES KSR 43/97/M SRESFTREsRIEUHIE, WARLELRAE
HIEERE, MARWSERTRIME, LEERNZEINEERERRZ.

37. HEESEL BEHMITAESENTRNNAGET, BETHEL XAEE.
FMOERHEE LRAERBERANASR, CREER TEERAINEX.

fRERMA, BFEEE B TREASELRIEHMI, BEEEERTR.

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para os
Transportes e Obras Pulblicas veio contestar o recurso com os fundamentos

constantes de fls.287 a 327, tendo alegado o seguinte:
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| - Questao prévia: do prazo de interposicao do recurso contencioso

1. O mandatario da recorrente alega que recebeu o oficio n.°
28048/220/DAT/2023, de 15 de Novembro de 2023, o qual o notifica que, por despacho
do Secretario para os Transportes e Obras Publicas (STOP), de 1 de Novembro de
2023, foi rescindida a concessao onerosa por arrendamento do terreno com a area de
7500 m?, situado na ilha de Coloane, junto a antiga Gafaria, descrito na Conservatéria
do Registo Predial (CRP) sob o n.° xx a fls. 293 do livro B94K, de que a recorrente é titular,
por o fim para o qual o terreno foi concedido ndo se encontrar a ser prosseguido.

2. Vem em seguida alegar que a recorrente é uma associacdo constituida
em Portugal, com o nimero de registo de pessoa colectiva 5xxxx, com sede em Lisboa,
na Rua Neves Ferreira, x, x.°, Freguesia da Penha de Franca, concelho de Lisboa e que
como tal nos termos do da alinea b) do n.° 2 do artigo 25.° do CPAC, o direito de
recurso caduca no prazo de 60 dias, por a recorrente residir no exterior de Macau.

3. De facto assim é e ndo obstante a recorrente ter mandatario constituido
na Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM), alids esta sempre teria que ter
nesta Regido alguém que a representasse nos termos do disposto no n.° 1 do artigo
120.° da Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho, Lei de Terras em vigor ao tempo da atribuicdo da
concessao, bem como de harmonia com o estabelecido no n.° 1 do artigo 121.° da
actual Lei de terras, a Lei n.° 10/2013.

4. Aquando da outorga do contrato de concessao, titulado pelo Despacho
n.° xx/SATOP/90, publicado no suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.° 52, de 26 de
Dezembro de 1990, o representante da concessionaria, ora recorrente, era,(C), residente
na Rua do Campo, n.° x, Edificio xx, x.° F, como se encontra mencionado no
considerando n.° 1 daquele despacho.

5. Tendo em conta que a recorrente tem de ter na RAEM um representante,
se considerarmos que este foi (C), a notificacdo deveria ter sido efectuada na pessoa
daquele.

6. Contudo desde a procuracao outorgada, em 11 de Maio de 2018, pelo
Senhor (D), casado, natural da freguesia da Beira, concelho da Beira em Mogcambique,

residente na Rua Neves Ferreira, x, x.° em Lisboa, na qualidade de vice-presidente da
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Direccdo (A) de Lisboa, anteriormente designada por Assembleia (A), com sede em
Lisboa, na Rua Neves Ferreira, x, x.° freguesia da Penha de Franga, concelho de Lisboa,
registada no Registo Nacional de Pessoas Colectivas sob o niUmero 5xxxx, a (E), casado,
portador do passaporte portugués nimero MXXX e do BIR xxxx(9), residente na Estrada
Coronel Nicolau de Mesquita, x r/c, x, Taipa, em Macau, passou a ser este, nos termos da
procuracgao, o individuo com poderes para representar a recorrente junto de qualquer
entidade publica da RAEM, nomeadamente junto da entdo Direccdo dos Servicos de
Solos Obras Publicas e Transportes (DSSOPT).

7. Por sua vez, (E) subestabeleceu com reserva no advogado da recorrente
(F), com escritorio na Alameda Dr. Carlos D'Assumpgao, n.° x, Centro x, x.° andar x, os
poderes concedidos pela representada.

8. E claro e transparente que a recorrente foi notificada na pessoa do seu
representante, o qual desde 26 de Setembro de 2018 tem poderes para a representar,
com reserva, dado o subestabelecimento que na sua pessoa foi efectuado pelo
procurador da recorrente (E) [cfr. procuracdo e substabelecimento a fls. 665 a 671 do
processo n.° 8125.03 do Departamento de Gestao de Solos (DSO) da Direccao dos
Servigos de Solos e Construcao Urbana (DSSCU)].

9. A procuracao confere, entre outros, poderes para junto de qualquer
entidade publica da RAEM, nomeadamente junto da entdo DSSOPT, declarando,
requerendo e assinando tudo o que se mostre necessario ao processo relativo as
instalagdes sitas no XX, em Coloane.

10. Tendo em consideracao a procuracao que consta do processo e bem
assim o disposto nos artigos 12.° e 15.° do Estatuto do Advogado, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 31/91/M, de 6 de Maio e republicado pelo Decreto-Lei n.° 26/92/M, de 4
de Maio, o mandatario estd munido de poderes para o patrocinio da relagao juridica
controvertida o que alias veio ao processo fazer e como o préprio diz no n.° 12 da
peticdo inicial, tempestivamente.

11. Alidas o mesmo causidico ja patrocinou o recurso contencioso no
processo n.° 915/2020 do Tribunal de Segunda Instancia (TSI), que conheceu do pedido

de anulac¢do da declaracao de caducidade da concessao do terreno dos presentes autos,
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munido de procuragdo com poderes forenses gerais conferidos pela recorrente.

12. Assim sendo e relativamente ao prazo de recurso, o mesmo é
tempestivo dado que a recorrente foi notificada em 20 de Novembro de 2023,
mediante o oficio n.° 28048/220/DAT/2023, de 15 de Novembro, e o prazo de recurso é
de 30 dias quando o recorrente resida em Macau, como é o caso, tendo o prazo de
recurso terminado em 5 de Fevereiro de 2024.

13. Ora, o recurso foi interposto em 2 de Janeiro de 2024 e, portanto, dentro
do respectivo prazo.

14. Nao se compreende, pois, todo o arrazoado relativamente ao prazo de
interposi¢ao de recurso contencioso elaborado pela recorrente nos artigos 1.° a 13.° da
peticdo inicial, tanto mais que esse prazo se suspendeu entre 24 de Novembro e 7 de
Dezembro mercé do pedido de documentos do processo administrativo efectuado pela
recorrente em 24 de Novembro de 2023, de que resultou, nos termos do n.° 1 do artigo
110.° do CPAC, um acréscimo de 14 dias ao prazo de recurso contado nos termos da
alinea a) do n.° 2 do artigo 25.° do CPAC.

15. Deste modo, sendo o recurso tempestivo pelas razdes acima
explicitadas, impugna-se, veementemente, o alegado nos artigos 3.° e 4.° da peticao
inicial.

Il - Do objecto do recurso

16. Convém previamente fazer um pequeno intréito ao acto administrativo
objecto do presente recurso. Assim, pelo Despacho n.° xx/SATOP/90, publicado no
suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.° 52, de 26 de Dezembro de 1990, foi foi
autorizada a favor da recorrente, a concessdao onerosa, por arrendamento e com
dispensa de concurso publico, do terreno com a area de 7500 m?, situado na ilha de
Coloane, junto a antiga Gafaria.

17. A concessao foi registada na CRP, ficando o terreno descrito sob o n.® xx
a fls. 293 do livro B49K e o direito inscrito a favor da concessionaria sob o n.° 9102 a fls.
285 do livro B36K.

18. De acordo com o n.° 1 da clausula segunda do contrato de concessao, o

arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contado a partir da data da outorga da
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respectiva escritura publica.

19. A escritura de contrato nao chegou a ser lavrada, pelo que o mesmo
passou a ser titulado pelo referido Despacho n.° xx/SATOP/90, nos termos do
preceituado no artigo 127.° da Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho, na redacgao introduzida
pelo artigo 1.° da Lei n.° 8/91/M, de 29 de Julho.

20. Conforme o estipulado no n.° 1 da clausula terceira do contrato, o
terreno destina-se a ser aproveitado com a construcao de um conjunto de edificios,
para instalagdo do Centro de Recuperacao de Toxicodependentes.

21. Posteriormente, devido a necessidade de incluir na area bruta de
construcao respeitante a finalidade de equipamento social, constante daquela clausula
terceira, a area de construcdo do edificio da antiga gafaria existente no terreno, esta
clausula, bem como a relativa a renda foram alteradas pelo contrato titulado pelo
Despacho n.° 73/SATOP/91, publicado no Boletim Oficial de Macau n.° 17, de 29 de
Abril de 1991.

22. Pelo Despacho do STOP n.° 83/2023, publicado no Boletim Oficial da
Regido Administrativa Especial de Macau n.° 46, Il Série, de 15 de Novembro de 2023,
foi tornado publico que no uso das competéncias executivas que lhe estdo delegadas
pelo n.° 1 da Ordem Executiva n.° 184/2019, por seu despacho de 1 de Novembro de
2023, foi declarada a rescisao da concessao onerosa por arrendamento do terreno com
a area de 7500 m?, situado na ilha de Coloane, junto a antiga Gafaria, descrito na CRP
sob o n.° 22768 a fls. 293 do livro B94K, de que a (A) era titular, por o fim para o qual o
terreno foi concedido ndo se encontrar a ser prosseguido, nos termos e com os
fundamentos do parecer n.° 76/2023 da Comissao de Terras, o qual faz parte integrante
do referido despacho.

23. Os fundamentos de facto e de direito para a rescisdo da concessao
constam ndo s6 do parecer da Comissao de Terras n.° 76/2023 de 5 de Outubro, como
também das informacdes n.° xx/00057/DJU/2023, de 18 de Julho de 2023 e n.°
xx/77/DJU/2023, de 13 de Setembro.

Ill - Impugnacao

A - Dos factos
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24. Alega a recorrente sob esta rubrica basicamente todos os factos
provados nos autos de recurso contencioso n.° 915/2020, relativos a declaracdo de
caducidade deste terreno e nos quais obteve vencimento de causa.

25. Contudo, o objecto do presente recurso € o acto do STOP que declarou
a rescisao da concessdao com fundamento no facto de ter deixado de prosseguir os fins
para os quais a mesma foi outorgada, ao abrigo da alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° da
Lei n.° 10/2013.

26. Retira-se, com proveito para a presente contestacdo, dos factos
descritos, que a recorrente fundou formalmente a Associagdo XX de Macau em 1993
para, segundo alega, concretizar o conceito de reabilitacdo de toxicodependentes com
base no evangelismo (cfr. artigo 30.° da peticao inicial).

27. O centro de apoio aos toxicodependentes tem uma sec¢do masculina e
uma seccao feminina e, em 2 de Julho de 1996, a convite do Instituto de Accao Social
(IAS), a Associacao XX celebrou o «Acordo de Cooperagao» regulando a cooperagao
relativa ao funcionamento da Secc¢do Masculina [cfr. alinea i) dos factos provados no
acordao proferido no processo n.° 915/2020 do TSI, constantes da sua parte llI].

28. E, a partir de 1996, o IAS comecou a fornecer financiamento regular a
«Seccao Feminina do XX», celebrando, em 2 de Marco de 1999, um «Acordo de
Cooperagao» relativo a esta Sec¢do Feminina [cfr. alinea k) daquela factualidade].

29. Em 2003, sob a coordenacao do IAS, foi construida e entrou em
funcionamento a Seccao Feminina e em 2006 o IAS iniciou o procedimento de
reordenamento da Seccdo Masculina cuja obra - «<empreitada de constru¢ao da Seccao
Masculina do XX» - foi recebida provisoriamente pelo IAS em 28 de Mar¢o de 2007,
tendo a sua recepcao definitiva ocorrido em 19 de Julho de 2010 [cfr. alineas x), z), mm)
e qq) da factualidade assente no acérddo do processo n.° 915/2020 do TSI].

30. Provada a construcdo dos edificios da Seccdo Feminina e da Seccdo
Masculina, o douto acérdao do TSI ndo péde deixar de extrair sendo a conclusado de que
o terreno se mostra aproveitado desde 2007.

31. Mas, contrariamente ao que a recorrida pretende demonstrar, a situagao

em que se encontra o terreno, com as constru¢des que formam o aproveitamento
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estipulado no contrato de concessao, ndo releva para efeitos declaragdo de resciséo da
concessao.

32. Tal como resulta de forma clara da fundamentacgdo do acto recorrido, a
causa da rescisao nao € a omissao do aproveitamento do terreno, mas sim da finalidade
da concessdo estipulada no contrato e que justificou a sua atribuicao.

33. Nos termos do n.° 1 da clausula terceira do contrato de concesséo, a
finalidade da concessdo é a instalacgigo do Centro de Recuperacao de
Toxicodependentes, o que tem como pressuposto o desenvolvimento de uma
actividade de prestacao de tratamento de toxicodependentes, mediante internamento.

34. Esta finalidade deixou de ser prosseguida a partir de 2019, como, alias,
vem expresso na alinea nnn) da factualidade assente no acérddo do TSI proferido no
processo n.° 915/2020, que nos diz que em 14 de Maio de 2020, pelo oficio n.°
018/DJD-DTTR/2020, o IAS comunicou a entdo DSSOPT o seguinte: «"(..) terreno
utilizado pelo centro de desintoxicagdo XX, a respectiva instalagdo parou de prestar o
servico de internamento a partir de Agosto de 2019, e o IAS ja cessou a cooperagao
com a instalacio em Outubro de 2019. Relativamente ao referido terreno e as trés
construcdes ai existentes, concordo que sejam as mesmas entregues a DSSOPT para
acompanhamento e tratamento” — cf. Fls. 63 do Processo n.° 16/2020 da Comissao de
Terras e as fls. 483 do Processo n.° 8125.03 da DSSOPT-,-».

35. Como resulta do acima exposto, a Associagao XX deixou de prosseguir o
tratamento de toxicodependéncia, mediante internamento, contratualmente estipulado,
procurando, conforme também decorre dos factos provados do processo n.° 915/2020
do TSI, servicos diversificados de desintoxicacdo, através da realizacdo de
acampamentos e por meio de actividades externas e oficinas de trabalho, divulgando
nas comunidades a ideia de prevencao do abuso de drogas [cfr. alinea qqq) dos factos
provados no referido processo].

36. Em Janeiro de 2019, a Associacao XX apresentou ao IAS a minuta do
plano de servicos de 2019, no qual inclui a actividade de conceber e elaborar o projecto
de experiéncia de internamento de curta duracao, o que prova que ndo estava a realizar

internamentos e sim a projectar realiza-los.
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37. Propunha-se também, completamente a margem do escopo da
Associacao XX, «Desenhar e elaborar o plano de félego para os cuidadores de idosos
dementes» [cfr alinea sss) dos factos provados no processo n.° 915/2020 do TSI].

38. Em 21 de Agosto de 2020 a Associacao XX organizou a campanha de
combate a droga destinada aos alunos do ensino primario. Ora esta actividade, por
meritéria que seja, ndo se insere no escopo do combate a droga com recurso a
internamento que foi o fundamento para a atribuicao do terreno e toda a cooperagao
do IAS na promocdo de apoio financeiro ao projecto (cfr. documento 8 anexo a peticdo
inicial).

39. Por esse motivo o IAS retirou todos os equipamentos e materiais
subsidiados do terreno concedido e das instalacbes nele implantadas com o seu
patrocinio, tendo o protocolo de cooperacdo sido extinto em 2019, altura em que
deixou de haver internamento para toxicodependentes.

40. E foi por este mesmo motivo que, analisados todos os factos dados
como provados no processo n.° 915/2020 do TSI, a Administracdo iniciou todas as
diligéncias necessarias com vista a rescisdao da concessao.

41. Nesse procedimento de rescisdo da concessao por diversas ocasides 0s
trabalhadores da DSSCU se deslocaram ao terreno, conforme nos da conta a
informacao n.° xx/00057/DJU/2023, de 18 de Julho, das quais se elencam a titulo
exemplificativo, o auto de 11 de Marco de 2022, a fls. 01109 do processo n.° 8125.03 do
DSO; as fotografias tiradas em 12 de Janeiro de 2023, a fls. 01131 do mesmo processo e
o auto elaborado em 26 de Junho de 2023, relativo as desloca¢des ocorridas nos dias 12,
14, 19, 21 e 26 de Junho de 2023, tendo sempre sido verificado que nao existiam no
terreno quaisquer indicios de utilizagdo dos edificios, demostrando que nao estariam a
ser prosseguidos os fins daquela concessdo, ou seja, a recuperacdo de
toxicodependentes, o que, conjugado com os baixissimos consumos de electricidade e
de agua é indiciador de que as instalacdes ndo estariam a ser utilizadas para a sua
finalidade (cfr. fls. 01155 a 01158 do processo n.° 8125.03 do DSO). Negrito nosso.

42. De facto a Direccao de Servigcos de Proteccdo Ambiental (DSPA), pelo
oficio n.° 001622000110/DSPA-DDGSE/OFI/2023, veio remeter as informacdes de
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facturagdo dadas pela Companhia de Electricidade de Macau - CEM, S.A.,, donde se
constata que, desde meados de 2021, os consumos de electricidade deste centro de
recuperacao de toxicodependentes cairam para valores de menos de metade dos que
eram habitualmente faturados em anos anteriores, tendo, nalgumas situagdes,
cifrando-se em cerca de um décimo do que era costume, o que faz supor que, no
terreno, a concessionaria ndo se encontrava a prosseguir a actividade de recuperacdo
de toxicodependentes, a qual esteve na origem e foi fundamento para a sua concessao
com dispensa de concurso publico (cfr. n.os 20 e 21 da informacgdo xx/00057/DJU/2023,
de 18 de Julho e volume 3 do processo n.° 8125.03 do DSO).

43. No que concerne ao consumo de agua, conforme a propria recorrente
aponta no artigo 73.° da peticado inicial, em Julho de 2021 o IAS requereu a Sociedade
de Abastecimento de Aguas de Macau, S.A. (SAAM) o corte do abastecimento de agua,
pelo que o contador do terreno em causa foi retirado.

44, Porém, como sobre esta questdo se diz na informagdo n.°
xx/77/DJU/2023, de 13 de Setembro, a fls. 1240 a 1246 do processo 8125.04 do DSO, de
acordo com a informagao constante da pagina electrénica da SAAM, o requerente da
rescisdo do servico de abastecimento de agua deve apresentar documentos como
certidao de registo predial, para demonstrar legitimidade e, ainda assim, mesmo que o
contador de agua seja retirado por terceiros, & 6bvio que a concessionaria pode exigir a
SAAM a instalagdo de um novo contador se pretende manter em funcionamento o
centro. Impugna-se, por isso, o alegado no artigo 73.° da peticao inicial.

45. Entende, assim, a entidade recorrida que todos estes factos relacionados
com o consumo de eletricidade e de agua constituem fortes indicios de que os edificios
nao se mostram com sinais de utilizacdo normal e corrente.

46. Quanto aos trabalhos de pavimentacdo das vias de acesso ao terreno,
indicados no artigo 75.° da peticao inicial, € um facto que as obras ocorreram. No
entanto, e repetindo o que ja foi explicitado na resposta a audiéncia prévia, de acordo
com os avisos as alteracdes de transito emitidas pela DSAT, parte do troco da via
interior da Estrada da Barragem de Ka Ho ficou vedada ao transito, a excepc¢do de

viaturas autorizadas, de 12 de Novembro de 2021 a 14 de Agosto de 2022 devido a
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obras de melhoramento da estrada adjacente ao Novo Armazém de Substancias
Perigosas, e parte do troco daquela estrada sé ficou com condicionamentos de transido
durante certos periodos de 3 de Novembro de 2022 a 11 de Marco de 2023 devido a
outras obras de construcao.

47. Ainda assim, nesses periodos o centro era acessivel a pedes que tinham
de andar cerca de 8 a 15 minutos. Tal constatacao efectuada pela propria concessionaria
na resposta a audiéncia prévia e também no artigo 79.° da peticdo inicial mostra a
evidéncia que o centro esteve sempre acessivel, embora com o pequeno inconveniente
de uma curta caminhada.

48. Caminhada essa que era feita sem risco, pois ndo era proibida pela
sinalizagdo das obras, ou seja, contrariamente ao afirmado no artigo 80.° da peticao
inicial, os pedes ndo corriam qualquer risco para a sua saude ao efectuar a curta
caminhada, pelo que se impugna, expressamente, esta alega¢ao (cfr. documento 12
anexo a peticdo de recurso).

49. Tal como foi afirmado na resposta a audiéncia prévia e se mantém em
sede do presente recurso contencioso, ndo se mostram pertinentes as diligéncias
indicadas pela recorrente no artigo 83.° da peticdo inicial, uma vez que se entende que
os documentos constantes do processo administrativo sdo adequados e suficientes
para a justa e reflectida analise da situacao e estes factos constam do procedimento de
rescisdo da concessao.

50. O escopo da Associacdo XX é o tratamento da toxicodependéncia em
regime residencial de internamento, o que ndo ocorre desde Outubro de 2019, sendo,
na Optica da entidade recorrida, irrelevante que o mesmo proporcione servicos
adequados de integracao e de formacdo profissional as pessoas que sofrem de
toxicodependéncia nos hospitais de Macau, bem como reunides em que os jovens
aprendam uns com os outros, apoiando-se mutuamente e acarinhando-se para superar
as suas capacidades e o mesmo se diga das actividades externas e workshops pelos
quais se procura transmitir a comunidade o conceito de prevencao do abuso de drogas,
porquanto nenhuma destas actividades corresponde ao tratamento da adicdo as

drogas por internamento que foi finalidade para a qual foi concedido o terreno e
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construidas as instalagdes femininas e masculinas pelo IAS. Deste modo, impugna-se o
artigo 87.°, bem corno os artigos 89.° a 91.° que mostram um desvio da utilizacao do
terreno em relacdo aos fins que estiveram na origem da concessao.

51. Na verdade, segundo a informacao n.° xx/77/DJU/2023, de 13 de
Setembro e conforme os oficios n.° 019/DJD-DPT/2022, de 7 de Margo de 2022 e n.°
008/DJD-DPT/2023, de 7 de Marco, do IAS, o nimero de admissGes no Centro de
Recuperagdo de Toxicodependentes vinha a diminuir todos os anos desde 2013, com
apenas 3 admissoes em 2019 e nenhum caso admitido desde Outubro de 2019, nado
estando a eficacia do servico prestado ao nivel exigido, sendo a concessionaria suspeita
de utilizacao indevida dos subsidios e violacao da lei.

52. Todas as demais actividades da Associacao XX, elencadas no artigo 98.°
da peticao inicial, por mais adequadas que se mostrem na prevencao do uso das drogas,
nao preenchem os fins que fundamentaram a concessao, razao pela qual se impugna o
alegado naquele artigo.

53. Relativamente ao surto pandémico que a recorrente afirma ter afectado
o funcionamento do centro, nomeadamente na alinea (15) do artigo 98.° da petigdo
inicial, importa tdo-s6 sublinhar que o tratamento e reabilitagdo de toxicodependentes
€ um servico social constante, que o IAS ndo deixou de assegurar durante aquele surto
pandémico, como se da conta nos n.°s 27 a 29 da informacao n.° xx/77/DJU/2023, de 13
de Setembro.

54. Igualmente se impugna o referido no artigo 99.° da peticao inicial
porquanto nada do ali afirmado é comprovado e, bem assim, se mostra irrelevante que
a recorrente venha dizer que ndo pode prestar servigos de reabilitagdo de
toxicodependentes no terreno em causa e, como tal, mudou-se para outro local
arrendado, por conta propria em Macau, visto serem as actividades de tratamento de
toxicodependéncia com recurso a regime de internamento prestadas no terreno que
relevam nos presentes autos. Impugnam-se, assim, os artigos 100.°, 101.° e 102.° da
peticao de recurso.

55. Quanto ao relatério apresentado pela recorrente, mencionado no artigo

103.° da peticao inicial, o que ele mostra é que o nimero de internamentos veio sempre
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a decrescer.

56. Refere a recorrente, no artigo 106.° da peticdo inicial, que nunca recusou
prestar servicos de tratamento de toxicodependéncia a qualquer requerente que tivesse
essa necessidade, contudo o que os factos demonstram é que desde 2019 ndo se
verifica, nas instalacdes no terreno, a prestacao de servicos na modalidade residencial
de tratamento/internamento.

B - Dos fundamentos de direito invocados pela recorrente

57. Alega a Recorrente que o acto recorrido enferma dos vicios de falta de
fundamentacdo, de erro nos pressupostos de facto, de erro manifesto no exercicio do
poder discricionario e de violagao dos principios da boa fé e da proporcionalidade, mas
nao lhe assiste qualquer razdo, como veremos.

(1) Falta de fundamentacao do acto recorrido

58. A fundamentacdo do acto administrativo consiste na enunciacdo
explicita das razdes que levaram o seu autor a praticar esse acto ou a dota-lo de certo
conteddo.

59. Como, alias, refere a recorrente nos artigos 109.° e 110.° da peticao
inicial, o dever de fundamentacdo cumpre-se quer através da exposicdo directa das
razoes de facto e de direito, quer através da declaracao de concordancia ou da remissao
para os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, nos termos
autorizados pelo n.° 1 do artigo 115.° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA)

60. Ora, o acto recorrido apropriou-se ndo apenas dos fundamentos
expressos no parecer n.° 76/2023 da Comissdao de Terras, para que remete
expressamente, como também dos fundamentos expostos na informagdo n.°
xx/00057/DJU/2023 e na informagdo n.° xx/77/DJU/2023, por via da remissao feita por
aquele parecer.

61. Percorrendo atentamente o texto do parecer da Comissao de Terras e
das mencionadas informagdes do Departamento Juridico, qualquer destinatario normal,
sem a minima dificuldade, conseguiria perceber que a rescisdo da concessdo foi
declarada por a Administragdo ter verificado, comprovadamente, que desde 2019 que

nao sdo prestados nas instalacdes existentes no terreno servicos de tratamento de
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toxicodependéncia na modalidade de internamento, em que consistia a finalidade da
concessao.

62. Logo, cessando essa actividade, é evidente que o terreno ndo se
encontra a exercer a funcdo socioecondmica que foi causa da sua concessdo, nao
estando a ser prosseguida a finalidade da concessdo, em clara violacdo do dever de
utilizacdo do terreno em conformidade com os fins consignados no contrato.

63. Como resulta de forma clara da fundamentacdo do acto recorrido, a
causa da rescisdo ndo é a omissao do aproveitamento do terreno, mas sim da finalidade
da concessao estipulada no contrato.

64. Na verdade, nos termos decorrentes do n.° 1 da clausula terceira do
contrato de concessao, a constituicdo do direito de concessdo a favor da recorrente
tinha como obrigagdo a construcdo, por esta, de um conjunto de edificios, para
instalagdo do Centro de Recuperagdao de Toxicodependentes, o que tem como
pressuposto o desenvolvimento de uma actividade.

65. A obrigagdo da concessionaria ndo se esgota com a construcdo das
instalagoes. Além do dever de realizar o aproveitamento do terreno, aquela tem o dever
de prosseguir nessas instalacdes os fins consignados no titulo da concessao, prestando
os servigos de recuperacao de toxicodependentes em regime residencial, em ordem a
preencher a finalidade da concessao.

66. A omissdo desse dever esta expressamente sancionada na Lei de terras
na alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.°, que prevé que as concessdes por arrendamento,
independentemente de serem ou nao definitivas, podem ser rescindidas pelo Chefe do
Executivo quando os fins que estiveram na origem de concessdo ndo estejam, em
qualquer momento, a ser prosseguidos.

67. Apds avaliar e ponderar concretamente as diligéncias instrutérias do
procedimento, descritas no parecer n.° 76/2023 da Comissdao de Terras e nas
informacdes produzidas pelo Departamento Juridico, e que vao desde as inspecgdes ao
local feitas tanto pela DSSCU, como pelo Corpo de Policia de Seguranca Publica (CPSP),
documentadas por autos e fotografias, até a obtencdo de informacgdes relativas aos

consumos de electricidade e de agua, passando por informacdes do IAS quanto a sua
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relacdo de cooperagdo com a concessionaria, a entidade concedente concluiu que a
situacao de facto em que se encontra o terreno se subsume na norma da alinea 3) do n.°
1 do artigo 169.° da Lei de terras, entendendo que a rescisdo da concessao é a decisdo
que melhor se coaduna com o interesse publico subjacente a esta concessao.

68. Assim, contrariamente ao invocado pela recorrente, as razdes de facto e
de direito que levaram a prolacao do acto recorrido encontram-se explanadas de forma
clara, suficiente e congruente no parecer n.° 76/2023 da Comissao de Terras e nas
informacdes n.° xx/00057/DJU/2023 e n.° xx/77/DJU/2023, que fazem parte integrante
da decisao.

69. E, diga-se, a recorrente bem compreendeu e apreendeu todo o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do acto para tomar a decisao, dado que
bem soube impugnar contenciosamente o acto administrativo, apontando-lhe vicios
varios.

70. Razdes pelas quais se impugnam os artigos a 108.° a 116.° da peticao
inicial que ora se contesta.

(2) Errada aplicacao da lei - alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° da Lei de
terras

71. A este respeito e face ao alegado nos artigos 117.° a 131.° da peticao
inicial apenas se diz que a recorrente parece confundir o dever de prosseguir a
finalidade da concessdao ou o fim para o qual o terreno foi concedido com o
aproveitamento do terreno.

72. A entidade recorrida ndo pde em causa que o aproveitamento do
terreno tenha sido executado em conformidade com o contrato de concessdo. Alias,
nem o poderia fazer porquanto o acorddo, transitado em julgado, proferido no
processo n. ° 915/2020 do TSI, concluiu pelo aproveitamento do terreno.

73. A entidade recorrida apenas afirma e comprova que os edificios que
materializam o aproveitamento do terreno nao estdo a ser utilizados para os fins para
os quais foi este concedido.

74. Como vimos acima, a finalidade da concessdo deixou de ser

prosseguida em 2019, circunstancia esta que foi utilizada, erradamente, pela
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Administragcdo quando declarou a caducidade da concessao, o que levou o TSI a afirmar
que tal ndo constitui fundamento de caducidade, mas de rescisdo do contrato nos
termos da alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° da Lei n.° 10/2013.

75. O acto recorrido nao deve ser anulado, como pretende a recorrente, nos
termos do artigo 124.° do CPA, pois ndo ofende a alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° da
Lei de terras.

76. A norma da alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° integra ndo apenas as
situagdes em que por accdo do concessionario a utilizagcdo do terreno se afasta dos fins
que estdo na génese da concessdo, como também as situagdes em que por omissao os
fins deixaram, a qualquer momento, de ser prosseguidos.

77. Com efeito, corno se refere na informacao n.° xx/77/DJU/2023, de 13 de
Setembro, a propésito da informacdo n.° xx/00057/DJU/2023, de 18 de Julho, a ratio
legis dessa norma reside no sancionar o incumprimento do dever de utilizacdo do
terreno, consubstanciado num desvio em relacao aos fins que estiveram na origem da
concessdo ou na ndo prossecucao destes, em qualquer momento, bem como na
garantia do interesse publico de que o terreno se encontra a ser utilizado e a prosseguir
a finalidade consignada no respectivo titulo contratual.

78. Por outro lado, é irrelevante para a aplicacdo da norma saber se os
edificios existentes no terreno foram construidos pelo IAS com autorizagdo da DSSOPT.

79. Acresce que nunca a entidade recorrida invocou como razdo para
declarar a rescisdo da concessao a utilizacdo do terreno com edificios com outras
finalidades que ndo a recuperagao de toxicodependentes.

80. Do que aqui se trata, é tdo-s6 o facto dos fins para os quais foi
efectuado o aproveitamento do terreno ndo estarem a ser prosseguidos desde Outubro
de 2019 e é preciso ter em consideracdo que a finalidade da concessdo foi a
prossecucdao de uma actividade de recuperagdo de toxicodependentes em regime
residencial de internamento e ndo quaisquer outras actividades, por meritdrias que
sejam, como por exemplo o projectar e preparar a actividade de intercambio de
pioneirismo exploratdrio ou a concepcao e elaboracdao de um plano abrangente para

cuidadores de idosos dementes (cfr. artigos 93.° 94.° da peticao inicial).
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81. Foi, na verdade, a instalacdio de um equipamento social para
desenvolver a actividade de recuperagdo de toxicodependentes em regime de
internamento que justificou a atribuicdo a recorrente de um terreno em Coloane,
afastado da cidade, da zona urbana.

82. Assim, ao contrario do que a recorrente sustenta nos artigos 117.° a
131.° da peticao inicial, entende a entidade recorrida que ndo se verifica a alegada
errada aplicagdo da alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° da Lei de terras.

(3) Erro nos pressupostos de facto

83. E mister referir e acentuar que ndo estamos em presenca da declaracdo
de caducidade. Certamente por lapso, a recorrente, no artigo 133.° da peti¢do inicial, ao
referir-se ao acto recorrido identifica-o como declaracdo de caducidade.

84. Sustenta a recorrente que utiliza continuamente o terreno concedido de
acordo com os fins da concessao, razdo pela qual, tendo o acto recorrido se estribado
no facto de esses fins terem deixado de ser prosseguidos, 0 mesmo padece de um vicio
de erro nos pressupostos de facto.

85. Todavia, salvo melhor juizo, ndo lhe assiste qualquer razdo, ja que,
diversamente, a decisdo proferida ndo se mostra ferida de qualquer vicio ou ilegalidade,
sendo valida e, por isso, deve ser mantida.

86. Existe vicio de violacao por erro nos pressupostos de facto quando, os
factos que servem de fundamento a um acto administrativo ndo sdo verdadeiros, ou
sao apenas putativos ou erradamente reputados como verdadeiros pela Administracao
na pratica do acto.

87. Consiste, por isso, na divergéncia entre os pressupostos de que o autor
do acto partiu para prolatar a decisdo administrativa final e a sua efectiva verificacao na
situacdo em concreto, em resultado de se ter considerado na decisdo factos nao
comprovados ou desconformes com a realidade.

88. Cré a entidade recorrida que foram considerados para a decisao final em
apreco factos verdadeiros e devidamente comprovados, como ja foi anteriormente
demonstrado.

89. Como resulta do parecer n.° 76/2023 e da informacao n.°
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xx/77/DJU/2023, de 13 de Setembro, e da informacao n.° xx/00057/DJU/2023, de 18 de
Julho, para as quais aquele parecer remete, na fase de instrucdo do procedimento de
declaracdo de rescisdo da concessdo foram feitas diligéncias varias e colhidos
elementos bastantes que comprovam que no terreno ndo esta a ser prosseguida a
actividade de recuperacao de toxicodependentes em regime de internamento.

90. Sobre os factos apurados incidiu um raciocinio légico que consiste
justamente numa operagao de avaliagdo da aptiddo dos mesmos para integragdo na
norma da alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° da Lei n.° 10/2013 e, bem assim, uma
ponderagdo de qual a decisdo mais adequada no caso concreto, se rescindir ou nado a
concessao.

91. Deste modo, a decisdao final foi precedida da verificagdo dos
pressupostos que preenchem o conceito de incumprimento do dever de utilizagdo do
terreno de acordo com os fins estipulados no contrato de concessao, da valoracao dos
pressupostos e da ponderacdao de qual a melhor solucdo para a salvaguarda do
interesse publico, se declarar ou ndo a rescisdo da concessao.

92. A recorrente, como se comprova pelas suas préprias palavras,
suspendeu o fornecimento do tratamento em Janeiro de 2020 e os Ultimos tratamentos
em regime residencial de internamento efectuados remontam a Outubro de 2019 [cfr.
alinea (6) do artigo 98.° da peticdo de recurso e ponto 17 da informagdo n.°
xx/00057/DJU/2023, de 18 de Julho].

93. Com efeito, segundo os oficios n.° 019/DJD-DPT/2022, de 7 de Margo
de 2022, e n.° 008/DJD-DPT/2023, de 7 de Margo de 2023, do IAS, o niumero de
admissdes no centro de recuperagdo de toxicodependentes vinha a diminuir todos os
anos desde 2013, com apenas 3 admissdes em 2019 e nenhum caso admitido desde
Outubro de 2019, ndo estando a eficacia do servico prestado ao nivel exigido, sendo a
concessionaria suspeita de utilizagdo indevida dos subsidios e violagdo de lei (cfr. ponto
25 da informacdo n.° xx/77/2023 de 13 de Setembro).

94. E foi esse o motivo da cessacdo da cooperacdao do IAS com a
concessionaria, em Junho de 2020, tendo retirado todos os equipamentos e materiais

por si financiados entre 24 de Novembro e 1 de Dezembro de 2020.
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95. E também relevante o facto de ndo ser fornecida qualquer agua ao
terreno desde Setembro de 2021, o que conjugado com o baixo consumo de
electricidade constitui fortes indicios de que os edificios ndo se mostram com sinais de
utilizacdo normal e corrente.

96. Ademais, nao corresponde a verdade que tenha havido uma obstrucao
continua do trogo da via publica que da acesso ao centro de reabilitacdo, uma vez que
parte do tro¢o daquela estrada sé ficou com condicionamentos ao transito durante
certos periodos de 3 de Novembro de 2022 a 11 de Marco de 2023, devido as obras de
construgao.

97. As variadas deslocagdes de pessoal da DSSCU ao local, as fotografias ai
tiradas e o auto elaborado em 26 de Junho de 2023 relativo as desloca¢des efectuadas
nos dias 12, 14, 19, 21 e 26 de Junho de 2023 mostram a evidéncia que nao existiam no
terreno quaisquer indicios de utilizagdo dos edificios, demonstrando que nao estariam a
ser prosseguidos os fins daquela concessdo, o que é incompativel com o alegado nos
artigos 138.° 147.° e 148.° da peticao inicial, que se impugnam especificadamente.

98. Em suma, os factos que a recorrente refere como prova de que nunca
cessou a utilizacdo do terreno em causa ndo provam nada, pois mais nao sdao do que
uma lista de inten¢des que, como ja vimos, incluem actividades completamente fora do
escopo do tratamento de toxicodependentes em regime residencial de internamento.

99. Impugna-se, por isso, o sustentado nos artigos 143.°, 144.° e 145.° da
peticdo inicial.

100. Invoca, ainda, a recorrente que a doutrina faz a separagdo entre a
resolucao/rescisdo de contrato administrativo por interesse publico e por nao
cumprimento, de forma culposa, por parte de um contratante.

101. Depois de fazer apelo a doutrina variada sobre a rescisdo como sang¢ao
pela violagdo culposa das ou de alguma regra contratual, neste caso a nao utilizagdo do
centro por parte da recorrente vem dizer a mesma, no artigo 158.° da peticao inicial que
o funcionamento normal do centro de reabilitagdo foi afectado por uma série de
factores em geral imprevisiveis dos quais salienta, logo em primeiro lugar "(1) Janeiro

de 2020 - suspensao das actividades do centro devido ao COVID 19.
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102. Ora, como ja vimos, tal suspensdo ndao era nem inelutavel, nem
necessaria e nem imprevisivel, tendo em vista que o mesmo nao aconteceu no lar do
IAS que manteve o tratamento em "circuito fechado".

103. Por outro lado, a recorrente poderia sempre obter do IAS orientacdes
sobre o funcionamento durante o periodo em que Macau foi afectado pelo COVID 19.

104. E no que respeita a declaracdo de caducidade da concesséo, tendo a
recorrente pedido a suspensao de eficacia deste acto (Autos de Suspensdo de Eficacia
n.° 915/2020/A, por apenso aos autos de Recurso Contencioso n.° 915/2020), foi o
mesmo indeferido por acérdao de 4 de Margo de 2021 do TSI. De qualquer forma, o
despejo nao foi executado, pelo que ndo obstou ao desenvolvimento da sua actividade.

105. Quanto a recolha efectuada pelo IAS de todos os equipamentos e
materiais subsidiados no passado, incluindo o sistema contra incéndios, que impedia o
centro de funcionar normalmente, a recorrente podia ter langado mdo dos mecanismos
de impugnacao.

106. Outrossim, a recorrente manifestou um comportamento de quem tem
culpa na ndo prossecucao dos fins para os quais o terreno foi concedido nos termos e
modos estabelecidos. Nem se pode afirmar que o funcionamento do centro nao
obrigava a um internamento, porquanto, é a propria recorrente que, nos documentos
por si juntos (Doc. n.° 8), demonstra a necessidade do isolamento da sociedade, numa
primeira fase, entre o 1.° e 0 6.° més de tratamento.

107. Quanto ao acesso ao centro, escusamos de nos repetir, a ndo ser para
referir que agora a recorrente diz que entre Janeiro e Setembro de 2022, as pessoas
(utentes e trabalhadores) tinham de fazer uma, dizemos nds, mini caminhada de cinco a
oito minutos para aceder ao centro.

108. Impugna-se, assim, especificadamente o artigo 158.° da peticdo inicial
e afirma-se que os factos ai apontado ndo eram em geral imprevisiveis.

109. Por isso, ndo vinga a teoria tentada fazer valer pela recorrente de que
nao houve culpa sua na formacao do acto ora recorrido.

110. A prépria recorrente afirma, no artigo 160.° da peticao inicial que ndo

voltou a desenvolver actividades de recuperacao de toxicodependentes a trés niveis,
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tendo apenas prestado eventualmente outros servicos, mas a escala cada vez menor,
como ja vimos (cfr. doc. 8 da peticao inicial).

111. Razbes pelas quais se impugnam os artigos xx.°, 162.°, e 163.°.

112. Relativamente ao alegado no artigo 165.° da peticao inicial, se a
recorrente ndo sabia se podia regressar ao terreno, deveria ter recorrido as instancias
judiciais dado que, alegadamente, ndao obteve resposta por parte da DSSOPT
solicitando o cumprimento da decisao judicial.

113. Por isso, impugna-se o artigo 165.° e reafirma-se que o acto recorrido
nao deve ser anulado nos termos do artigo 124.° do CPA.

(4) Erro manifesto no exercicio de poderes discricionarios e violacao do
principio da boa-fé.

114. Nao se vé nem se alcanca do processo n.° 8125.03 do DSO, nem do
processo n.° 27/2023 da Comissdo de Terras ou de quaisquer dados constantes nestes
processos que os servicos publicos tenham, em primeiro lugar, tracado o objectivo de
rescisdo da concessao do terreno em causa e, em seguida, "tecido”, em conjunto, os
factos com vista a planear o terreno dos autos para depdsito e armazém permanente de
substancias perigosas, pelo que se impugna especificadamente o artigo 170.° da
peticdo inicial.

115. A razao que contribuiu directamente para o fim da relagdo de
cooperacao do IAS com a Associacao XX foi a degradacao das funcdes prestadas de
acordo com o propésito de tratamento de toxicodependentes pelo processo defendido
e aceite pelo IAS, de tratamento em trés fases, conforme explicitado no documento n.°
8 que acompanha a peticdo inicial, o qual previa um afastamento da sociedade, por
parte do toxicodependente, durante 6 meses.

116. O CPSP interveio na investigacdo sobre a existéncia ou ndo de
actividades de recuperacao de toxicodependentes em regime de internamento naquele
local, de modo a que a Administracdo pudesse tomar uma decisdo justa, equilibrada e
legal sobre a rescisao do contrato.

117. Toda a investigacao levada a cabo e a factualidade nela descrita, que

consta dos processos n.° 8125.03 da DSO e n.° 27/2023 da Comissao de Terras, permitiu
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concluir que a concessionaria ndo se encontra a desenvolver nas instalagdes no terreno
a actividade de recuperacao de toxicodependentes, em regime de internamento, a qual
esteve na origem e foi o fundamento para a concessdo por arrendamento e com
dispensa de concurso publico do terreno.

118. Retenha-se o que a este respeito é dito na informacdao n.°
xx/00057/DJU/2023, de 18 de Julho: «De facto, das varias vistorias realizadas no local,
nunca foram detectadas movimentacdes de pessoas no local, nunca foi encontrado
qualquer toxicodependente em tratamento, nem os edificios se mostraram com sinais
de utilizacdo normal e corrente, situacdo que veio a ser reiterada pela inexisténcia de
consumos de dgua ou baixos consumos de electricidade».

119. Os factos acima descritos sao indicadores de que a finalidade da
concessao deixou de ser prosseguida.

120. E para que a recorrente nao se agarre a finalidades ilusérias ou delirios
de que o terreno e as respectivas constru¢des vao ser ocupadas com a finalidade de
armazenamento de substancias perigosas fica claro na informagdo n.°
xx/00057/DJU/2023 que: «Dito isto, dividas ndo restam quanto a obrigagdo de
prosseguir a finalidade de recuperagdo de toxicodependentes, utilizando o terreno
concessionado para a funcdo social que foi causa desta concessdo, isto é, para a
prossecucao, no terreno de um equipamento social destinado a Centro de recuperagao
de toxicodependentes» E prossegue a informagdo que vimos citando:

121. «Sendo fortes os indicios de que no terreno ndo esta a ser prosseguida
qualquer actividade, é evidente que esta concessdo ndo se encontra a prosseguir a
fungdo socioecondmica que foi a sua causa, em clara violacdo do dever de utilizacao do
terreno em conformidade com os fins consignados no contrato.

122. Esta omissao estd expressamente sancionada na Lei, na medida em
que a alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° da Lei de terras prevé que as concessdes por
arrendamento possam ser rescindidas quando os fins que estiveram na origem da
concessao nao estejam, em qualquer momento, a ser prosseguidos.

123. A ratio legis desta norma reside no sancionar o incumprimento do

dever de utilizagdo do terreno em conformidade com as suas capacidades de uso e
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aptidao, bem como a garantia do interesse publico de que os terrenos se encontram a
ser utilizados e a prosseguir os fins consignados.

124. E certo e consabido que a ndo prossecucdo dos fins ndo vincula a
entidade concedente a rescisdo da concessdo, dada a margem de discricionariedade na
tomada desta decisao, pois, atente-se na redac¢do dada a esta norma - "as concessdes
por arrendamento podem ser rescindidas pelo Chefe do Executivo quando se verifique
uma das seguintes situacgoes (...) quando a utilizacdo do terreno se afaste dos fins para
que foi concedido ou estes ndo estejam em qualquer momento a ser prosseguidos.

125. Sendo este um acto que se encontra no ambito da discricionariedade
da entidade concedente apenas tem como limite os principios da legalidade e da
prossecucdo do interesse publico, devendo portanto, ser feita uma justa ponderacao
dos interesses em causa.

126. Por outras palavras, ndo podemos olvidar que a margem de autonomia
e discricionariedade na tomada de decisdo tem de ser sempre pautada por juizos de
conveniéncia e oportunidade, bem como respeitadora dos principios da legalidade e da
prossecucao do interesse publico.»

127. E ao longo do procedimento de rescisdo do contrato é patente o
desinteresse que a recorrente mostrou pela utilizacdo do terreno de acordo com a
finalidade consignada no contrato, o que deixou a entidade concedente com margem
para legitimamente dar outra utilizacao ao terreno ou permitir que outra entidade, que
ndo a concessionaria, desenvolva no local a actividade de recuperagdo de
toxicodependentes com verdadeiro interesse e afinco, o que ndo foi o caso na
concessao rescindida, pelos motivos ja amplamente explanados, quer de facto quer de
direito.

128. E ainda que a entidade recorrida pretenda o terreno para outros fins,
nao se pode olvidar o incumprimento culposo por parte da recorrente ao nao
prosseguir os fins para os quais o terreno foi concedido, o qual dara sempre origem a
rescisdo da concessao nos termos da alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° da Lei de terras,
dada a natureza sancionatoria desta norma.

129. Pelo atras expresso é manifesto que a entidade recorrida ndo violou o
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principio da boa-fé e exerceu correctamente o poder discricionario como Ihe compete.

(5) Violacado do principio da proporcionalidade

130. Tal como a recorrente refere no artigo 182.° da peticao inicial a rescisdo
do contrato originada pelo ndo cumprimento de forma culposa das obrigacdes
contratuais por parte do concessionario deve ter caracter excepcional e de ultima ratio.
E foi justamente o que aconteceu.

131. Nao podemos olvidar a investigacao cuidada, persistente e meticulosa
levada a cabo pela Administracdo previamente a rescisdo do contrato.

132. A prépria recorrente contou os dias em que tal investigacdo foi
efetivada e que se cifraram em mais de um ano de diligéncias (cfr artigo 164.° da
peticdo inicial). Na verdade, foram 482 dias de investigacao que levaram ao culminar na
decisdo de rescindir.

133. Contrariamente ao alegado pela recorrente no artigo 183.° da peticao
inicial, que se impugna, nada no processo permite afirmar que a Administracao
pretende construir um depdsito e armazém permanente de substancias perigosas no
terreno em causa, mas ja nao esta fora de cogitacdo que planeie que o servico de
reabilitacdo de toxicodependentes para os trazer curados a vida em comunidade deixe
de ser prestado pela recorrente que, manifestamente, mostrou todo o desinteresse no
prosseguimento dessa finalidade, que justificou a atribuicdo da concessao do terreno
em questao.

134. Nada impede a Administracao de se socorrer da alinea 3) do n.° 1 do
artigo 169.° da Lei de terras para declarar a rescisao da concessao, nas situagoes que se
subsumem a esta norma, como é o caso vertente, com todos os efeitos dai decorrentes.

135. Nao tem a Administracdo de se socorrer da alinea c) do artigo n.° 167.°
do CPA, porquanto a Lei de terras regula a rescisao nestes casos como rescisao/sancao,
nao havendo qualquer indemniza¢do a ser paga ao concessionario, 0 que a existir
representaria um prémio pelo incumprimento, sendo tal inconcebivel para a entidade
recorrida.

136. Também nao se aplica /n casu o regime das expropriacdes previsto no

artigo 20.° da Lei de terras, uma vez que, como ja se disse, estamos em presenca de
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uma rescisdo sancionatéria na qual, tendo a entidade recorrida verificado que o
concessionario ndo estava, de todo, a utilizar o terreno, para os fins consignados no
contrato, ndo é viavel aplicar um regime que va premiar o incumprimento.

137. Pelo que se vem de expor ndo existe fundamento, como pretende a
recorrente, para anular o acto recorrido com recurso ao artigo 124.° do CPA, pois
nenhuma norma juridica foi violada, designadamente a alinea c) do artigo 167.° do CPA,
ou o regime de expropriagao previsto no artigo 20.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras) ou
a Lei n.° 12/92/M, de 17 de Agosto de 1992, e o Decreto-Lei n.° 43/97/M, de 30 de
Agosto de 1997, ndo podendo a recorrente ser compensada pelo incumprimento da
finalidade para a qual foi concedido o terreno.

138. Nado padece o acto recorrido dos assacados vicios de falta de
fundamentacao, erro na aplicagdo da lei, erro nos pressupostos de facto e violagcao dos
principios da boa-fé e proporcionalidade.

139. A recorrente, nas suas conclusdes repete quase /psis verbis tudo
quanto disse no articulado da peticao inicial.

140. O acérdao proferido pelo TSI no processo n.° 915/2020 ponderou a
questao da legalidade do acto de declaragdo de caducidade da concessdo do terreno
dos presentes autos, tendo dado provimento ao recurso e, em consequéncia anulado o
acto. Ainda assim, o TSI veio a referir, no acérdao proferido, que, pelo facto da
finalidade que esteve na base desta concessao nao se encontrar a ser prosseguida, pelo
menos desde 2019, poderia aquela ser rescindida com fundamento na alinea 3) do n.° 1
do artigo 169.° da Lei de terras.

141. Contrariamente ao que alega a recorrente, no contrato de concessao
encontra-se previsto apenas o tratamento de toxicodependentes (significando o regime
de internamento). Ainda que se admita o exercicio de actividades complementares,
como a prevencao e acompanhamento, a finalidade principal nunca pode deixar de ser
desenvolvida, nem sequer ser uma finalidade residual.

142. Em tudo o mais as conclusdes da recorrente s@ao uma repeticdo do que
foi dito na peticdo inicial, pelo que nao repete a entidade recorrida os argumentos ja

aduzidos e que provam a exaustdo a culpa da recorrente que levou ao acto recorrido.
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143. Ademais, nao se vislumbra que, dada a natureza do recurso
contencioso, se possa aceitar a producdo de prova testemunhal para comprovagao da
legalidade/ilegalidade do acto recorrido.

144. Na verdade, a prova testemunhal seria adequada para um processo de
plena jurisdicdo, em que o Tribunal pudesse fazer uma definicdo da situacao juridica da
recorrente, sem estar limitado pelo conteido de um acto administrativo e pela analise
da sua legalidade.

145. Nestes termos julga a entidade recorrida que deve improceder o
pedido de produgdo de prova testemunhal apresentado pela recorrente.

146. Igualmente se enviam apenas os processos relativos a matéria do
recurso do acto administrativo de rescisao do contrato em causa, ou seja, o processo n.°
8125.03 do DSO e processo n.° 27/2023 da Comissao de Terras, sem prejuizo de, se o
tribunal tiver por conveniente o envio dos restantes processos requeridos, 0s mesmos
serem prontamente remetidos.

147. E quanto ao demais, como resulta desta contestacdo na sua
globalidade, impugnam-se os factos, juizos de valor e conclusdes articulados na peticao
de recurso que nao tenham sido impugnados especificadamente, bem como se afirma

gue os mesmos ndo podem produzir os efeitos juridicos pretendidos pela recorrente.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 461 a 465, pugnando pelo improvimento do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

EH: (IRIBEE, MIFSAMER, @i 7,500 AR, SEMRIEG. tihESE
5 27/2023 IREE, TiEIERES 8125.04 IRES.

1

Terreno com a area de 7 500 m?, situado na ilha de Coloane, junto a antiga Cafaria.
Declaracdo de rescisao da concessdo, Processo n.° 27/2023 da Comissdo de Terras,
Processo n.° 8125.04 do Departamento de Gestao de Solos.

Notificacao.

1. ERLAEEBN BT, EBAMRTE_=F1+—B+hH% 46 H (RFT
BFRMTEEL FR) SB4AERYSE 38/2023 SREMTISREARITR, A 7T HEITESE 184/2019 5]
THGTE TR TRITHER, BB"F_=F+—F—B#tx RERERIFAZMERK
HOMIHEREESE 76/2023 FERE, EFH (A) BFEFERIZIEETE 7,500 F75K, R
BB, NEERMER, SRS BI4K 5 293 BE5E 22768 SERLbRRKEER
HEMRIBR, EIAERELISERES RS,

Com referéncia ao assunto supra-identificado, notifica-se essa entidade de

que pelo Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.° 38/2023,
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publicado no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau n.° 46, || Série,
de 15 de Novembro de 2023, foi tornado publico que no uso das competéncias
executivas que |lhe estao delegadas pelo n.° 1 da Ordem Executiva n.° 184/2019, por seu
despacho de 1 de Novembro de 2023, foi declarada a rescisdo da concessao onerosa
por arrendamento do terreno com a area de 7 500 m?, situado na ilha de Coloane, junto
a antiga Gafaria, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n.° 22768 a fls. 293
do livro B94K, de que a (A) era titular, por o fim para o qual o terreno foi concedido
nao se encontrar a ser prosseguido, nos termos e fundamentos do parecer n.° 76/2023
da Comissdo de Terras, os quais fazem parte integrante do referido despacho.

2. B EFRATARRERR, szttt ERVER A EM RN SIS AETRE
BPWFRIITIE, (A) EEKEUTPRE, BRIMISMANRERTAE.

Em consequéncia da rescisdo referida no nimero anterior, as benfeitorias
por qualquer forma incorporadas no terreno revertem, livre de quaisquer énus ou
encargos, para a Regido Administrativa Especial de Macau, sem direito a qualquer
indemnizagdo por parte da (A), destinando-se o terreno a integrar o dominio privado
do Estado.

3. tRIRHEE 7/2004 8EIAMER. 55 9/2004 SRAMRR. 55 9/2009 SRiAERE 4/2019
SIRAMEHRYIE 9/1999 SRIEEB=17NFVVIRQRQ)DIELR B+ =B +=H% 110/99/M 58i%
SR (TBERAAEE) B +RIFE (@) IERFEZT7MRE (b)) IERYRE, BRKE!
NENE=TERMESHIRTR, EPHRERREEELLHR.

Do acto de declaragao de rescisao cabe recurso contencioso para o Tribunal
de Segunda Instancia, no prazo de 30 dias, contados a partir da presente notificacao,
nos termos da subalinea (2) da alinea 8) do artigo 36.° da Lei n.° 9/1999, alterada pelas
Lei n.° 7/2004, Lei n.° 9/2004, Lei n.° 9/2009 e Lei n.° 4/2019, e da alinea a) do n.° 2 do
artigo 25.° e da alinea b) do n.° 2 do artigo 26.°, ambos do Coédigo do Processo
Administrativo Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 110/99/M, de 13 de
Dezembro.

4. IRIBHE+TB+—H% 57/99/M SRESZAERN (1ITBREREH) F—BP+/ 1%
F—ARF—BOTURRRE, (A) TFURTREARIFHITAEREEAES.

A (A) pode ainda reclamar para o autor do acto, no prazo de 15 dias, nos
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termos do n.° 1 do artigo 148.° e do artigo 149.° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 57/99/M, de 11 de Outubro.

5. fRIBHR+RA+—H% 57/99/M SRESHER (ITBRERRZEL) F575+PHRATRR
E, FEBRATRKRAKER, sEURRFIBRAREREE 33 57 18 I THBR
HURERZ I NEE GRS, WA EE BHRERHER SRR, ERATER
RAVEAE.

O processo da Comissao de Terras pode ser consultado pela interessada na
Divisdo de Apoio Técnico da Direc¢do dos Servigos de Solos e Construgdo Urbana, sita
em Macau, na Estrada de D. Maria I, n.° 33, 18.° andar, durante as horas de expediente,
podendo ser requeridas certiddo, reproducdo ou declaracdo autenticada dos
respectivos documentos, mediante o pagamento das importancias que forem devidas,
nos termos do artigo 64.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 57/99/M, de 11 de Outubro.

—F=F1+—RA+AA.

Aos 15 de Novembro de 2023.

*

% 76/2023 IFERE

55 27/2023 SFe% - EiCREEBRSEATENI R, EitESER—IELEEHE
RARAFBESTMT (A), EE 7,500 73K, MREIRE, #BLEBAEBAIntE.
I

1. BB 1990 5 12 B 26 H5 52 HIGRFIBAF ¥Rk )EITIRYSE xx/SATOP/90
SRR, WHELIBEHIER RRAFRREL IS —IBERR 7,500 5K, MREIRS, #hifE
BFtEBAI RS T (A).

2. ZHMAEERYESTEBIEHER TSRS B49K 55 293 B35 22768 57
MHLARRRGTAERIRER BILURIL ARIR SRS B36K {58 285 E5E 9102 587,

3. IRIB EARAE SRS IR 1 EVRE, TErBRERR 25 &, BT
BRAAERNZ Bigst.

4. RIBZMEERF=IFRIREE, TIRAIFRE—AEYKBERETOINE
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F.

5. RAZ ERFEHS L EEFEE BitEREEEmEPIAN LIRS = IEATER
{EML ERRIEFARRVEEEE, HIEBAMR 1991 84 B 29 HE 17 £ (RPIBUFLAIR) IS
73/SATOP/1991 SEHtZAERIGENES DIAMEKRAAE AR,
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IV - EUNDAMENTOS

Uma nota prévia: foi suscitada pelas partes a duvida da eventual
“intempestividade” do recurso (fls. 287 e segs e fls. 335 e seg.), mas € uma
questdo falsa, j& que quer a Recorrente, quer a Entidade Recorrida, acabou por
aceitar que o recurso foi interposto tempestivamente, e como tal ndo ha nenhum
assunto que cabe ao Tribunal decidir neste ponto.

Prosseguindo,

A propésito das questbes suscitadas pela Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

“(..) 1.

(A), melhor identificada nos autos, interpbés o presente recurso
contencioso, pedindo a anulacdo do despacho do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, datado de 1 de Novembro de 2023, que declarou a rescisao da
concessdo onerosa por arrendamento de um terreno com a area 7 500 m?, situado na
ilha de Coloane, junto a antiga gafaria, descrito na CRP sob o n.° 22 768 a fls. 293 do
livro B94K.

Regularmente citada, a Entidade Recorrida apresentou contestacao na qual
concluiu no sentido da improcedéncia do recurso contencioso.

2.(i.)

O primeiro dos vicios que a Recorrente imputa ao acto recorrido é o da falta
de fundamentacao do acto recorrido.

Salvo o devido respeito, parece-nos que nao tem razdo. Pelo seguinte.

Como se sabe, das normas contidas nos artigos 114.°, n.° 1, alinea b) e 115.°,
n.° 1 do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA) resulta para a Administracao o

dever legal de fundamentagdo, que deve ser expressa e consistir numa sucinta
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exposicao dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, entre outros, dos actos
administrativos que neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo
direitos ou interesses legalmente protegidos.

E consensual que o dever de fundamentacdo dos actos administrativos tem,
geneticamente, uma funcdo endogena de propiciar a reflexdo da decisdo pelo 6rgao
administrativo e uma funcao exdgena, externa ou garantistica de facultar ao cidadao a
opgao consciente entre o conformar-se com tal decisédo ou afronta-la em juizo (entre
muitos outros, veja-se, neste sentido, o Ac. do Tribunal de Segunda Instancia de
7.12.2011, Processo n°® 510/2010), e sendo assim, pode dizer-se que um acto esta
fundamentado sempre que o administrado, colocado na sua posi¢do de destinatario
normal fica a conhecer as razdes que estdo na sua génese, para que, se quiser, 0 possa
sindicar de uma forma esclarecida.

No caso em apreco, analisada a fundamentagdo do acto recorrido estamos
em crer, como acima ja dissemos, que a Administracdo ndo deixou de observar o
referido dever legal de fundamentagao formal cuja violagado foi alegada pelo Recorrente.
Na verdade, estao plasmadas no texto do acto recorrido, com clareza, as razdes de facto
e de direito pelas quais a Entidade Recorrida declarou a rescisdo da concessdao por
arrendamento aqui em causa. Alias, contra aquilo que a Recorrente alega, ndo é exacto
que a Administracdo ndo tenha especificado como é que a utilizagdo do terreno se
afasta dos fins da concessdao ou como é que os aludidos fins ndo estdo a ser
prosseguidos (cfr. artigo 11.° da peticao inicial). Basta ler o texto do acto recorrido para
perceber que a Administragdo fundamentou o acto na circunstancia de a Recorrente
ndo se encontrar «a prosseguir no terreno, ha pelo menos quatro anos, a actividade de
recuperacao de toxicodependentes, a qual esteve na origem e foi o fundamento para a
concessao por arrendamento». Por isso, um destinatario normal colocado na posicdo
da Recorrente, confrontado com o dito acto, ndo podia deixar de ficar ciente dos
motivos que levaram a actuacdo administrativa agora em causa. De resto, é de
meridiana evidéncia, resultante da simples leitura da douta peti¢do inicial do presente
recurso contencioso, que a Recorrente ficou plenamente esclarecida sobre as razdes
justificativas do acto que impugnou, e dessa leitura também resulta que a verdadeira
questdo que a mesma aqui quer pleitear ndo tem que ver com a observancia do

chamado dever de fundamentagdo formal, mas, antes, com os proprios fundamentos
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substanciais do acto impugnado, com os quais se nao conforma.

(ii.) A Recorrente alegou, igualmente, que o acto administrativo recorrido
sofre de um erro na aplicacao da lei e de um erro nos pressupostos de facto e, além
disso, também alegou que a eventual nao utilizacdo do terreno néo lhe é imputavel
pelo que, segundo diz, estava a Administracao impedida de declarar a rescisao do
contrato de concessao.

(ii.1.)

Vejamos, comecando, como parece légico, pela apreciacdao do alegado erro
sobre os pressupostos de facto.

Como sabemos, o erro sobre os pressupostos de facto ocorre quando se
verifica uma divergéncia entre os pressupostos de que o autor do acto partiu para
proferir a decisdo administrativa e a sua efectiva verificacdo na situacdo em concreto.
Essa divergéncia resulta da circunstancia de se terem considerado na decisao
administrativos factos ndo provados ou desconformes com a realidade, ou dizendo de
outro modo, os fundamentos de facto que motivaram o acto administrativa praticado
ou nao existiam de todo ou, pelo menos, ndo existiam com a dimensao ou configuragao
suposta pelo autor do acto.

No caso, como ja referimos, o pressuposto de facto do acto administrativo
cuja verificacdo a Recorrente discute é o de ela nao prosseguir no terreno, ha pelo
menos quatro anos, a actividade de recuperacao de toxicodependentes. Ora, no que
tange a este pressuposto de facto estamos em crer que o mesmo estd demonstrado
nos autos. Resulta, com efeito, da comunicacdo do Instituto de Accao Social a entao
Direccao dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes, datada de 14 de Maio de
2020, e efectuada através do oficio n.° 018/DJD-DTTR/2020 referido pela propria
Recorrente no artigo 65.° da sua peticao inicial, que o servico de internamento de
toxicodependentes deixou de ser prestado nas instalacbes existentes no terreno
concedido a partir de Agosto de 2019, tendo a cooperagao entre o Instituto de Acgao
Social e a Recorrente cessado em Outubro de 2019, data partir da qual nenhum
toxicodependente foi admitido no Centro de Recuperagdo de Toxicodependentes. O
teor desta comunicagdo do Instituto de Acgdo Social é corroborado através de outros
factos instrumentais que se encontra inequivocamente provados, como sejam o0s
referentes aos consumos de agua e de electricidade, os quais apontam no sentido de

que a Recorrente, no periodo temporal em causa, ndo estava a prosseguir a sua
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actividade no que especificamente respeita a recuperacdo de pessoas com
toxicodependéncia. O que se compreende bem, alias. Na verdade, desde o primeiro
momento, que essa actividade da Recorrente se desenvolveu sob a égide, e em
estreitissima colaboracdo com a Administracdo, através do Instituto de Accdo Social,
numa espécie de parceria publico-privada. Parece-nos um facto incontornavel que foi o
Instituto de Acgdo Social que alimentou e deu sentido a essa actividade da Recorrente.
Por isso, quando a «torneira» desse Instituto se fechou, se a expressao nos é permitida,
a actividade de recuperagdo de toxicodependentes que o Recorrente desenvolvia nas
instalagdes que foram construidas no terreno em causa definhou inexoravelmente, até
a respectiva extingdo (note-se que a propria construcao desses edificios foi promovida
pelo Instituto de Acgdo Social ao abrigo de um «acordo de cooperagao» celebrado com

a Recorrente).

O acto recorrido ndo sofre, pois, em nosso modesto entendimento, de erro
nos pressupostos de facto.

(ii.2)

Encontrando-se demonstrado que o Recorrente, a partir de Outubro de
2019 deixou de prosseguir no terreno que lhe havia sido concedido a actividade de
recuperacao de toxicodependentes, estaria a Administragdo legitimada a praticar o acto
recorrido de declaracao da rescisdao da concessao?

Ao colocarmos esta questdo estamos, do mesmo passo, a entrar na
apreciacdo dos outros dois vicios que a Recorrente imputou ao acto recorrido e que se
reconduzem a violagdo de lei na modalidade de erro na interpretacdo e aplicacao da
norma legal da alinea 3) do n.° 1 do artigo 169.° da Lei de Terras.

Vejamos.

(ii.2.1)

De acordo com a norma legal acabada de referir, o Chefe do Executivo
pode rescindir as concessdes por arrendamento, independentemente de serem ou nao
definitivas, «quando a utilizagdo do terreno se afaste dos fins para que foi concedido ou
estes ndo estejam, em qualquer momento, a ser prosseguidos». Como ja vimos, a
Administragdo considerou que a Recorrente nao estava a prosseguir os fins para que o

terreno foi concedido, o que necessariamente leva a que nos interroguemos sobre que
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fins eram esses. A este proposito importa atentar no que ficou estipulado na clausula
terceira do contrato de concessdo por arrendamento do terreno aqui em causa,
Segundo a mesma, esse terreno destinava-se a ser «aproveitado com a construcao de
um conjunto de edificios, para instalacio do Centro de Recuperagdo de
Toxicodependentes». Significa isto, portanto, que o terreno foi concedido com o fim de,
nas instalacdes que ai deveriam ser construidas, ser desenvolvida a actividade de
tratamento e recuperagdo de pessoas com toxicodependéncia.

Deste modo, estando provado que a Recorrente, a partir de Outubro de
2019, deixou de tratar pessoas toxicodependentes com vista a sua recuperagdo nos
centros de tratamento que foram construidos no terreno concedido, parece-nos seguro
concluir que se encontra preenchida a previsao ou a hipétese da norma da alinea 3) do
n.° 1 do artigo 169.° da Lei de Terras, na exacta medida em que o fim da concesséao,
desde aquela data, deixou de ser prosseguido. Por isso, neste ponto, a Administragdo
nao incorreu no erro de interpretacdo e aplicacdo da lei que a Recorrente lhe imputou.

(ii.2.2)

A Recorrente aduz, no entanto, um outro fundamento para suportar a sua
pretensdo impugnatéria. Segundo diz, a ndo utilizacdo do terreno nédo lhe é imputavel,
e, como tal, estava a Administragdo impedida de rescindir a concessao.

Cremos, salvo o devido respeito, que também aqui Ihe falta razao.

Acompanhamos a Recorrente no entendimento de que a rescisdo do
contrato prevista no artigo 169.° da Lei de Terras reveste caracter sancionatorio,
distinguindo-se, portanto, da rescisdo por imperativo de interesse publico que se
encontra prevista na alinea c) do artigo 167.° do CPA. Decorre, na verdade, da leitura da
norma do artigo 169.° da Lei de Terras que a rescisdo ai prevista se funda,
invariavelmente, num incumprimento contratual por parte do concessionario, o qual,
por isso que se trata de uma reaccao sancionatéria do concedente, tera de ser
imputavel aquele.

Em geral, na responsabilidade contratual, como sabemos, e resulta do
disposto no n.° 1 do artigo 788.° do Codigo Civil, recai sobre o devedor uma presungao

de culpa no ndo cumprimento da obrigacdo a que se encontra adstrito. Deste modo, o
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afastamento da responsabilidade do devedor passara pela demonstracao de que o
incumprimento nao lhe é imputavel, o que sucedera sempre que esse ndo cumprimento
for devido a facto do credor, de terceiro, ou a caso fortuito ou de forca maior (veja-se,
neste sentido, LUIS MANUEL TELES MENEZES LEITAOQ, Direito das Obrigacées, volume I,
Coimbra, 2017, p. 247, MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigacdes,
Coimbra, 2004, pp. 999-1000 e JOSE BRANDAO PROENCA, in Comentario ao Codigo
Civil, Direito das Obrigagées, Das Obrigagoes em Geral, Lisboa, 2018, p. 1084).

No caso, segundo nos parece, a Recorrente ndo demonstra a ocorréncia de
quaisquer circunstancias susceptiveis de afastar aquela presuncdo legal de que o
incumprimento Ihe é imputavel. Com efeito, nenhuma das circunstancias elencadas pela
Recorrente no artigo 158.° da douta petigado inicial tem aquela virtualidade. Como antes
dissemos, a cessacdo da actividade de tratamento e recuperacao de pessoas com
toxicodependéncia que a Recorrente desenvolvia no terreno em causa cessou em
Outubro de 2019, na sequéncia do fim da colaboracdo do Instituto de Acgdo Social,
pelo que ndo é possivel reconduzir a imputabilidade do incumprimento a facto do
credor, de terceiro, ou a caso fortuito ou de forca maior.

(iii)

A Recorrente alega, finalmente, que o acto recorrido sofre do vicio de
violagdo de lei em virtude da violacdo dos principios da boa fé (este principio esta
expressamente consagrado no artigo 8.°, n.° 1 do CPA, nos seguintes termos: «no
exercicio da actividade administrativa, e em todas as suas formas e fases, a
Administracdo Publica e os particulares devem agir e relacionar-se segundo as regras
da boa fé») e da proporcionalidade (segundo o disposto no n.° 2 do artigo 5.° do CPA
que acolhe este principio, «as decisdes da Administracdo que colidam com direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar
essas posi¢des em termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar»).

E certo que, no exercicio da actividade discricionaria, como aquela que se
consubstanciou no acto recorrido (de acordo com o n.° 1 do artigo 169.° as concessdes
«podem» ser rescindidas, o que aponta, inequivocamente, para a natureza

discricionaria do acto) a Administragdo esta sujeita a observar a chamada «deontologia
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da discricionariedade», respeitando e observando os limites e os critérios juridicos
desse exercicio, assumindo particular relevancia, neste contexto, os principios gerais da
actividade administrativa. Em todo o caso, importa notar, o controlo judicial da
compatibilidade da decisédo discricionaria com os principios juridicos fundamentais que
regem a actividade da administracdo é, essencialmente, negativo, e, além disso, a
violagdo dos ditos principios s6 assume relevancia invalidante, como resulta da norma
da alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC, nas situacbes em que a mesma seja
manifesta, ostensiva, evidente (é este o sentido que tem sido, nemine discrepante,
seguido pelos nossos Tribunais: por todos, e entre muitos outros, cfr. os acérdaos do
Tribunal de Ultima Instancia de 30.04.2019, processo n.° 35/2019, de 23.06.2021,
processo n.° 55/2021, de 23.07.2021, processo n.° 89/2021, de 24.09.2021, processo n.°
110/2021).

A verdade é que, no caso, a Recorrente, na douta peticdo inicial nao
substanciou, através da alegacdo dos factos relevantes, em que teria consistido a
actuacdo violadora da boa fé por parte da Administragdo. Limitou-se, nos artigos 170.°
a 176.° daquele articulado, a uma espécie de processo de inteng¢des, insinuando que a
Administracdo teria actuado, através de varios dos seus departamentos, de forma a
criar a situacao justificativa da rescisao, sem que, todavia, faca qualquer prova do que
alega. Ora, como é evidente, sem essa demonstracdo ndo pode, de modo algum,
concluir-se que a Entidade Recorrida, ao declarar a rescisdo da concessdo, agiu em
contravengao ao principio da boa fé.

Do mesmo modo quanto a alegada violacdo do principio da
proporcionalidade. Também aqui, o que a Recorrente diz se mostra, a nosso modesto
ver, manifestamente insuficiente para suportar a sua pretensdo impugnatoria.
Parece-nos, alias, que é o caminho que, alguma maneira, a Recorrente propde que se
mostra manifestamente contrario ao principio da prossecucao do interesse publico na
medida em que conduziria a que a Administracdo, ndo obstante estar legalmente
habilitada a declarar a rescisdo da concessao com fundamento no constatado
incumprimento da Recorrente, seguisse o caminho alternativo da rescisdo por

imperativo de interesse publico, nos termos da alinea c) do artigo 167.° do CPA, com as
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gravosas consequéncias para o erario publico que Ihe estdo associadas.

3.

Deve, pois, face ao exposto, ser julgado improcedente o presente recurso
contencioso.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Pablico.”

*

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacéo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a deciséo recorrida ndo padece do
vicio invalidante da decisdo ora posta em crise, razdo pela qual é de julgar
improcedente o recurso, mantendo-se a decis&o recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| - Encontrando-se demonstrado que a Recorrente, a partir de
Outubro de 2019, deixou de prosseguir no terreno que lhe havia sido concedido
a actividade de recuperacdo de toxicodependentes, nos termos da alinea 3) do
n.°1 do artigo 169.°da Lei de Terras, o Chefe do Executivo pode rescindir as
concessdes por arrendamento, independentemente de serem ou néo definitivas,
“quando a utilizacao do terreno se afaste dos fins para que foi
concedido ou estes nao estejam, em qualquer momento, a ser
prosseqguidos” . E, a  Administragdo considerou que a Recorrente néo
estava a prosseguir os fins para que o terreno foi concedido, pois ficou
estipulado na clausula terceira do contrato de concesséo por arrendamento do

terreno que este deve ser “aproveitado com a construcdo de um conjunto de
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edificios, para instalacdo do Centro de Recuperacdo de Toxicodependentes”.
Significa isto que o terreno foi concedido com a finalidade de, nas instalacbes
que aideveriam ser construidas, ser desenvolvida a actividade de tratamento e
recuperacdo de pessoas com toxicodependéncia. Pelo que, € de concluir pelo
Incumprimento dos deveres contratuais pela Recorrente.

Il - A rescisdo do contrato prevista no artigo 169.°da Lei de Terras
reveste o caracter sancionatorio, distinguindo-se da rescisdo por imperativo de
interesse publico que se encontra prevista na alinea c) do artigo 167.©do CPA.
Decorre assim da leitura da norma do artigo 169.° da Lei de Terras que a
rescisdo af prevista se funda num incumprimento contratual por parte do
concessionario, o qual, por isso que se trata de uma reaccdo sancionatéria do
concedente, tera de ser imputavel aguele. E o caso dos autos, razdo pela qual é
de manter a deciséo recorrida, por esta ndo padecer dos vicios da ilegalidade

imputados.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.
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