Processo n° 986/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 18/Maio/2017

Assuntos: Autorizagdo de residéncia temporaria
Investimento relevante para a RAEM

SUMARIO

- A lei estabelece a possibilidade de ©o©s
investidores ndo residentes requererem a autorizacdo de
residéncia temporéaria com base, entre outros, em
investimento relevante para a RAEM.

- E para saber se o montante investido constitui
ou ndao investimento relevante para a RAEM contido no
artigo 2° do Regulamento Administrativo n°® 3/2005, estéa
em causa um conceito indeterminado.

- A avaliacdo de conceitos indeterminados cabe
discricionariamente ao ente administrativo, ndo podendo o
tribunal sindicar a sua densificacdo, a ndo ser nos casos
em que ele incorra em manifesto erro grosseiro.

- N&do tendo a Administracdo prometido de que o
pedido de autorizacdo de residéncia temporaria formulado
pelo recorrente seria necessariamente deferido, nédo se

verifica violacdo do principio da boa fé.
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O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 986/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 18/Maio/2017

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
— Chefe do Executivo da RAEM

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, casada, titular do Passaporte da Republica
Popular da China, com sSinais nos autos (doravante
designada por recorrente), inconformada com o despacho de
Sua Exc.® o Chefe do Executivo, de 16 de Setembro de
2015, que 1lhe indeferiu o pedido de concessdo de
autorizacdo de residéncia temporéadria, interpde o presente
recurso contencioso de anulacdo do referido despacho,
formulando as seguintes conclusdes:

“1. O presente recurso contencioso de anulagdo é interposto
do despacho proferido em 16 de Setembro de 2015 pelo Senhor Chefe do
Executivo da RAEM pelo qual foi indeferido o pedido de concessdo de
autorizacdo de residéncia proviséria formulado pelo recorrente.

2. 0O acto recorrido em causa foi proferido no culminar do
Procedimento Administrativo n.° (doravante abreviado por PA
0243/2014) instaurado pelo Instituto de Promocdo do Comércio e do

Investimento de Macau na sequéncia do investimento realizado e do
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correspondente pedido de concessdo de autorizacdo de fixacdo de
residéncia na RAEM.

3. Tal como demonstra o Documento n.° 4 em anexo ao
presente recurso, o despacho recorrido foi proferido com base na
concordéncia e adopgdo “ipis verbis” escalonada dos pareceres
(juridico e os de outra natureza) que foram sendo sedimentados no
longo do respectivo iter procedimental culminando no dito despacho,
assim se tornando-os parte integrante deste Ultimo, passando a
constituir a fundamentacdo factica e juridica do acto recorrido.

4. No ambito do referido procedimento, a técnica Sra. B
elaborou um parecer técnico enderecado ao seu superior hierdrquico e
no qual fez a sua andlise sobre as diversas componentes e deu a sua
opinido sobre o investimento realizado e o pedido de autorizacgdo do
recorrente — cfr. Doc. n.° 4.

5. Esse parecer subiu as escadarias da maguina
administrativa, tendo merecido por parte de cada um dos superiores
hierdrquicos os despachos/pareceres de concordédncia e proposta de
indeferimento - cfr. Doc. n.° 4.

6. E, finalmente, preparado em papel timbrado do IPIM, veio
o Sr Chefe do Executivo proferir o despacho de indeferimento de
concessdo de autorizacdo de residéncia. O texto do despacho ¢é
idéntico ao do parecer do Presidente do IPIM e do parecer do
técnico - cfr. Docs. n.°® 1 e 4.

7. Se se entender que o despacho recorrido ¢é apenas
constituido pelo simples trecho de texto assinado pelo Chefe do

os

Executivo - cfr. Docs. n. 1, totalmente despido e desacompanhado
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dos sucessivos pareceres obrigatdérios que o precederam no mesmo
procedimento administrativo, entdo, é entendimento do recorrente que
o mesmo despacho ndo estd suficiente e esclarecidamente fundamentado
fadctica e Jjuridicamente, j& que o0s pretensos argumentos de
indeferimento ndo passam de alguns vagos termos genéricos (M.
considerando o valor e espécie do investimento.. e as necessidades da
RAEM..”), o que fa-lo inquinar do vicio de forma de falta de
fundamentagdo, o que se pugna.

8. Porém, se se entender que os pareceres que constituem o
Documento n.° 4 sé&o partes integrantes do despacho recorrido, entéo
o acto recorrido estéd inquinado do vicio de violacdo de lei por erro
nos pressupostos de facto, Jj& que fez uma errbnea apreciagdo e
apuramento do valor de investimento feito pelo recorrente, ao
arrepio do critério estabelecido no n.° 1 do artigo 7° do
Regulamento Administrativo n.° 5/2003, que determina que na anélise
do pedido se tenha em conta, inter alia, o valor do investimento
feito, e ndo o valor do investimento resultante do correspondente
valor percentual da quota societdria que o recorrente detém.

9. Com efeito, segundo o critério andémalo esgrimido pela
técnica em seu parecer, o investimento feito pelo recorrente cifrou-
se apenas no montante de MOP$2.497.209,05.

10. Todavia, tal como demonstra os Documentos n.°® 8 e 9, o
recorrente investiu a quantia de HKDS$4.000.000,00, capital esse
integralmente realizado por injeccdo de fundos financeiros.

11. Na andlise ao investimento feito, a Administracdo né&o

pode criar uma outra férmula de calculo de investimento ao arrepio
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do critério estabelecido no n.° 1 do artigo 7° do <citado
Regulamento, e com base nessa “fédrmula” apurar um valor ficticio de
investimento e com esse nuUmero assim “apurado” e redutor concluir
pelo menosprezo ou irrelevéncia do investimento feito.

12. E notéria a diferenca dos valores apurados com base
nesses 2 diferentes critérios. Seguindo o critério correcto do n.° 1
do artigo 7°, o valor de investimento do recorrente é de
HKD$4.000.000,00. Segundo o critério redutor “criado” no parecer -
cfr. Doc. n.° 4 - o valor de investimento do recorrente “apurado”
seria apenas de MOP$2.497.209,05.

13. 0 proéprio IPIM, em uma das suas paginas
disponibilizadas no seu site oficial na Internet, em instrucgdes
publicadas e destinadas a potenciais candidatos interessados nesse
mesmo regime de investimento esclarece sobre os critérios a adoptar
pelo IPIM na admissaéao, andlise e deciséao sobre pedidos de
investimento feitos ao abrigo do Reg. Adm. n.° 3/2005. Um dos
critérios de afericdo do investimento é o do valor efectivo do
investimento feito ou a fazer no projecto. Ndo refere a outro
critério ou aquele adoptado no parecer técnico acima referido.
Esclarece, ainda, que o investidor deve ser titular de uma
determinada quota enquanto manifestacéo do seu interesse e
participacdo no projecto e ndo como critério de afericéo.

14. O acto recorrido labutou em pressupostos facticos
errados e sobre esses mesmos errdéneos pressupostos de facto
construiu a sua decisdo Jjuridica, desembocando o acto recorrido no

vicio de violagédo de lei por erro nos pressupostos de facto.
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15. O mesmo erro de raciocinio subjacente ao acto recorrido
existe no parecer quando ¢é feita a anédlise do contributo do
investimento do recorrente na criacdo de postos de trabalho.

16. Correcta e cientificamente feito, deve apurar-se o
numero de postos de trabalho criado pelo investimento na sua
totalidade, incluindo postos de trabalho para locais e néo-
residentes. O investimento em causa criou 69 postos de trabalho,
sendo 26 locais e 43 para ndo-residentes.

17. Porém, e contrariamente, o parecer fez apenas
multiplicar o numero de empregados locais (26 postos) sobre a
percentagem da quota detida (5,625%), e dai apura e afirma que o
recorrente apenas contribuiu para a criacdo de 1,46 posto de
trabalho local. Dai a sua insignificdncia e menosprezo. Ignorou por
completo os 43 postos de trabalho criados para trabalhadores né&o-
residentes.

18. Assim, nessa vertente de apuramento da contribuicdo do
investimento do recorrente na criacdo de postos de trabalho o acto
recorrido labutou em pressupostos féacticos errados e sobre esses
mesmos errbdéneos pressupostos de facto construiu a sua deciséo
juridica (acto recorrido), fazendo desembocar o acto recorrido no
vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto, o que
se pugna.

Por outro lado,

19. O exercicio do poder discricionédrio n&o corresponde ao
livre arbitrio. A lei, in casu, o artigo 7° do Reg. Adm. n.° 3/2005,

criou momentos vinculados ao exercicio do poder discricionédrio
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conferido ao Senhor Chefe do Executivo na apreciacdo e decisdo sobre
os pedidos de atribuicéao de autorizacéao de residéncia aos
investidores.

20. O exercicio desses poderes deve nortear-se pelos
critérios claros e objectivos definidos por lei ou regulamento, e
quando esses critérios existirem, como é o caso “sub judice”, a sua
inobservancia flagrante torna contenciosamente sindicdvel o seu
exercicio.

21. In casu, entendemos que o despacho recorrido labutou em
erro quanto ao exercicio do poder discriciondrio, o que faz inquinar
o acto impugnado no vicio de violagcdo de lei por erro manifesto no
exercicio do poder discricionédrio.

22. A restauracdo - na espécie de comida chinesa tipica da
Provincia de Cantdo - constitui o tipo ou espécie de investimento
realizado pelo recorrente.

23. 0O restaurante em causa estd instalado em plena =zona
central de Macau, na Zona Nam Van, comportando 2 pisos completos,
com mais de 30 mesas para atendimento de <clientes, funcionado
diariamente em hordrio pleno, desde as 10 horas até as 22 horas.

24. Para uma Cidade Turistica e de Lazer como Macau aspira
a ser, a restauracdo de qualidade constitui uma componente essencial
e ndo despicienda para o desenvolvimento turistico local.

25. O acto recorrido apenas refere em termos vagos e

AN ” =

imprecisos que considerando as necessidades da RAEM ..”, ndo
esclarecendo nem especificando quais sdo as necessidades actuais da

RAEM no ramo de captacdo de investimento, e quais as razdes porque O
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investimento de restauracdo do recorrente ndo se adequa as
necessidades da RAEM ou se afasta do objecto por detrds da criacédo
do regime constante do Reg. Adm. n.° 5/2003.

26. O que faz com que o acto recorrido seja ferido do vicio
de falta de fundamentacdo ou equivalente.

27. A deciséo recorrida violou ainda o principio
fundamental da boa-fé que deve nortear a actividade administrativa,
tal como vem plasmado no artigo 8° do Cdbébdigo do Procedimento
Administrativo em vigor.

28. No exercicio da actividade administrativa, e em todas
as suas formas e fases, a Administracdo Publica e os particulares
devem agir e relacionar-se segundo as regras da boa fé. Devem
ponderar-se os valores fundamentais do direito, relevantes em face
das situacgdes consideradas, e, em especial da confianca suscitada na
contraparte pela actuacdo em causa (citado artigo 8° do CPA).

29. Ao aplicar critérios de andlise diferentes dos que
estdo enunciados no regulamento administrativo e nas instrucdes que
o préprio IPIM publicou no seu site oficial da Internet, mormente no
que diz respeito a forma de apreciacdo do valor do investimento, e
da contribuigdo na criacdo de postos de trabalho e um aparente
menosprezo pela actividade de restauragdo, induziu o recorrente em
erro, fez criar-lhe uma expectativa Jjuridica atendivel, que veio a
naufragar.

30. Entendemos que, desta forma, o despacho recorrido
violou o principio da boa fé, o que faz ingquinar o acto impugnado no

vicio de violacgdo de lei por erro manifesto e total desrazoabilidade
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no exercicio do poder discriciondrio - cfr. alinea d) do n.° 1 do
artigo 21° do CPAC.

Nestes termos, nos melhores de Direito, com o sempre mui
douto suprimento de V. Excia., deve o presente recurso contencioso

ser admitido e, a final, ser julgado procedente por provado, e com

base na existéncia dos vicios supra referidos, ser anulado “in
totum”, assim se fazendo inteira e sa Justica!!l!”
*
Regularmente citada, a entidade recorrida

apresentou contestacdo, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

“1. O acto recorrido ndo é um mero despacho de concordéncia
com o parecer técnico do IPIM.

2. O parecer técnico do IPIM ndo era vinculativo para o
Chefe do Executivo.

3. E irrelevante, para determinar a autoria e validade do
acto administrativo, o tipo de papel em que o mesmo foi formalizado.

4. A fundamentagdo do acto administrativo é, em regra,
sucinta.

5. O acto recorrido contém fundamentos de facto e
fundamentos de direito, ndo existindo incongruéncia, contradicdo e
obscuridade.

6. A concessdo de autorizacdo de residéncia, ao abrigo do
RA 3/2005, é uma decisdo discriciondria, que se destina a atrair

determinados investimentos e quadros para a RAEM, tendo obviamente
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que levar em conta as circunstdncias existentes no momento em que é
tomada.

7. O facto de determinado investimento ndo ser téo
necessario a RAEM que Jjustifique a concessdo de autorizacdo de
residéncia, ao abrigo do RA 3/2005, ndo significa que ele ndo tenha
qualquer interesse.

8. Os fundamentos de facto do despacho recorrido n&o séao
errados.

9. O 6rgdo recorrido n&o exprimiu concorddncia com o que se
diz no parecer do IPIM sobre o valor do investimento ou sobre o
numero de postos de trabalho criados.

10. A Administracdo nédo induziu o recorrente em erro, pois
nunca lhe garantiu que o seu requerimento seria deferido.

11. O recorrente devia saber que o seu requerimento tanto
poderia ser deferido como indeferido, tudo dependendo da avaliacgédo
da Administracdo sobre a relevdncia do investimento para efeitos do
RA 3/2005.”

Conclui, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Findo o ©prazo para alegacdes, o Ministério
Piblico emitiu o seguinte douto parecer:

“Na peticdo inicial, a recorrente assacou
sucessivamente um vicio de forma por falta de
fundamentacdo, dois (Z2) erros sobre o0s pressupostos de

facto, bem como uma violacdo de lei por erro manifesto e
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total desrazoabilidade no exercicio do poder
discriciondrio, ao despacho lancado pelo Exmo. Senhor
Chefe do Executivo, em 16/09/2015, no Processo
Administrativo n.° 0243/2014 (vide. doc. de fls. 51 a 57

dos autos).

1. Vicissitude processual

Na  pendéncia do presente recurso, o acto
impugnado ab initio viu revogado e substituido pelo
despacho lancado em 07/10/2016 pelo Exmo. Senhor Chefe do
Executivo na Informacdo n.° 176/GC-SEF/2016 (vide. doc.
de fls. 137 a 40 dos autos, que se da aqui por
integralmente reproduzido para todos os efeitos), onde
declarando peremptoriamente «/alEiEZEZH I HER EE» -

No Requerimento de fls. 143 dos autos, a
recorrente solicitou, nos termos do disposto na alinea a)
do n.° 1 do art. 79° do CPAC, apenas que O Irecurso
contencioso em apreg¢o prossiga nos seus ulteriores
termos, tendo como objecto o) sobredito despacho
substitutivo, sem invocar qualisquer novos vicios ao

actual objecto.
2. Quanto a erros de facto e vicio de forma

Antes de mais, importa realcar que em virtude da

apontada modificacdo do objecto, se impde e basta indagar
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se tal despacho substitutivo padecer de um ou algum dos
vicios arrogados na peticdo inicial, caindo na
impertinéncia e irrelevdncia os que sO afectem o objecto
original.

2.1- Percorrendo atenciosamente o texto integral
da na Informacdo n.° 176/GC-SEF/2016, temos  por
indisputdvel que o despacho substitutivo ndo enferma do
erro de facto no que respeite ao valor do investimento da
recorrente (cfr. as 9 e 10 conclusbes da peticdo). Pois,
nessa Informacdo se menciona propositadamente «&/&EZIHzE
FEHE BT ] FHF HI R A B C IR 5] — 17 8RR ]~ 1 & e BE A B VY
EITT © »

2.2- Ora, a Informacdo n.° 176/GC-SEF/2016 revela
que o abono mais decisivo da negagdo do pedido de
autorizacdo de residéncia da recorrente traduz no juizo
de «F[EFHFNEZ LN AHIIREIE AL TT T (187 717 », ndo
sendo a quantidade dos empregados do dito restaurante.

Na nossa Ooptica, ndo ha duvida de que para
avaliar o contributo aos postos de trabalho de qualquer
investimento, o) critério determinante consiste no
concreto aumento de postos de trabalho para os residentes
da RAEM, sendo irrelevante a quantidade dos
trabalhadores—-ndo-residentes efectivamente empregados por
um titular de 1investimento que pretenda autorizacdo de

residéncia de acordo com o prescrito na alinea 2) do art.
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1° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

Tudo 1isto faz-nos crer que o actual objecto do
recurso ndo padece do assacado erro de facto no que
concerne a contributo aos postos de trabalho, com efeito,
a propria recorrente reconhece que o restaurante «D»
emprega apenas 26 trabalhadores locais, sendo legitimo
que a Administracdo ndo valorizou os 43 trabalhadores-
ndo-residentes.

2.3- Bem, a Informacdo n.° 176/GC-SEF/2016
assevera e explica, de maneira clara, que «&EFIHFALEL
JE BT A R AR A U7 C IR LS B — 17 8RR (] IR E B A B IRV FT
Ly e «FHEFIHAFAEZ I ARTIRE G 5B 7528 T (17775 », bem
como alude o preceituado na alinea 2) do art. 1° do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

Inculca a brilhante jurisprudéncia: «A
fundamentagcdo é um conceito relativo que depende do tipo
legal do acto, dos seus termos e das circunstidncias em
que foi proferido, devendo dar a <conhecer ao seu
destinatdrio as razdes de facto e de direito em que se
baseou o seu autor para decidir nesse sentido e ndo
noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo especifica
daquele e da sua possibilidade, face as circunstdncias
pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as
referidas razdes, mormente que Iintervém no procedimento

administrativo impulsionando o itinerdrio cognoscitivo da
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autoridade decidente.» (Acdérddo do STA de 10/03/1999, no
processo n.° 4XXXZ2)

Em esteira da citada e das doutrinas autorizadas
sobre os requisitos de fundamentagcdo, colhemos que nédo
existe in casu o vicio de forma por falta de
fundamentag¢do. Pois, aquela Informag¢do possibilita a
recorrente apreender os fundamentos de facto e de direito

do despacho em crise.

3. Da arguicdo da total desrazoabilidade

Recorde-se que a recorrente solicitou autorizacgdo
de residéncia ao abrigo do preceito na alinea 2) do art.
1° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005. Para tal
efeito, ela 1investe o montante de HKDS$4.000.000,00 no
restaurante denominado «D».

Ora, o n.° 1 do art. 6° do citado Regulamento
Administrativo prevé que é discriciondria a competéncia
do Chefe do Executivo para decidir os pedidos de
residéncia temporaria apresentados ao abrigo deste
diploma, independentemente dos respectivos fundamentos.
De outro lado, ndo ha duvida de ser indeterminado de
prognose o conceito «investimentos relevantes», gozando a
Administracdo da ampla margem de 1livre apreciacdo na
interpretacdo deste conceito.

Sem prejuizo do respeito pela opinido diferente,
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afigura-se-nos que o despacho recorrido que traduz em
indeferir o pedido de autorizag¢do de residéncia da
recorrente ndo enferma nem de erro manifesto, nem de
total desrazoabilidade, e nem de injustica intolerdvel.

Em primeiro lugar, atendendo ao sector econdémico
e a quantia do investimento da recorrente - traduzidos
respectivamente em restaurante e em HKDS$4.000.000,00,
entendemos sossegadamente que a conclusdo da
Administracdo de «FEE[HFALEZINAIHIIER 7528 75/ T 11/84F
H Hr 88 » é prudente e acertado, ndo merecendo censura
alguma.

Em segundo, importa ter presente que o}
restaurante «D» constitui a origem de 4 requerimentos de
autorizagdo de residéncia que, tendo todos sido
indeferidos, germinam 4 recursos contenciosos que correm
termos nesse Venerando TSI, a saber:

- Processo n.° 982/2015, a recorrente E requereu
a autorizagdo de residéncia para si propria, investindo
HKDS$4.000.000,00;

- Processo n.° 983/2015, a recorrente F pediu
autorizacdo de residéncia para si e sua mulher,
investindo HKDS$3.500.000,00;

- Processo n.° 984/2015, a recorrente G pediu
autorizacdo de residéncia para si e dois familiares,

investindo HKDS$4.000.000,00;

Recurso Contencioso 986/2015 Pag 14



- Processo n.° 986/2015, a recorrente A requereu
a autorizacdo de residéncia para si e dois familiares,
investindo a quantia de HKDS4.000.000,00.

Analisando sinteticamente tais 4 recursos
contenciosos, parece-nos que o0Ss 4 recorrentes tentaram
fazer investimentos mais lucrativos do que negocios
usurdrios, e sendo assim, & 1indisputdvel que ndo se
verificam 1in casu o erro manifesto ou a total
desrazoabilidade.

* Kk K

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*

O Tribunal é o competente e o processo o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, e tém interesse processual.

N&o existe outras nulidades, excepcdes nem
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Cumpre decidir.

* k%

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a

seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
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da causa:

A recorrente fez em 15.7.2013 um investimento
monetdrio na sociedade comercial “C, Limitada”, com sede
estatutdria em Macau, no montante de HKDS$4.000.000,00,
montante esse totalmente realizado através de injeccdo de
fundos financeiros.

Essa mesma sociedade explora o restaurante chinés
Eatsun, sito nos pisos 4° e 5° do edificio do Banco Luso
Internacional.

Em 3.6.2014, a recorrente formulou o pedido de
fixacdo de residéncia em Macau, mediante plano de
investimento.

Em 1.12.2014, foi elaborada a seguinte Proposta e
registada sob o n.° 0243/%3/2014:

“PE AT EEEALE BT

—\@%w%ﬁﬂgwﬁ*ﬁi9%%

¢ A FP % 320055 Tz AR T MHFF CH LD P 7en
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Em 4.3.2015, foi dado o seguinte  parecer
juridico:

“FRER

Tendo o Presidente do Instituto de Promocdo do
Comércio e do Investimento de Macau lavrado o seguinte
despacho:

CEAY AT BB FI20055LFIGER AT - 2o R PIFIT M
ﬁ‘ﬂ?ﬁﬁﬁﬂﬁw’F**ﬁ{ﬁﬂﬁﬁ%ﬁﬁ%i’ﬁ$4?ﬁ%%ﬁ

SRS TR s et Skl

F 55 e B %
1 A ¢4
2 H ﬁjo qu_}
3 | 5 AR,
se4E = /32 /F 5.3.2015”
Em 25.7.2015, ©pelo Exm°. Secretario para a

Economia e Financas foi proferido o seguinte despacho:
“F%L&gﬁo”

O Senhor Chefe do Executivo deu em 16.9.2015 o
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seguinte despacho:
“HePR % 3/20055L AR - 2w Y gIHIT M AAKT O
BEZHY V-3 a Y RINBEFPERDTL > RAPAT AT MG A DR

G ERRE

B 5L L [
1 A R
2 H fie 18
3 | Ty

Em 13.11.2015, foi interposto o presente recurso
contencioso.

Em 30.9.2016, o Exm°. Secretdrio para a Economia
e Financas submeteu a seguinte proposta (n°® 176/GC-
SEF/2016) ao Chefe do Executivo:

MTBRE 20159 16 HAEHE R HP0243/201495% 5% LRTER)
s, R R R B AR A AR B B 5 SRz o sz dtos A HE R ni B R
B R S0 JeE B T R E, HEEIR IR AR B R A — Il A IR A A

Uma forma mais sucinta de fundamentacdo foi
adoptada no despacho do senhor Chefe do Executivo de
16.09.2015, exarado no processo n.° P0243/2014 do IPIM, o
qual indeferiu o requerimento em que A pediu autorizacédo
de residéncia, para si e para o seu agregado familiar,
com fundamento no investimento de 4.000.000,00HKD numa
sociedade comercial, designada C, Lda., que explora um

restaurante.
AR NBEW R . MEIEE3/2005 5T BURRIE, FE PR FE
BN EWEAE LR, DL R i 75 2, B v B IRy = B 37 m o
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iHo
Diz o despacho o seguinte: “Nos termos do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005, considerando o
valor e tipo do investimento feito pelo interessado, bem
como as necessidades da RAEM, indefiro o pedido de
autorizacdo de residéncia.
Rl

FlERAARNR P ERERAE LR, ERmMIEH
986/2015, BFERIE ],

A interessada interpds recurso contencioso para o
TSI,

o qual corre actualmente os seus termos sob o n.°
986/2015.

Pava=i=]

AN, —HEHUIK, FERRATEAT Z8 h kBe ey, Rezb
B A L R R P R A I R B

. 7 A
PRRIR B I — R A AR AL T — R BT
TLULHE (201657 H22 AR % 45/201 65 Al VEEH Lk R B G g #
Hly o
No entanto, o TSI tem vindo a anular actos
administrativos idénticos, por entender que a respectiva
fundamentacdo é demasiado sucinta - entendimento esse que
foi, entretanto, confirmado pelo Tribunal de Ultima
Instdncia num outro processo

(acobrddo de 22.07.201¢6,
autos do recurso jurisdicional n.

nos
°© 45/2016) .

Frbl, FAMEERRRE 1E20154F9 H 16 HRUE AJE B & 7T HH &5 14T BUT
A% LUT IR EET Al G

Consequentemente

pPropomos
administrativo

a
de

revogacao do acto
16.09.2015 que decidiu o pedido de
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autorizacéo de residéncia formulado por A e,
simultaneamente a reapreciacdo desse requerimento, nos
seguintes termos:

% F A N RILAB exxxxxx 05 9L I Fr A An, RIEEE3/2005
PEATBUERR S — % () TRRUE ME AR IB R FT B S g R A a. i
A S VL3 B T G B R AT B R

Considerando que A, portadora do passaporte da
Republica Popular da China n.° GXXXXXX05, requereu ao
Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de
Macau (IPIM) autorizacdo de residéncia na Regido
Administrativa Especial de Macau (RAEM), com fundamento
em investimento, ao abrigo da alinea 2) do artigo 1° do
Regulamento Administrativo n.°® 3/2005, para si, para o
seu cdnjuge, H, e para o seu descendente I;

B EH3 /200557 BUER A FHAT BUR B B A I PT45 51 47 B
Wi B ORHR  FRE R) N AE Fit A B J B 3 P 7 TR AT 1 A

Considerando que o Regulamento Administrativo n.°
3/2005 permite ao Chefe do Executivo conceder,
discricionariamente, autorizacdo temporaria de residéncia
aos titulares de investimentos que sejam considerados
relevantes para a RAEM;

% & BRZIEH B A 5] TRy AT BUS R A M s, 2 BLA
13829 I AT BT AT R $50 AR BRI A

Considerando que tal normativo se destina a

atrair a RAEM investimentos que sejam de particular
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interesse para esta, ndo se podendo, no entanto, entender
que todo e qualgquer investimento é relevante;

5 8 B S AR H R B T A RS R IE A B R IR A A 7 — A R
fir, A GRAZERE Y E G

Considerando que a requerente fundamentou o seu
pedido de autorizacdo de residéncia com um investimento
de 4.000.000,00 dbélares de Hong Kong na sociedade
comercial C, Lda., na qual adquiriu uma quota;

8 BIFE A A AL — ) B SR SRS B S A

Considerando que essa sociedade se dedica a
exploracdo de um restaurante especializado em comida
cantonense requintada;

2 8 2P R AT B R AR, fEERSRERS A, Ba
N, R4

Considerando que, como é do conhecimento publico,
a RAEM estd muitissimo bem servida de restaurantes, das
mais variadas categorias e para todas as bolsas;

% 3 S NAERZ N A PR IR A IR 51 3 1 LB R i) P 7

Considerando que o investimento do requerente na
referida sociedade ndo vem trazer a Macau nada de que
esta esteja especialmente necessitada;

AR, 75 8 IR PR AT B TR R R AR AR Vo 2 4 IR 3

Considerando, finalmente, que a economia da RAEM

se encontra numa situac¢do de pleno emprego;

R EE 3/ 2005 SRATBUE IR E , 242 AR A 2 HKH
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B, ANE L B R S

Decide-se que o investimento feito por A nédo é
relevante, para efeitos do RA 3/2005, e indefere-se o
respectivo pedido de autorizacdo de residéncia.

2 EEE.

A consideracdo superior.”

O Chefe do Executivo deu em 7.10.2016 o seguinte

despacho:
A R R IE A .
*

O caso dos autos

Tendo sido indeferido o pedido de autorizagdo de
residéncia temporadria da recorrente e do seu agregado
familiar, foi interposto recurso contencioso do despacho
do Chefe do Executivo de 16.9.2015.

Na pendéncia do recurso, foi revogado ©pela
entidade recorrida o despacho de 16.9.2015 e substituido
por outro lancado em 7.10.2016, tendo a recorrente, em
consequéncia disso, solicitado, ao abrigo do n® 1 do
artigo 79° do CPAC, que o recurso contencioso
prosseguisse seus termos processuais tendo por objecto o
novo despacho, ndo logrando, no entanto, invocar novos
vicios.

A recorrente assaca ao despacho recorrido vicios

de falta de fundamentacdo, erro sobre o0s pressupostos de
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facto, erro manifesto e total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionéarios, e violacdo do

principio da boa fé.

Da alegada falta de fundamentacdo de acto

administrativo

A recorrente assaca ao despacho recorrido vicio de
forma por falta de fundamentacdo, alegando gque ©0 mesmo
ndo estd fundamentado.

Estatui-se no artigo 114° do Cédigo do
Procedimento Administrativo que os actos administrativos
gque neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer
modo direitos ou interesses legalmente protegidos, ou
imponham ou agravem deveres, encargos ou sancdes, devem
ser fundamentados.

Preceitua-se ainda no n°® 1 do artigo 115° do mesmo
Cédigo que a fundamentacdo deve ser expressa, através de
sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito
da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de
concordéncia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, propostas que constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto.

A fundamentacdo visa assegurar a melhoria da
qualidade e a legalidade dos actos administrativos,

facilitar o recurso contencioso pelos eventuais lesados
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pelo acto administrativo, de modo a garantir o exercicio
efectivo do seu direito ao recurso contra actos lesivos,
e tem ainda uma funcdo ©persuasdéria e consensual,
contribuindo para a uma maior transparéncia da actividade
administrativa.’!

No caso vertente, face ao teor da Proposta n°
176/GC-SEF/2016, de 30.9.2016, a gqual constitui parte
integrante do despacho recorrido de 7.10.2016, nela estéo
discriminadas as razdes de facto e de direito em que se
baseou a entidade recorrida para decidir da forma como

esté.

Desta sorte, nédo se vislumbra o alegado vicio de
falta de fundamentacdo que atente contra o disposto nos
artigos 114° e 115° do CPA, uma vez Jque qualquer
destinatdrio comum (por referéncia a diligéncia normal do
homem médio que tal deve ser aferido) fica a saber as
razdbes de facto e de direito que levaram a decisdo do

indeferimento do pedido da recorrente.

Improcede, assim, o vicio invocado.

*

Do alegado erro nos pressupostos de facto

Em boa verdade, o erro nos pressupostos de facto

subjacentes a decisdo releva no exercicio de poderes

! Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, Cédigo do Procedimento
Administrativo de Macau, Anotado e Comentado, FM e SAFP, pag. 623 e 624
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discricionarios, exigindo-se que os factos que sirvam de
motivo de um acto administrativo devem ser verdadeiros,
de modo que o 6rgdo decisor possa actuar de forma livre e
esclarecida, sem que a sua vontade seja viciada.

Salvo o devido respeito, entendemos n&o se
vislumbrar o alegado vicio de erro nos pressupostos, pois
segundo se refere no despacho recorrido (acto
revogatdério), a entidade recorrida Jja teve em
consideracdo o valor efectivo do investimento feito pela
recorrente, no montante de HKDS$4.000.000,00, e ndo o
valor indicado no primeiro parecer do IPIM.

Além disso, é de verificar que, de acordo com O
novo despacho, a entidade recorrida deixou de atender
especificamente ao contributo do investimento da
recorrente na criacdo de postos de trabalho local e nédo-
residente.

Mesmo que assim ndo se entenda, somos a entender
que, ao contrdrio do defendido pela recorrente, para
avaliar o contributo do investimento aplicado pela
recorrente, terda que pdr a tdénica no numero de posto de
trabalho local promovido pelo investimento.

Aqui chegados, ndo se vislumbra o alegado erro nos

pressupostos de facto.

Do alegado erro manifesto e total desrazoabilidade
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no exercicio de poderes discricionéarios

A recorrente considera que o acto recorrido
desrespeitou os critérios de apreciacdo delineados no
artigo 7° do Regulamento Administrativo n°® 3/2005,
ferindo o acto, no seu entender, do vicio de erro
manifesto e total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionérios.

Em boa verdade, no tocante a afericdo dos
pressupostos de autorizacdo de residéncia temporadria na
RAEM, situa-se no édmbito do exercicio de ©poderes
discricionadrios da Administracdo, a gqual é conferido um
espaco de liberdade para agir, segundo critérios que se
prendem com as circunsténcias de cada caso concreto.

Tem entendido o TUI que “no recurso contencioso,
se o acto impugnado for praticado no Aambito de poderes
discriciondrios, o tribunal s6 pode sindicar o mérito
deste tipo de acto quando se verifica o erro manifesto ou
a total desrazoabilidade  no exercicio de  poderes
discriciondrios, ou a violacdo, de forma intolerdvel, dos
principios fundamentais do Direito Administrativo” .’

Também referiu o Acdrddo deste TSI, no ambito do
Processo n° 647/2010, que a expressao “total

desrazoabilidade no exercicio dos poderes discriciondrios

2 Acorddos do Tribunal de Ultima Instancia nos Processos n.°s 9/2000, 14/2002, 1/2006,
36/2006
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pode comportar-se o sentido de uma absurda e desmesurada
aplicacdo do poder discriciondrio administrativo perante
um determinado caso real e concreto. E a decisédo
desrazodavel é aquela cujos efeitos se ndo acomodam ao
dever de proteger o interesse publico em causa, aquela
que val para além do que é sensato e 1o6gico tendo em
atencdo o fim a prosseguir, um acto absurdo ou por vezes
irracional”.

No caso vertente, provado que a recorrente fez um
investimento de HKDS$4.000.000,00 através da aquisicdo de
uma quota social concernente ao ramo de restaurante.

E para saber se o referido montante constitui ou
ndo investimento relevante para a RAEM contido no artigo
2° do Regulamento Administrativo n® 3/2005, estd em causa
um conceito indeterminado.

Tem entendido a Jjurisprudéncia da RAEM que séo
indeterminados aqueles conceitos que, devido ao campo de
actuacdo politico-administrativa em que se insere, a sua
avaliacéo apenas cabe discricionariamente ao ente
administrativo, ndo podendo o tribunal sindicar a sua
densificacdo, a ndo ser nos casos em que ele incorra em
manifesto erro grosseiro’.

Ora, tendo em conta a actual conjuntura econdmico-

financeira da RAEM, julgamos que nenhuma censura merece O

% e.g., Acordaos deste TSI, nos Processos 558/2013, 360/2013, 625/2013 e outros
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despacho recorrido ao considerar que o investimento de
HKD$4.000.000,00 nao corresponde a um investimento
relevante para a RAEM.

Dai que, inexistindo qualgquer erro manifesto nem
total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionéarios, improcedem as razdes da recorrente

quanto a esta parte.

Da alegada violacdo do principio da boa fé

Invoca a recorrente que o despacho recorrido
violou ainda o principio da boa fé previsto no artigo 8°
do Cédigo do Procedimento Administrativo, dizendo que
foram utilizados critérios de andlise diferentes dos que
estdo enunciados no Regulamento Administrativo e nas
instrugdes que o proéprio IPIM publicou no seu site
oficial da Internet.

Prevé-se no artigo 8° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo:

“1. No exercicio da actividade administrativa, e
em todas as suas formas e fases, a Administracdo Publica
e 0s particulares devem agir e relacionar-se segundo as
regras da boa fé.

2. No cumprimento do disposto no numero anterior,
devem ponderar-se os valores fundamentais do direito,

relevantes em face das situacdes consideradas e, em
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especial:

a) Da confianca suscitada na contraparte pela
actuacdo em causay;

b) Do objectivo a alcancar com a actuacédo
empreendida.”

Decidiu-se no Acdérddo deste TSI, no Processo n°
625/2013 que “o principio da boa fé plasmado no art. 8°
do CPA significa que devem ser considerados os valores
fundamentais do direito relevantes em cada caso concreto,
em face da confianca suscitada na contraparte pela
actuacdo em causa (n°® 2, al. a)), ou em face do objectivo
a alcancar <com a actuacdo empreendida (al. b)). A
invocacdo da violacdo do principio da boa fé s faz
sentido ante uma atitude da Administragdo que fira a
confianca que nela o particular depositou ao longo do
tempo, levando-o a crer que diferente decisdo estaria
para ser tomada.”

Em nossa opinido, a recorrente n&o devia ignorar
que o seu pedido de autorizacdo de residéncia temporéaria
podia ser deferido ou indeferido, tudo dependendo da
avaliacdo feita pela Administracdo no uso dos seus
poderes discricionarios, ao gue acresce dgue ndo houve
qualquer promessa por parte da Administracdo de que o seu
requerimento seria necessariamente deferido, pelo que

manifestamente n&o se verifica a alegada violacdo do
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principio da boa fé.

Desta sorte, ndo se mostrando o acto recorrido
inquinado dos vicios indicados, hé&-de julgar improcedente

O recurso contencioso.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente o
recurso contencioso, mantendo o acto recorrido impugnado.

Custas pela recorrente, com taxa de justica em 8

U.C
* Kk K
RAEM, 18 de Maio de 2017
Tong Hio Fong Joaquim Teixeira de Sousa
(Fui presente)
Lai Kin Hong

Jodo Augusto Goncalves Gil de Oliveira
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