Processo n° 54/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 27/Abril/2017

Assuntos: Imposto de Turismo
Incidéncia do imposto

SUMARIO
- Os servigcos complementares prestados pelos
estabelecimentos hoteleiros sdo tributaveis, sb estando
excluidos da norma de incidéncia do imposto de turismo os
servigos complementares referentes a telecomunicacdes e

lavandarias.

- Mas se o hotel 1lograr comprovar que Os
servicos foram prestados por terceiros e se limitou a ser
um mero intermedidrio ndo remunerado, um facilitador de
conforto aos seus clientes, limitando-se a pagar esses
servicos externos, debitando posteriormente aos hodspedes
a respectiva quantia, sem qualquer acréscimo, também né&o
faria sentido a Administracdo Fiscal cobrar sobre o valor

total da factura um imposto de turismo de 5%.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 54/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 27/Abril/2017

Recorrentes:
- A, S.A.

Entidade recorrida:
— Chefe do Executivo da RAEM

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, S.A., sociedade com sede na RAEM, com sinais
nos autos, interpde recurso contencioso de anulacdo do
indeferimento tacito do recurso hierdrquico necessario
por si apresentado ao Exm.°® Chefe do Executivo da RAEM,
pelo qual impugnou administrativamente o acto de
liquidacdo adicional de imposto de Turismo, relativo a 12
meses do ano de 2010, praticado pelo Senhor Director dos
Servicos de Financas, substituto, em 30 de Agosto de
2013, exarado sobre a informacdo n° 385/NVT/DOI/RFM/2013,
notificado a recorrente através do oficio n°
1179/NVT/DOI/RFM/2013, de 11 de Setembro de 2013,
constituindo o referido indeferimento tdcito o objecto do
presente recurso, em cujas alegacdes formulou as

seguintes conclusdes:

“1. Por referéncia a alegados servigos prestados no ambito
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da actividade hoteleira desenvolvida pela recorrente no ano de 2010,
no estabelecimento B, foi liquidado o Imposto de Turismo e apurada
uma colecta de MOPS$7.238.895,00 (sete milhdes, duzentas e trinta e
oito mil, oitocentas e noventa e cinco Patacas).

2. Em 05/08/2013 foi apresentada reclamacdo, dirigida a
Directora dos Servigcos de Financas, na qual se 1impugnou essa
liquidacéo.

3. Através do despacho do Director dos Servicos de
Financas, Substituto, de 30/08/2013, a reclamacdo foi indeferida.

4. Em 15/10/2013 a Recorrente interpds recurso hierdrquico
necessario dirigido ao Senhor Chefe do Executivo, no qual impugnou
administrativamente o acto do Senhor Director dos Servigcos de
Financas, substituto, de 30 de Agosto de 2013.

5. Este recurso hierdrquico ndo foi objecto de decis&o nos
prazos previstos nos numeros 1 e 2 do artigo 162° do CPA.

6. A Recorrente ndo foi notificada da decisdo sobre o
pedido formulado naquele recurso e desconhece o momento da remessa a
que alude o n.° 1 do artigo 162° do CPA, bem como a realizacdo (ou

(o)

ndo) dos procedimentos a que alude o n.° 2 do mesmo artigo e Cdéddigo.
7. Presume-se a ocorréncia do indeferimento tacito do
recurso hierdrquico necessario em 13/01/2014, data do término do
prazo de 90 dias contado a partir da data da apresentacdo do
requerimento de recurso hierdrquico necessario, sendo tempestivo o

presente recurso contencioso do indeferimento téacito, atento o

disposto na alinea c¢c) do n.° 2 do artigo 25° do CPAC, conjugado com
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(o)

on.° 4 do artigo 26° do mesmo Cdébdigo.

8. Do indeferimento tacito do recurso hierdrquico
necessadrio decorre a subsisténcia de todos os vicios alegados na
impugnag¢do administrativa, atendendo a falta de decis&do expressa
sobre o pedido naquele éambito formulado, vicios que ferem de
ilegalidade o acto ora recorrido.

9. O wvalor da colecta notificada foi integralmente pago,
sob reserva.

10. O acto recorrido carece de fundamentacdo, por néo
fornecer a interpretacdo do artigo 1° do RIT e as razdes pelas quais
considera que os servicos tributados s&o servicos complementares a
actividade hoteleira.

11. O acto recorrido <carece de fundamentacdo por néo
discriminar os servigcos concretamente prestados que originam o facto
tributédrio, o periodo em que o facto tributdrio ocorreu ou o preco
individualizado.

12. O IT ¢é um 1imposto de obrigacdo unica, calculado
mensalmente por referéncia ao preco dos servicos prestados.

13. A notificacdo da liquidacdo deve individualizar os
valores tomados em referéncia para a liquidacdo de IT, sob pena de
absoluta falta de fundamentacéao.

14. Os actos tributdrios de liquidacdo estdo sujeitos ao
dever de fundamentacdo, nos termos do artigo 115° do CPA.

15. A Recorrente ndo se pronunciou no procedimento do 1°

grau que culminou com o acto de liquidac&o adicional do Imposto de
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Turismo.

16. A violacdo do direito de audiéncia da Recorrente
imposto pelos artigos 10° e 93° do CPA, também aplicavel ao
procedimento tributdrio, consubstancia vicio de forma determinante
da invalidade do acto recorrido, conducente a sua anulacéo.

17. A entidade recorrida assume que o servigco facturado por
um estabelecimento hoteleiro estd sujeito a IT, mesmo gue n&o se
prenda com esta actividade especifica ou o servigo tenha sido
prestado por terceiros.

18. A errada interpretacdo que a entidade recorrida faz do
artigo 1° do RIT permanece na leitura do artigo 2° do mesmo
Regulamento, por forma a aferir quais os servigos que efectivamente
devem ser tributados em IT.

19. N&do estd sujeita a IT a verba relativa a servicos de
transporte.

20. Os servicos de transporte sdo efectuados através de
entidades terceiras em termos devidamente contratualizados e do
conhecimento da entidade recorrida.

21. O hotel limita-se a prestar um servico esporaddico e a
receber o valor do mesmo na facturacdo apresentada ao cliente, para
posterior entrega a entidade terceira.

22. O preco corresponde a um servigco que ndo ¢é prestado
pelo hotel mas por empresas que desenvolvem esta actividade, sendo o
acto recorrido ilegal por ofensa ao artigo 2° do RIT.

23. 0O preco desse servico é um rendimento das empresas
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transportadoras e a sua inclusdo na determinacdo do valor tributéavel
em sede de IT constitui ofensa ao artigo 5° do RIT.

24. E ilegal a liquidacido de IT referente as verbas pela
utilizagcdo do mini-bar, da venda de cigarros, hamper’s, entregas,
jornais e flores.

25. O IT incide exclusivamente sobre os servicos prestados
no ambito das actividades especificas de estabelecimentos
hoteleiros.

26. O acesso a bens de consumo ndo se traduz na prestacdo
de um servico nem é enquadrdvel nas actividades especificas de um
estabelecimento hoteleiro.

27. Estes bens de consumo sdo de acesso generalizado em
qualquer estabelecimento comercial da Regido, sem cobranca de IT.

28. E ilegal a liquidacdo de IT referente & verba pela
utilizacdo do parque de estacionamento.

29. O acesso a parques de estacionamento encontra-se
disperso pela Regido, sendo uma actividade explorada por diversas
empresas sem sujeicdo a IT, n&o traduzindo a prestacdo de um servico
que integre o) leque das actividades especificas de um
estabelecimento hoteleiro ou complementares a estas.

30. As verbas food & beverage nd&o estdo sujeitas a IT, por
ndo ser a unidade hoteleira que providencia esses servicos no ambito
das suas actividades especificas, mas sim os restaurantes instalados
na unidade hoteleira.

31. Os restaurantes que confeccionam essas refeicgdes ou os
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estabelecimentos similares que providenciam as bebidas estdo isentos
de IT, nos termos do artigo 15° da Lei n.° 24/2009 (Lei do Orcamento
para o ano de 2010).

32. A entidade recorrida tributa servicos que ndo encontram
previsdo nas normas de incidéncia do RIT, em violacdo dos Principios
da Legalidade e da Tipicidade que regem o Direito Fiscal.

33. 0 artigo 1° do RIT né&do prevé a tributacdo dos servigos
objecto da liquidacdo impugnada.

34. A entidade recorrida atribui ao termo servicos
complementares uma abrangéncia que nédo encontra fundamento na norma
de incidéncia, enquadrando nesse conceito todas as actividades
realizadas num estabelecimento hoteleiro, em violacdo aos principios
da Legalidade e da Tipicidade previstos no artigo 71°, alinea 3) da
Lei Bésica.

35. A criacdo de factos tributdrios por forma a obter a
incidéncia do IT constitui um acto ilegal a luz dos Principios do
Direito Tributéario, que ndo admitem a integracdo de lacunas ou a
interpretacdo extensiva, em sede de elementos essenciais do regime
fiscal, em especial da incidéncia.

36. O RIT determina que o imposto nd&o é devida caso né&o
exista matéria colectédvel resultante da cobranca de um precgo.

37. A simples regularizacdo contabilistica de complementary
services entre departamentos da Recorrente nd&o se traduz num preco
cobrado aos clientes e, por isso, a liquidacdo em causa viola o

artigo 5° do RIT.
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Nestes termos e nos mais de Direito que V. Ex.as entendam
por bem suprir, se requer a anulagdo do acto que indeferiu o recurso
hierdrquico necessario, relativo a liquidacdo adicional de Imposto
de Turismo e consequente colecta de MOP$7.238.895,00 (sete milhoes,
duzentas e trinta e oito mil, oitocentas e noventa e cinco Patacas),
relativo ao estabelecimento B, com o cadastro n.° XXXXXX, por
alegados servigcos prestados pela Recorrente durante o ano de 2010,
pedido que se fundamenta, de acordo com o artigo 21° do CPAC:

a) em vicio de forma, por falta de fundamentacédo;

b) em vicio de violacdo de lei, por ofensa aos artigos 1°,
2° 5° e 9° do RIT e do artigo 15° da Lei n.° 24/2009; e

c) em vicio de violacdo de lei, por ofensa aos Principios
da Legalidade e da Tipicidade, consagrados no artigo 73°, alinea 3)
da Lei Bésica da Regido Administrativa Especial de Macau e da
proibicdo de integracdo de lacunas em Direito Fiscal.”

*

Regularmente citada, contestou a entidade
recorrida, formulando as seguintes conclusdes, pugnando
pela improcedéncia do recurso:

“1. O acto de liquidac&o adicional encontra-se devidamente
fundamentado na Proposta n.° 0295/NVT/DOI/RFM/2013, onde se
encontram explicitadas as razdes de facto e de direito para terem
sido aquelas actividades tributadas, em obediéncia ao artigo 115° do
CPA, que dispde que a fundamentacdo “.. deve ser expressa, através de

sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da
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”

deciséo ..

2. E as razdes de facto e de direito subjacentes ao acto de
liquidacdo oficiosa constantes da Proposta n.° 0295/NVT/DOI/RFM/2013
foram sucintamente vertidas na Nota constante no verso do modelo M/6
notificada a ora Recorrente.

3. Foram indicados os servicos, o periodo a que estes
respeitam, os montantes, a taxa aplicédvel e as normas legais em que
assenta a liquidacéao.

4. Conforme factos apurados pela andlise das declaracdes da
Recorrente em sede de Imposto Complementar de Rendimentos e de
Imposto de Turismo e na sequéncia da resposta da Recorrente aos
maltiplos pedidos de informagdo da administrag¢do Fiscal, foram
apurados os elementos relevantes e discriminados os rendimentos de
acordo com os items constantes da Proposta n.
0295/NVT/DOI/RFM/2013.

5. O acto de ligquidagé&o oficiosa relativo ao periodo de 12
meses do ano de 2010 impbs-se perante a falta de declaracdo de
diferentes servicos por parte da Recorrente face a diferenca apurada
entre a declaracao da Recorrente relativamente ao imposto
complementar de rendimentos e as declaracdes relativas ao imposto de
turismo.

6. Sendo, pois, correcta a liquidac&o adicional nos termos
do artigo 8° do RIT.

7. Aliés, apds a notificacdo do acto de liquidacdo oficiosa

a ora Recorrente apresentou inclusivamente reclamacdo daquele acto
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em moldes tais que duvidas ndo restam quanto & clareza dos
fundamentos para tributacdo das actividades em sede de imposto de
turismo.

8. Também resulta claro de todo o processo administrativo
junto que a Recorrente foi interpelada para intervir no procedimento
variadas vezes, tendo informado a administracdo em relacdo a duvidas
por ela levantada, prestando todos os esclarecimentos que entendeu
necessarios e relevantes, pelo que foi a sua audiéncia dispensada,
nos termos da alinea a) do artigo 97° do CPA.

9. Enquanto proprietdria de um estabelecimento hoteleiro
assim definido nos termos do artigo 3° da Lei n.° 16/96/M, de 1 de
Abril, é a Recorrente, sujeita a incidéncia do imposto de turismo,
por aplicacdo conjugada dos artigos 1° e 2° do RIT.

10. Estdo compreendidos na incidéncia do imposto de turismo
todos os servigcos prestados no dmbito das actividades especificas do
estabelecimento hoteleiro que, nos termos definidos no artigo 3° do
Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril, sejam alojamento, refeicdes
e outros servigos complementares, com excepgdo dos mencionados no

n o

2 do artigo 1° do RIT: os servicos referentes a telecomunicacdes
e lavandarias que sdo excluidos da incidéncia do imposto.

11. Sendo assim, o0s servicos complementares prestados pelos
estabelecimentos hoteleiros sdo tributéaveis, sé estando excluidos da
norma de 1incidéncia os Jj& mencionados servicos complementares

referentes a telecomunicacdes e lavandarias.

12. O conceito de servigos complementares pressupde O mesmo
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fim da actividade principal, de alojamento e restauracdo e ainda
todos o0s servigos que as exigéncias de conforto e instalacdo numa
unidade hoteleira tornaram necessario juntar as actividades
principais.

13. Os servigos previstos para a concessdo a um hotel de
esta ou aquela categoria por corresponderem a prestagdes de servigos
incluidos nas exigéncias de conforte de determinada unidade
hoteleira s&o considerados servicos complementares incluidos nas
actividades especificas dos estabelecimentos hoteleiros
independentemente de poderem ser desenvolvidas por um outro agente
econdémico. Veja-se o servico de lavandarias - lavandarias e
tinturarias - que é qualificado no dmbito da Contribuicdo Industrial
com o cbdigo préprio da Tabela de Actividades 95.20.00 e ndo se pde
em causa ser um servigo complementar.

14. A opgdo por prestar directamente o servicgo, ou
disponibilizar certo tipo de produtos, ou, por mera opg¢do de gestéo,
subcontratar a uma empresa terceira certo tipo de servicos néo tem,
na O6ptica da Administracdo Fiscal, qualquer efeito em termos
fiscais, na medida em que o servico ¢é disponibilizado ao cliente
que, a partida, sabe que pode contar com ele, por constar na “lista
de servicos disponibilizados e publicitados pelo Hotel”.

15. Presentemente em Macau a realidade traduz-se na oferta
de servicos de uma diversificacdo e sofisticacdo tal que o
legislador, embora ndo tenha previsto, sabedoramente acautelou ao

enunciar uma norma aberta com o conceito indeterminado, mas
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determindvel, de “servicos complementares” de estabelecimentos
hoteleiros e similares.

16. Servigos qualificados como transportation, mini-bar,
florist ou newspaper, bem como o parking ou valet parking séo
servicos para Dbeneficio dos quais os clientes escolhem ficar
alojados na unidade hoteleira e que as mesmas usam cada vez mais
para atrair a atengdo e conquistar os clientes, que visam
complementar a sua actividade principal.

17. S8o poils servigcos que apelam ao cliente, pela
possibilidade de obter comodamente e por vezes até com vantagem de
preco no conjunto, Dbeneficiando em seu favor a relagdo custo
beneficio, ficando o valor do imposto de turismo diluido, até pela
taxa residual diminuta, no valor global praticado, ndo interessando
para o caso quem efectivamente presta ) servicgo - o que
necessariamente integra estes servigcos no conceito legal de servigos
complementares.

18. Estdo compreendidos na incidéncia do imposto de turismo
todos os servicos prestados no admbito das actividades especificas do
estabelecimento hoteleiro que, nos termos definidos no artigo 3° do
Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril, sdo alojamento, refeicdes e
outros servigos complementares, com excepgdo dos mencionados no n.°
2 do artigo 1° do RIT: os servicos referentes a telecomunicacdes e
lavandarias.

19. Esta norma (n.° 2 do artigo 1° RIT) constitui uma norma

de delimitacdo negativa da situacéao juridica de incidéncia,
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precisando, em sentido restritivo, o &ambito da norma de incidéncia

o

(o n.° 1 do artigo 1° do RIT) de forma a evitar o enquadramento no

admbito do respectivo tipo de certas realidades que nele estariam

incluidas se tal norma ndo existisse. Neste caso, o0s servicos
complementares prestados referentes a telecomunicacdes e
lavandarias.

20. Os servicos referentes a transporte, mini-bar,
florista, venda de Jjornais, ©parking e food e beverage foram

efectivamente prestados pelo “B” no hotel, caindo no &mbito de
incidéncia do imposto de turismo por se enquadrarem nos respectivos
servicos complementares (artigos 1° e 2° do RIT) e ndo beneficiarem
de qualquer isencdo pelo que inexiste violacdo dos principios da
Legalidade e da Tipicidade do regime tributédrio do artigo 71° alinea
3) da Lei Béasica.

21. Também ndo colhe a alegada analogia a que recorreu a
administracdo tributdria para uma suposta i1integracdo de lacunas,
quando relativamente ao conceito de “servicos complementares”
estamos no campo da interpretacdo de normas juridicas tributédrias e
ndo no da aplicacdo dessas normas a casos semelhantes n&o previstos

pelo legislador.”

A recorrente apresenta alegacdes facultativas,
tendo formulado as seguintes conclusdes:
“1. Por referéncia a alegados servicos prestados no ambito

da actividade hoteleira desenvolvida pela Recorrente no ano de 2010,

Recurso Contencioso 54/2015 Pagina 12



no estabelecimento B, foi liquidado o Imposto de Turismo e apurada
uma colecta de MOPS$7.238.895,00 (sete milhdes, duzentas e trinta e
oito mil, oitocentas e noventa e cinco Patacas).

2. Em 05/08/2013 foi apresentada reclamacdo, dirigida a
Directora dos Servigcos de Financas, na qual se 1impugnou essa
liquidacéo.

3. Através do despacho do Director dos Servicos de
Financas, Substituto, de 30/08/2013, a reclamacdo foi indeferida.

4. Em 15/10/2013 a recorrente interpds recurso hierdrquico
necessario dirigido ao Senhor Chefe do Executivo, no qual impugnou
administrativamente o acto do Senhor Director dos Servigcos de
Financas, substituto, de 30 de Agosto de 2013.

5. Este recurso hierdrquico ndo foi objecto de decis&o nos
prazos previstos nos numeros 1 e 2 do artigo 162° do CPA.

6. A Recorrente ndo foi notificada da decisdo sobre o
pedido formulado naquele recurso e desconhece o momento da remessa a
que alude o n.° 1 do artigo 162° do CPA, bem como a realizacdo (ou

(o)

ndo) dos procedimentos a que alude o n.° 2 do mesmo artigo e Cdédigo.
7. Presume-se a ocorréncia do indeferimento tacito do
recurso hierdrquico necessdrio em 13/01/2014, data do término do
prazo de 90 dias contado a partir da data da apresentacdo do
requerimento de recurso hierdrquico necessario, sendo tempestivo o
presente recurso contencioso do indeferimento téacito, atento o
disposto na alinea c¢c) do n.° 2 do artigo 25° do CPAC, conjugado com

o

on.° 4 do artigo 26° do mesmo Cdéddigo.
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8. Do indeferimento tacito do recurso hierdrquico
necessario decorre a subsisténcia de todos os vicios alegados na
impugnagcdo administrativa, atendendo a falta de decis&o expressa
sobre o pedido naquele éambito formulado, vicios que ferem de
ilegalidade o acto ora recorrido.

9. O wvalor da colecta notificada foi integralmente pago,
sob reserva.

10. O acto recorrido carece de fundamentacdo, por néo
fornecer a interpretacdo do artigo 1° do RIT e as razdes pelas quais
considera que os servicos tributados s&o servicos complementares a
actividade hoteleira.

11. O acto recorrido carece de fundamentacdo por néo
discriminar os servigos concretamente prestados que originam o facto
tributédrio, o periodo em que o facto tributdrio ocorreu ou o preco
individualizado.

12. O IT é um 1imposto de obrigacdo unica, calculado
mensalmente por referéncia ao preco dos servicos prestados.

13. A notificacdo da 1liquidacédo, deve individualizar os
valores tomados em referéncia para a liquidacdo de IT, sob pena de
absoluta falta de fundamentacéao.

14. Os actos tributdrios de liquidacd&o estdo sujeitos ao
dever de fundamentacdo, nos termos do artigo 115° do CPA.

15. A Recorrente ndo se pronunciou no procedimento do 1°
grau que culminou com o acto de liquidacdo adicional do Imposto de

Turismo.

Recurso Contencioso 54/2015 Pagina 14



16. A violacdo do direito de audiéncia da Recorrente
imposto pelos artigos 10° e 93° do CPA, também aplicavel ao
procedimento tributdrio, consubstancia vicio de forma determinante
da invalidade do acto recorrido, conducente a sua anulacédo.

17. A dispensa da audiéncia de interessados prevista no
artigo 97° do CPA exige uma decisdo devidamente fundamentada nesse
sentido.

18. Nao existe no procedimento administrativo qualquer
decisdo que dispense a audiéncia de interessados, e respectiva
fundamentacdo, pelo que a decisdo da entidade —recorrida que
sancionou tal actuacdo ofende a regra do artigo 97° do CPA, o qgue
consubstancia vicio de violacdo de lei conducente a anulabilidade do
acto recorrido.

19. A entidade recorrida assume que o servigco facturado por
um estabelecimento hoteleiro estd sujeito a IT, mesmo gue ndo se
prenda com esta actividade especifica ou o servigo tenha sido
prestado por terceiros.

20. A errada interpretacdo que a entidade recorrida faz do
artigo 1° do RIT permanece na leitura do artigo 2° do mesmo
Regulamento, por forma a aferir quais os servicos que efectivamente
devem ser tributados em IT.

21. N&o estd sujeita a IT a verba relativa a servicos de
transporte.

22. 0Os servicos de transporte sdo efectuados através de

entidades terceiras em termos devidamente contratualizados e do
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conhecimento da entidade recorrida.

23. O hotel limita-se a prestar um servigco esporadico e a
receber o valor do mesmo na facturagdo apresentada ao cliente, para
posterior entrega a entidade terceira.

24. O preco corresponde a um servigco que ndo é prestado
pelo hotel mas por empresas que desenvolvem esta actividade, sendo o
acto recorrido ilegal por ofensa ao artigo 2° do RIT.

25. O preco desse servico é um rendimento das empresas
transportadoras e a sua inclusdo na determinacdo do valor tributével
em sede de IT constitui ofensa ao artigo 5° do RIT.

26. E ilegal a liquidacdo de IT referente as verbas pela
utilizagcdo do mini-bar, da venda de cigarros, hamper’s, entregas,
jornais e flores.

27. O IT incide exclusivamente sobre os servicos prestados
no admbito das actividades especificas de estabelecimentos
hoteleiros.

28. O acesso a bens de consumo ndo se traduz na prestacdo
de um servico nem é enquadravel nas actividades especificas de um
estabelecimento hoteleiro.

29. Estes bens de consumo sdo de acesso generalizado em
qualquer estabelecimento comercial da Regi&o, sem cobranca de IT.

30. E ilegal a liquidacdo de IT referente & verba pela
utilizacdo do parque de estacionamento.

31. O acesso a parques de estacionamento encontra-se

disperso pela Regido, sendo uma actividade explorada por diversas
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empresas sem sujeicdo a IT, ndo traduzindo a prestagdo de um servico
que integre o leque das actividades especificas de um
estabelecimento hoteleiro ou complementares a estas.

32. As verbas food & beverage ndo estdo sujeitas a IT, por
ndo ser a unidade hoteleira que providencia esses servigos no ambito
das suas actividades especificas, mas sim os restaurantes instalados
na unidade hoteleira.

33. Os restaurantes que confeccionam essas refeigdes ou os
estabelecimentos similares que providenciam as bebidas estdo isentos
de IT, nos termos do artigo 15° da Lei n.° 24/2009 (Lei do Orcamento
para o ano de 2010).

34. A entidade recorrida tributa servigos gque ndo encontram
previsdo nas normas de incidéncia do RIT, em violacdo dos Principios
da Legalidade e da Tipicidade que regem o Direito Fiscal.

35. O artigo 1° do RIT né&o prevé a tributacdo dos servigos
objecto da liquidacdo impugnada.

36. A entidade recorrida atribui ao termo servicgos
complementares uma abrangéncia que né&do encontra fundamento na norma
de incidéncia, enquadrando nesse conceito todas as actividades
realizadas num estabelecimento hoteleiro, em violacdo aos principios
da Legalidade e da Tipicidade previstos no artigo 71°, alinea 3) da
Lei Basica.

37. A criacdo de factos tributédrios por forma a obter a
incidéncia do IT constitui um acto ilegal a luz dos Principios do

Direito Tributdrio, que n&do admitem a integracdo de lacunas ou a
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interpretacdo extensiva, em sede de elementos essenciais do regime
fiscal, em especial da incidéncia.

38. O RIT determina que o imposto n&do é devido caso néo
exista matéria colectdvel resultante da cobranca de um preco.

39. A simples regularizagdo contabilistica de complementary
services entre departamentos da Recorrente ndo se traduz num preco
cobrado aos clientes e, por 1isso, a liquidacdo em causa viola o
artigo 5° do RIT.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Ex.as entendam
por bem suprir, se requer a anulagdo do acto que indeferiu o recurso
hierdrquico necessario, relativo a liquidacdo adicional de Imposto
de Turismo e consequente colecta de MOP$7.238.895,00 (sete milhoes,
duzentas e trinta e oito mil, oitocentas e noventa e cinco Patacas),
relativo ao estabelecimento B, com o cadastro n.° XXXXXX, por
alegados servigcos prestados pela Recorrente durante o ano de 2010,
pedido que se fundamenta, de acordo com o artigo 21° do CPAC:

a) em vicio de forma, por falta de fundamentacé&o;

b) em vicio de violacdo de lei do artigo 97° do CPA e em
vicio de forma por pretericdo da audiéncia de interessados, imposta
pelo artigo 93° do mesmo Cédigo;

c) em vicio de violacdo de lei, por ofensa aos artigos 1°,
2°, 5° e 9° do RIT e do artigo 15° da Lei n.° 24/2009; e

d) em vicio de violacdo de lei, por ofensa aos Principios
da Legalidade e da Tipicidade, consagrados no artigo 73°, alinea 3)

da Lei Béasica da Regido Administrativa Especial de Macau e da
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proibicdo de integracdo de lacunas em Direito Fiscal.”
*

A entidade recorrida oferece também alegacdes
facultativas, nos seguintes termos:

“1. O acto de liquidacd&o adicional encontra-se devidamente
fundamentado na  Proposta n.° 0295/NVT/DOI/RFM/2013, onde  se
encontram explicitadas as razdes de facto e de direito para terem
sido aquelas actividades tributadas, em obediéncia ao artigo 115° do

AN

CPA, que dispde que a fundamentacéo deve ser expressa, através de

sucinta exposigcdo dos fundamentos de facto e de direito da
decisdo ..”

2. E as razdes de facto e de direito subjacentes ao acto de
liquidacdo oficiosa constantes da Proposta n.° 0295/NVT/DOI/RFM/2013
foram sucintamente vertidas na Nota constante no verso do modelo M/6
notificada a ora Recorrente.

3. Foram indicados os servigos, o periodo a que estes
respeitam, os montantes, a taxa aplicdvel e as normas legais em que
assenta a liquidacéao.

4. Conforme factos apurados pela andlise das declaracdes da
Recorrente em sede de Imposto Complementar de Rendimentos e de
Imposto de Turismo e na sequéncia da resposta da Recorrente aos
maltiplos pedidos de informacdo da administracgdo Fiscal, foram
apurados os elementos relevantes e discriminados os rendimentos de
o

acordo com os items constantes da Proposta n.

0295/NVT/DOI/RFM/2013.
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5. O acto de ligquidagé&o oficiosa relativo ao periodo de 12
meses do ano de 2010 impbs-se perante a falta de declaracdo de
diferentes servicos por parte da Recorrente face a diferenca apurada
entre a declaracao da Recorrente relativamente ao imposto
complementar de rendimentos e as declaracdes relativas ao imposto de
turismo.

6. Sendo, pois, correcta a liquidac&o adicional nos termos
do artigo 8° do RIT.

7. Alids, apds a notificacdo do acto de liquidacdo oficiosa
a ora Recorrente apresentou inclusivamente reclamacdo daquele acto
em moldes tais que duvidas ndo restam quanto & clareza dos
fundamentos para tributacdo das actividades em sede de imposto de
turismo.

8. Também resulta claro de todo o processo administrativo
junto que a Recorrente foi interpelada para intervir no procedimento
variadas vezes, tendo informado a administracdo em relacdo a duvidas
por ela levantada, prestando todos os esclarecimentos que entendeu
necessarios e relevantes, pelo que foi a sua audiéncia dispensada,
nos termos da alinea a) do artigo 97° do CPA.

9. Enquanto proprietdria de um estabelecimento hoteleiro
assim definido nos termos do artigo 3° da Lei n.° 16/96/M, de 1 de
Abril, é a Recorrente, sujeita a incidéncia do imposto de turismo,
por aplicacdo conjugada dos artigos 1° e 2° do RIT.

10. Estdo compreendidos na incidéncia do imposto de turismo

todos os servigcos prestados no &dmbito das actividades especificas do
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estabelecimento hoteleiro que, nos termos definidos no artigo 3° do
Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril, sejam alojamento, refeicdes
e outros servigos complementares, com excepgdo dos mencionados no
n.° 2 do artigo 1° do RIT: os servigos referentes a telecomunicacdes
e lavandarias que sdo excluidos da incidéncia do imposto.

11. Sendo assim, o0s servicos complementares prestados pelos
estabelecimentos hoteleiros sdo tributédveis, sbé estando excluidos da
norma de 1incidéncia os Jj& mencionados servicos complementares
referentes a telecomunicacdes e lavandarias.

12. O conceito de servigos complementares pressupde O mesmo
fim da actividade principal, de alojamento e restauracdo e ainda
todos os servigos que as exigéncias de conforto e instalacdo numa
unidade hoteleira tornaram necessario juntar as actividades
principais.

13. Os servigos previstos para a concessdo a um hotel de
esta ou aquela categoria por corresponderem a prestagdes de servigos
incluidos nas exigéncias de conforte de determinada unidade
hoteleira sdo considerados servicos complementares incluidos nas
actividades especificas dos estabelecimentos hoteleiros
independentemente de poderem ser desenvolvidas por um outro agente
econdémico. Veja-se o servigco de lavandarias - lavandarias e
tinturarias - que é qualificado no dmbito da Contribuicdo Industrial
com o cbédigo préprio da Tabela de Actividades 95.20.00 e ndo se pde
em causa ser um servigco complementar.

14. A opgdo por prestar directamente o servico, ou
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disponibilizar certo tipo de produtos, ou, por mera op¢do de gestéo,
subcontratar a uma empresa terceira certo tipo de servigos nédo tem,
na Optica da Administracdo Fiscal, qualquer efeito em termos
fiscais, na medida em que o servico é disponibilizado ao cliente
que, a partida, sabe que pode contar com ele, por constar na “lista
de servicos disponibilizados e publicitados pelo Hotel”.

15. Presentemente em Macau a realidade traduz-se na oferta
de servigcos de uma diversificagcdo e sofisticacdo tal que o
legislador, embora ndo tenha previsto, sabedoramente acautelou ao
enunciar uma norma aberta com o conceito indeterminado, mas
determinével, de “servicgos complementares” de estabelecimentos
hoteleiros e similares.

16. Servicos qualificados como transportation, mini-bar,
florist ou newspaper, bem como o parking ou valet parking sé&o
servicos para Dbeneficio dos quais os clientes escolhem ficar
alojados na unidade hoteleira e que as mesmas usam cada vez mais
para atrair a atencdo e conquistar os clientes, que visam
complementar a sua actividade principal.

17. Sdo pois servicos que apelam ao cliente, pela
possibilidade de obter comodamente e por vezes até com vantagem de
preco no conjunto, Dbeneficiando em seu favor a relagdo custo
beneficio, ficando o valor do imposto de turismo diluido, até pela
taxa residual diminuta, no valor global praticado, ndo interessando
para o caso quem efectivamente presta [¢) servico - o que

necessariamente integra estes servicos no conceito legal de servicos
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complementares.

18. Estdo compreendidos na incidéncia do imposto de turismo
todos os servicos prestados no admbito das actividades especificas do
estabelecimento hoteleiro que, nos termos definidos no artigo 3° do
Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril, sdo alojamento, refeicdes e
outros servigos complementares, com excepgdo dos mencionados no n.°
2 do artigo 1° do RIT: os servicos referentes a telecomunicacgdes e
lavandarias.

19. Esta norma (n.° 2 do artigo 1° RIT) constitui uma norma
de delimitagdo negativa da situagdo Jjuridica de incidéncia,
precisando, em sentido restritivo, o ambito da norma de incidéncia

(o0 n.°

1 do artigo 1° do RIT) de forma a evitar o enquadramento no
dmbito do respectivo tipo de certas realidades que nele estariam

incluidas se tal norma ndo existisse. Neste caso, 0S servicgos

complementares prestados referentes a telecomunicacdes e
lavandarias.
20. Os servicos referentes a transporte, mini-bar,

florista, venda de Jjornais, ©parking e food e beverage foram
efectivamente prestados pelo “B” no hotel, caindo no ambito de
incidéncia do imposto de turismo por se enquadrarem nos respectivos
servicos complementares (artigos 1° e 2° do RIT) e n&o beneficiarem
de qualquer isencdo pelo que 1inexiste violacdo dos principios da
Legalidade e da Tipicidade do regime tributdrio do artigo 71° alinea
3) da Lei Béasica.

21. Também ndo colhe a alegada analogia a gque recorreu a
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administracdo tributdria para uma suposta integracdo de lacunas,
quando relativamente ao conceito de “servigcos complementares”
estamos no campo da interpretacdo de normas juridicas tributarias e
ndo no da aplicacdo dessas normas a casos semelhantes ndo previstos
pelo legislador.

22. N&do se afigura correcto defender que o imposto ndo é
devido uma vez que ndo é cobrado qualquer preco por determinados
servicos. A hipdétese da norma prevé como incidéncia objectiva o
facto tributdrio “servicos prestados no Admbito das actividades
hoteleiras e similares” - artigo 1° do RIT - para, logo de seguida,
especificar que “o valor tributédvel é o preco dos servicos prestados
“ - artigo 5° do RIT. Pelo que sendo determindvel o valor dos
“servicos complementares” no caso sub judice, torna-se inequivoco
que a prestacdo destes servigcos integra a norma de incidéncia do
imposto, o que viabiliza a sua liquidacéo.

23. A verdade é que o preco de determinados servicgos
(jornais, internet, flores) se encontra diluido no préprio preco do
quarto do hotel, pelo que ndo se afigura correcto em nosso entender
defender que por esses e outros servicos ndo ¢é cobrado qualquer
preco, mas t&do sb que se trata de uma manobra de marketing para
apelar aos clientes, que naturalmente gosta de “sentir” que usufrui
de servicos gratuitos, os chamados “complementary services”.

Termos em que deve o presente recurso contencioso ser
Jjulgado improcedente, em virtude de nao padecer o acto

administrativo recorrido dos alegados vicios de forma e violacdo de
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lei.”
Findo o prazo para alegagdes, o Ministério
Piblico emite o seguinte douto parecer:

“"Na petigcdo e nas alegagdes de fls. 112 a 124 dos
autos, a recorrente arrogou sucessivamente: o vicio de
forma por falta de fundamentacdo, a violacdo do art. 97°
do CPA e o conexo vicio de forma por preterigcdo da
audiéncia, o vicio de violagdo de lei por ofensa aos art.
1°, 2°, 5° e 9° do RIT e do art. 15° da Lei n.° 24/2009,
e ainda a violagcdo de lei por ofensa aos principios da
Legalidade e da Tipicidade consagrados no art. 73° da Lei
Bdsica, e da proibigcdo de integracdo de lacunas no

Direito Fiscal.

Como a recorrente frisou na petigcdo, o presente
recurso contencioso 1incide no indeferimento tdcito do
recurso hierdrquico por si interposto do despacho exarado
na Informacdo n.° 385/NVT/DOI/RFM/2013 pelo Director da
DSF substituto em 30/08/2013 (cfr. doc. de fls. 32 a 41
dos autos).

Recorde-se que «N&do sendo um acto administrativo,
«tout court» pela sua especial particularidade, ndo tem
forma. Dito isto, embora possa ser Iimpugnado

contenciosamente (alids, para isso é que ele serve), ndo
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pode ser 1invocado o vicio de forma, embora possa Ser
atacado por falta de observidncia de certas formalidades
essenciais no procedimento. Mas 3ja ndo, outra vez, por
ndo ter fundamentacdo, como é 1dégico e compreensivel.»
(José cdndido de Pinho: Manual FElementar de Direito
Administracdo de Macau, p. 76)

Perfilhamos a douta doutrina supra citada. Pois,
parece-nos que por natureza das coisas, ndo faz sentido
assacar a falta de fundamentacdo aos 1indeferimentos
tacitos. Dai extraimos que no caso sub judice, a arguigdo
do vicio de forma por falta de fundamentagdo é inoperante
para invalidar o acto recorrido que consiste no
indeferimento tdcito.

Interpretado em sintonia com a Informagdo n.°
385/NVT/DOI/RFM /2013 (doc. de fls. 365 a 367 do P.A.), o
despacho ai lancado pelo Director da DSF substituto em
30/08/2013, que é o objecto do recurso hierdrquico
necessdrio, estd plenamente fundamentado, por absolver os
fundamentos de facto e de direito explanados na dita
Informa¢cdo, e ainda por cuja exposigcdo ser <clara,
congruente e suficiente, de forma a permitir que a
recorrente possa compreender aqueles fundamentos de facto
e de direito.

Nesta 1linha de consideracdo, e sem prejuizo do

elevado respeito pela opinido em sentido contrario,
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concluimos ndés que a recorrente fica na condigdo de
perceber o itinerdrio cognoscivo do oérgdo decisor, pelo
que ndo existe 1in casu o arrogado vicio de forma por

falta de fundamentacdao.

De acordo com o prescrito nos art. 93° a 95° do
CPA, a jurisprudéncia pacifica dos Venerandos TUI e TSI
vém constantemente  asseverar que em principio, a
Administracdo estda adstrita ao dever de dar audiéncia aos
interessados, designadamente em procedimentos culminantes
com a prolacdo de actos ablativos, até proclamando
doutamente que a hipdtese de o 1interessado ndo vVvir
apresentar elementos Utels susceptiveis de abalar a
decisdo da Administracdo ndo é, sé por si, a razdo
bastante nem justificativa para afastar pura e
simplesmente a audiéncia do Iinteressado (Acdrddo do TUI
no Processo n.° 52/2012)

Repare-se que equilibrando o direito dos
particulares e a economia processual de procedimentos
administrativos, o legislador permite propositadamente,
na alinea a) do art. 97° do CPA, a dispensa da audiéncia
nos casos em que o0s interessados jd se tenham pronunciado
no procedimento sobre as questdes que Iimportem a decisdo
e sobre as provas produzidas.

No vertente caso, o0s dados constantes do P.A.,
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nomeadamente o0s mencionados nos art. 10° e 11° da
contestacdo, deixam-nos a impressdo de que no
procedimento conducente a liquidacédo oficiosa, a
recorrente ja pronunciou sobre as questdes suscitadas no
dito recurso hierdrquico e no presente contencioso, bem
como sobre as provas produzidas.

O que nos aconselha a opinar que é legal e
legitima aplicar ao caso sub specie a disposto na alinea
a) do art. 97° do CPA, pelo que se justifica a dispensa
da audiéncia da recorrente. Dai se 1infere que a ndo
realizacdo da audiéncia da recorrente no procedimento da
liquidagcdo oficiosa ndo infringe o disposto na alinea a)
do art. 97° do CPA, nem germina o vicio de forma, e ndo
ter virtude de acarretar invalidade tanto a liquidagdo
oficiosa, como ao acto em escrutinio.

*

Fundamentando as duas arguicbes da violagcdo de
lei, a recorrente argumentou que ndo eram devidas ao
imposto de turismo a verba relativa a servigos de
transporte, a verba pela utilizacdo do mini-bar, da venda
de cigarros, hamper’s, entregas, jornais e flores, a
verba pela utilizacdo do parque de estacionamento, bem
como as verbas food&beverage.

Antes de mais, acompanha a jurisprudéncia

consolidada que vem preconizar que todos o0S Servigos
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complementares prestados pelos hotéis, autonomamente e
sem cardcter de mera Iintermediacdo ndo remunerada, a
excepcdo dos excluidos expressamente no art. 1°, n° 2,
al. a), do RIT, sdo tributados em imposto de turismo.
(vide., a titulo meramente exemplificativo, arestos do
TUI nos Processos n.° 9/2016 e n.° 38/2016, e do TSI nos
processos n.° 586/2013 e n.° 482/2015)

No que concerne a verba relativa a servicos de
transporte, cabe-nos salientar que «0O Imposto de turismo
é um imposto indirecto, que ndo incide sobre o rendimento
(ndo se tributa o lucro), mas sSobre o©O Servico e O
respectivo valor.» (Acorddos do TSI nos processos n.°
316/2015, 341/2015 e n.° 482/2015)

De outro lado, afigura-se-nos bem proficiente e
pertinente a tese da Administragdo Fiscal, no sentido de
que este tipo de servigos tem vindo a ser integrado em
“pacotes” quer por agéncias de turismo, quer em
companhias aéreas e mais recentemente passou a figurar na
contabilidade das unidades hoteleiras como a recorrente,
e é exactamente por corresponder a prestacdo de servigos
incluidos nas exigéncias de conforto de determinada
unidade hoteleira que é considerado servigo complementar
incluido nas actividades especificas dos estabelecimentos
hoteleiros independentemente de poderem ser desenvolvidas

por um outro agentes econdmicos (arts. 57° e 59° da
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contestacdo) .
E quanto a invocada violagdo do art. 15° da Leil
n.° 24/2009 que é a Lei de Orgcamento do ano 2010,

sufragamos a observacdo e argumentacdo da entidade

recorrida nos arts. 62° a 64° da contestacdo,
argumentagcdo que se da aqui por integralmente
reproduzida.

* Kk K

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*

O Tribunal é o competente e o processo o prdéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, e tém interesse processual.

N&ao existe outras nulidades, excepcdes nem
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

A recorrente recepcionou, em Julho de 2013, uma
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notificacdo do acto de liquidacdo de imposto de turismo,
proferido ao abrigo dos numeros 1 e 2 do artigo 8° do
Regulamento do Imposto de Turismo, mediante o qual foi
apurada uma colecta de MOP$7.238.895,00, relativo ao
estabelecimento B, com o cadastro n® XXXXXX. (doc. n° 3
junto com a petigdo inicial)

Essa 1liquidacdo reporta-se a diversos servigos
alegadamente prestados pela recorrente, no ambito da
actividade hoteleira que desenvolve, durante o periodo
que engloba os meses de Janeiro a Dezembro de 2010, com o
seguinte teor:

=
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Beverage Revenue $80,598,389.90
Food Revenue $41,893,254.53
Retail Revenue $7,299,792.78
Tabacco Revenue $10,277,641.00

Revenues from sale of Christmas

Hamper Set $3,529,544.15

Revenue (Delivery, Others) $488,798.02
Hotel Rooms Revenue $336,808,741.01
Mini-bar Income $1,519,490.00
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Newspaper $99,529.79
Florist $1,359,030.01
Parking Revenue $249,940.00
Transportation Revenue $4,760,674.12

Other Hotel Revenue-in room
- Valet Parking $1,600.00
Joic e B g2 F ¥ ARG $488,886,425.31
%zfﬁﬁtﬁﬁﬁi_%“iﬁégﬁ: $344,108,533.79

7

$144,777,891.52

B B R $7,238,895.00

Em 20 de Agosto de 2013, atendendo a que o prazo
de cobranca voluntdria do imposto liquidado terminava 30
dias apos a recepcdo da referida notificacéo, a
recorrente procedeu, sob reserva, ao pagamento da
respectiva colecta. (doc. n® 6 e 7 juntos com a p.i.)

Apresentada a competente reclamacdo dirigida a
Senhora Directora dos Servicos de Financas, gque veio a
ser indeferida por despacho de 30 de Agosto de 2013, foi
interposto em 15 de Outubro de 2013 recurso hierarquico
necessario dirigido ao Exm.°® Senhor Chefe do Executivo.

o

(doc. n°® 1 junto com a peticdo inicial)

Em Janeiro de 2014, a recorrente recepcionou o
oficio n°® 004/NAJ/DB/2014 que a informava da existéncia
de uma decisdo da Senhora Directora da DSF, nos seguintes

termos:

“Assunto: Notificacdo do despacho do Senhor
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Director dos Servicos de Financas, Substituto, de
30/08/2013.

Na sequéncia do despacho da Sr.® Directora dos
Servicos de Financas que mandou repetir a notificacédo do
despacho do Senhor Director dos Servigos de Financgas,
substituto, de 30.08.2013, fica pelo presente notificado
do mesmo, nos termos do artigo 68° e seguintes do Cdédigo
do Procedimento Administrativo, o qual foi exarado na
Informacdo n.° 0385/NVT/DOI/RFM/2013, de 15 de Agosto,
sendo o0 seu teor o que a seguir se transcreve:

“Concordo com o indeferimento”

Ass.: XXX, aos 30/08/2013

Da informacao referida reproduzem-se 0s
fundamentos que sustentam o despacho e que sdo o0s
seguintes:

— \:gbgfﬁ,l
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1-12/2010 2013/15/900061/5 | 2013-15-901989-8 $144,777,891.52 $7,238,895 $2,057,599

(2) HfA>2013&8825p ka (=) - B8 11D ¥
12/2003%L2 2% 20524 % 87 12P % 15/96/M¥Li: 2% 4152 R T A2 T
PPN (B S HRE2013E87 67 ) $HEEL BT 2010# & [£1] 2BESE
EfAE AP R R 2d &

(a) M/eilarE p 33 #1a AR R F 2 0 d AREF
N MBS Y 0 A X AFRI0ON ILP H57/99/MELE £ HTaeh (7
FLALRE L ) % 1141512%ca) 78 % %?1151’-%1%3;%&*,& MiTrciE s mpEd » 7
P R Irde R B RO

(b) #7h o A AT Ry AR 2 RS AR B RPN TG
ia%%ﬁ%aﬁ%i#yﬁmﬁaEiﬁbiiﬁ%ﬁ?n?ﬁﬁﬁéﬁ%
Bt g2 oo @ A ORGSR S B BRI E TR T A

% 0295/NVT/DOI/RFM/2013%5 4F 2 2 &l & (¥ 4% ;

\\\x-

(C) hefl > PfA A7 H e i SHHSRM/ TR A Y
éﬁﬁv’ﬁaﬂﬁﬁﬁn@@¢qﬁé A LRSS o
CE MR B A
(1) M/6H4rd 2 P Imd ¢ S8 Pitf Mibws $9 dgh2
HEEY o PR NS A G 2 R P TR L T B e

AFEE P E B R E RS R > 0 L M/ e P F 2GR
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HEFPRIP 7 f AR a2 6 kB2 W IRE2 B 3 F A2 PIRGE
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(3) £ F HFWRE (RSRAT) FLEFIHAP AL 2471

B9

$16/96/M5Li2 £ WEBDF)E 2 PRGETEFLRF TIPSR B
AT LR R £ E > RBERE FPOKERLFUEF PRI &2 RIS
BORGRZ PMH R o A ARR RGP AER LT (L) ER 2 G
b2 WESPRAE > A (2)E X A2t mpﬁjz»;% PP E R TR G e

BRI~ 40k Bk o
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WES MR AR 0 2 A B ER AR P o o B BT
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ORI - AR R EAE S R AR A R g § 3

&%

oo bldet FHE RIS L MEd RS B A SR FEY v &

2B sph 2 RS R A S R PR E AR GRS R R o BE R

LB B PRI E I AT o A FPE R e B PR AR B el
PRI o

(5) Bl > (F50E B A ¥ i FPR E R B BRI 230 —

Mo BERDY KRR A I T d W E A DE RAF)E F TR IR

0 M R PR TS F 16/96/MBLE £ i B
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Ed o B RA AF U TP Rk R HY BEd 2422 A&
EiEef TR TLF B2t > 2k

(1) ##EpmAs [£1] “rfM/ 68 v 2 B kBigLh o
gl

(2) @Arpf A 7 PR S 12/200350F 25 2F 5 342 %
15/96/M¥Li2 2% 6ifatf 2 RF o FHW A2 F B&k > Voo A5k T HRA
& & PR o

(3) ¥ fr&:ep\;ffm A 5HA7F " % 0295/NVT/DOI/RFM/2013
BHELIRHATEL -F @ EVHERLION 110 $57/99/MEL2 £ AT A
G (FFARREL ) FO4EL NI LA RALTY FI M L UAS

Er
“q‘_ \:A\.&FB_'» ﬁs

Mais se comunica a V. Ex.® que, nos termos do n.°
3 do artigo 2° da Lei n.° 12/2003, do acto em apreco cabe
recurso hierdrquico necessdrio para o Chefe do Executivo
da Regido Administrativa e Especial de Macau, a interpor
no prazo de 30 dias a contar da data da presente
notificacdo, nos termos da alinea a) do artigo 6° da Lei
n.° 15/96/M, de 12 de Agosto.

Com os melhores cumprimentos,

Direccdo dos Servicos de Financas, na RAEM, aos

07 de Janeiro de 2014.

A Cordenadora do NAJ

(assinatura)
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Isabel Soares”

Até a presente data a recorrente ndo obteve
qualquer resposta ao seu recurso hierarquico.
Consta do Processo Administrativo o seguinte
expediente:
[F4 e aning Aad BT H520200822010#
B2 RS ME E
2 2 %hE 0 0295/NVT/DOI/RFM/2013 p#p:24/06/2013

1. 5 FFGECALGTF D27 (PR A ML 0 81XXXXXX) M [£

1) AT e S ofcdt % 2 F 5L 20082 2010F R e 3R ¥ » &7 S B
E A2 B AT
[%1] FERTH sk R
fr B LA BEph FEp g 7% N5 BEph FEp g PR R
631120
XXXXXX B 8/2006 gjgégg FYE
949090
XXXKXK D XXX 631190 £y
XXXKXK D XXX 631190 £y
—————————————— ER (7 0%
XRKKXX D XXX 631190 [ Y.
2 M&
xxxXxxx " XXX 631190 17/12/2007 %
XXXXXX XXX 949090 [ X a4
KXXKKX XXX 11/2007 631350 FF
XXXKKX XXX 6/2011 631350 26/07/2011 T
XXXKXK D XXX 631190 Y.
KXXKKX P 631350 | | —=-=-- T
XXXKXK D XXX 631190 Y.
xxxXxxx ™ XXX 7/2011 631190 26/07/2011 £ R
XXXKXK D P o e 631190 | | —-==—- Y.
30 (1) 194520082 2010F RMFTEE % B RIER LY 82 B H w5 -
2. FEEBfPHIFLZE > 3018/05/2012:5 Tl o
S & oA dn 112008320108 R AT EA LM/ 1Y EE P TP F P 2
SrIGTE BL LHE Y F A E Bl o
[%2] 2008+# 2009# 2010+#
?;”rr{ﬂi A &8 $310,528,089 $332,029,932 $387,961,629
j%_n’*’ B $9,032,127,733 $10,613,129,266 $17,140,384,276
H ‘““‘“ <& (*) $84,880,772 $91,542,776 $102,441,896
H 41’4:4,_ (*) $13,902,891 $12,835,774 $11,170,232

Recurso Contencioso 54/2015

Pagina 37




() FREZERP 2L OBFTEP AR
3. FETHRAMAN05/06/2012F% & Tt 2,y A hFH o L AR
A Tl oSz & > F322/06/20128 x4 & T3, gpetb %3
15X E Pt Ry ERMEREA W4T [£3] RBRENFL
FIEP T RE R LA

[#3] 2008 2009 2010#
i g $310,528,089 $332,029,932 $387,961,629
Fe I $9,032,127,733 | $10,613,129,266 | $17,140,384,276
Other F&B Miscellaneous (*) $2,607,669 $1,453,233 51,062,086
Comission, Debit/Credit
Cards Service Income,
ﬂ i :. Public Phone Income,
ey $10,258,428 $13,751,389 $14,657,793
%’1(471‘ Internet, Rental, Parking,
Sponsor Fees, Other
Miscellaneous Income (%)
Transportation Income $3,812,497 $4,376,650 54,760,674
H e F Miscellaneous Income (*) $3,296,877 | 0 o———————- $247,263

L )FHREZEAP BT AP mA -
4. Ryppfs2020/07/2012 Pgitd,; BaokiEaFal s 2 hE

*03/08/20128 8 "N 5, 23 0 & R HAFF ROBY (K i

XXXXXX) 20083 2010F B T H4c FIE P AR a5 fi- F IR IWP 2 28
TRERPBFRFEEL T ZIREAD ZFER A E - % 2 I NEFNH 2
Yo Z 38 P P fm £ 3F o
[#4]
Beverage Revenue 7 Other hotel revenue-in room
Food Revenue 8 Other Miscellaneous revenue
Retail Revenue 9 Newspaper
Tabacco Revenue 10 | Florist

Moon Cake, Chinese Pudding,
Christmas Hamper Set
Service Fees 12 | Transportation Reveneu

11 | Parking Revenue

| O [DW|IN|

5. RypipfLr30/08/2012 Frgite,y »rfkeenFTH > g [#

41 BREIZ S E g R A B (CRSRAT) ¥ 162 TP T iy

hL

MELE e BB 2 fadt Rt 2

2B M T 2

" -

* L fL 0 4 D “Tea Pantry#2” % “Las Vegas Room” % ¥ » ¥ K §L9
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B BAT 2 AR AE RS B IR R RS 2 20 E Fla bR
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6. g I MR B2 F L Ko A Y 5 “HOTEL
GUSET” » “SLIP COMP”Z% “MANUAL COMP” ¥ ¥ ifT & 32 ¢ §f » PPk #7481
GV LR oA RS R o S0t > AR 3M08/03/2013F5 i Tt Ty
D3 B RRPRAFZEFTEBY (HEHE  XXXXXKX) 20081 2010# BT @ F
A

(1) #KERJETHEREAPD ZFERN2 (2 HEAE N Fh
BELEEEE])

[#5]
Beverage Revenue Retail Revenue
Food Revenue Tabacco Revenue
Moon Cake, Chinese Pudding, Christmas
Hamper Set

) BT ECE TP R K e FE D 2 R

[#56]

Other Miscellaneous | Revenue from Day Spa Professional

revenue Tripper Program Revenue

3)4p &' "Transportation Revenue” 5 p 428 frat ¢hfe @ » ¥
ﬁﬁﬁﬁwﬁﬂéﬁﬁiﬂﬁﬁmﬁﬁgiﬁ’uﬁﬁwFﬂéi
FHEER AN APRER v 2

(4) #] I “Movie” 2 ‘Kﬁ'( 4 ﬁ»_—;

1
ke
P
T
P
P
pas
~=h
=

P 2 i o

T. FBHPFLA09/04/2013 Trgitgy 2 Hdoo 4p )

(1) FEOB” (B3 %5 | XXXXXX)2008%2010& & [£5]) 2 &
B LA RA LA B N IE — A/ GRS AN S
FTRERKET ML Tipitoy
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(2) “Revenue from Day Tripper Program” 3 2010#& §F %
R AR EE o RARRE AL AT B2 TR
A X BN RE (FhE Bl XXXXXX) F B &G 5 b s B
AR B L RSB A G R R R MR o @ “Spa
Professional Revenue” & _d B% [ en{s ¥» 30 44 “C LDA”#%
- b B FPRFF LB H AEBNC SPAY P F P @ T o (ZhEkAh)
(3) “Transportation Revenue”ey ¥4 357 p A28 2 ¢hip
B ool A o dE- H A Ritdg A

(4) “Movie”d % = 4 “D TECHNOLOGIES, INC.”# & > 3%
7; &ééﬁﬂ@ > % o

8. KB4t AR D g L fEheT

(1) 43 B2 el e Ry 2 & 4 0 85 2 dmenfe
AR 5 $& AT B MR GE A R B R S

(2) 4rF M2z NI EAFENENY N T - RED

A H s o PR PP e R A B 2R R E 0 Fla &
T o 4 @72 dp iV Transportation Revenue”z p 428 2

BB JRIEe0E £ 4F 0 W Transportation Revenue” enfFIf 4o » 4R 5 &35
%

fo2 Pele¥ %o st eh s SMovie” Fld B = it kA B RicE 0 Fla R AR
9. b FELNBY (4% %L ¢ XXXXXX) 200832 2010# A [4£5]

e F B P 2 iR ARA LA NetE — WA/ BH A THE S &

30/08/2012 Tt 6,5 #h ek g R &l & > §#7 & 43 4 & § Hotel

Guest -~ Junket Voucher ~» Manual Comp ~» Slip Comp # Officer

Check$ 5§ £ B Hin» £326/04/20135 T/ 10, & 58 P&
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10. FRAQFRA21/05/2013 Frigi21ly 2 R 27 B2 %3 L
S A N R ERREG MICEE R 2§ £ 0 R FIAATT B e
o BAPOS kAi- e N gP “H"(Eﬁgiﬂﬁﬁﬁ BE X cF a2 2
CNT(RE/BH BRI RIREFD) AN IHREOETEONEL P A R LD
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feE 472 105 RRAP T4 A 4T
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AT B 0 1R B A LAEAE 2

(2) #FHEFFE2FTEEFPRAD T ORI REY L5775

ZooRm oo mERNARAZZRECERLDTRERELAFT R
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Yo £ B3R 5 o
11. @ 5fmAmis
%;LJ ,.2 -;E-?

B L XXXXXX) % B g

i
Ao
\\.‘.j
=l
=
(v
W
E:D
v
=y
4
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o
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5
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Ao
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3
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SRS R T
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12. 5 9 > T OB S Vi

£ 1R

7

_/ﬁ_\?_‘i %’KDII N \\XXCQ "o \\Xch /I;

“XXE 720081 2010# B AT LB e Y Y L L 4 [£6] ¢

B
(B % % - XXXXXX)
[#6] 2008+ R 2009# B 2010 B
Beverage Revenue *fit4 $95,514,450.39 $80,222,294.09 $80,598,389.90
Food Revenue *f4 $29,434,655.43 $37,760,735.51 $41,893,254.53
F ez i Retail Revenue *f#24 $3,908,284.15 $3,798,874.83 $7,299,792.78
r@;;,,%d Tabacco Revenue 'ifit4 $4,018,139.56 $8,982,266.14 $10,277,641.00
b
Revenues from sale of
Christmas Hamper Set %4 | 7777 $328,399.50 $3,529,544.15
Revenue (Delivery, Others)*i#4 [ ———-o—o—- $728.00 $488,798.02
e Hotel Rooms Revenue *itit4 $237,142,441.94 $270,075,866.45 $336,808,741.01
Mini-bar Income *ftit2 $2,021,166.00 $1,727,798.00 $1,519,490.00
Newspaper *ti6 $77,160.83 $212,911.91 $99,529.79
Florist *fi6 $509,836.62 $1,085,495.95 $1,359,030.01
Parking Revenue 'tit6 $109,680.00 $132,730.00 $249,940.00
£ +? Transportation Revenue *itit6 $3,812,496.85 $4,376,650.85 $4,760,674.12
& Other Hotel Revenue-in room
it e
- Courier Charge $2,931.58 | ———————— | —————— e
- Transportation $1,194,701.30 $129,773.23 |  ———————-—
- Valet Parking $14,930.00 [ @ —-—————- $1,600.00
ﬁ%ékfﬁﬁkﬁﬁﬁmv $377,760,874.65 $408,834,528.46 $488,886,425.31
‘kff?fﬂ.‘? §F’ Y i $240,944,743.09 $273,874,741.28 $344,108,533.79
;L(l)%_"gt ﬂs’zﬁ’—fﬂ‘_ii’éﬁ -$136,816,131.56 -$134,959,787.18 -$144,777,891.52
‘Kéfﬁ,fn‘i 5%
Bk 2 $6,840,807 | $6,747,990 | $7,238,895
P 2
&R B #3D
(Fh & %Bh ¢ XXXXXX)
[#¢6] 2008 # R 2009& B 2010 &

Spa & Salon Income
W2

Hu .’:_’N“I(,_

$10,467,998.00

$10,421,998.00

$10,108,500.00

T IR E T X
1k§§$Lé§p; %
B R e £
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5124 |

XX
(% HE | XXXXXX)
[#6] 2008# B 2009& & 2010# B
Hez A Beverage Revenue *ifi*4 $1,435,080.54
® r; %"‘T Food Revenue *tit4 $73,483.55 | 0 ———————— | e
] Tabacco Revenue *ifi*4 $37,441.00
Mehoa s ¥ LM | $1,546,005.00 | 0 —mmmmmmm | o
s 2§ FI $1,545,041.59 $0 50
RIS 3 R -$963.50 | @ —--—--—— | —mmmmoo
e P 5%
RER B L AR $49 | 0 —mmmm-—— | —mmm———o
XXew
(Fh % % | XXXXXX)
[#6] 2008# B 2009#& & 2010# B
Beverage Revenue ' f*4 $2,183,784.08 | $2,087,346.21 | $2,009,571.77
Food Revenue %tit4 $201,108.66 $87,639.70 $92,180.51
ﬁ‘;i A 5 Tabacco Revenue %jﬁ4 $64,896.00 $38,370.00 $37,716.00
e Revenue (Delivery,
4a | Revenue (Delivery, | | . oo 02| 0 ________
* Others) *fi#4 $1,099.04
Sale of T-Shirt,
Jacket, Pen, etc. @4 | T 7| TTTTTTTT $30,759.23
PRI Performer band, DJ,
- ,tf? and security fees for $17,391.30 |  —mm————— | e
s Angola Party *fit4
T AR E L $2,467,180.04 | $2,214,454.95 | $2,170,227.51
%ﬁiﬁﬁidﬁﬁi.%‘%%ﬁi $2,466,484.04 $2,214,454.95 $2,170,227.51
SO g e £3F -5696.00 $0.00 $0.00
T 5%
HAE ST 2 ik $35 | —mmme—— | e
XXer
(B % S | XXXXXX)
[#6] 2008# B 2009& & 2010# B
5 oz 4. | BEverage Revenue iz 4 $18,726,191.93 | $18,277,512.73 | $20,103,660.40
P“;,é‘“j Food Revenue %4 $83,098.30 $39,760.51 $43,404.63
Tabacco Revenue *iti*4 $1,049,848.00 $360,075.00 $415,930.00
PRI T-Shirt, Flower
- if? Decoration, Dom Pergin | = ———————= | = ———————— $20,456.00
& 00" %itd
o ﬁL‘Zf}fLQ%#u&?FT $19,859,138.23 | $18,677,348.24 | $20,583,451.03
‘Kf?ﬁiﬂfﬁi,%}fiﬁi $19,859,158.23 | $18,677,348.24 | $20,583,451.03

Recurso Contencioso 54/2015

Pagina 43




O sEs L | +520.00 | $0.00 | $0.00

(1) B EES LI (+/-) 0 (4) 5 P RERESR () 5 T BE R
13. b dorad - maEHkR BT
(1) #8307 (a5 Fg) $8EFL 2402 F11LiF2 A2

Q

-v-x‘\;;-—\g~

[%\6] er$k+ g WR” % ‘{3"‘ 2008_1_2010-&)‘2 s LR NGERE (B

i

D" T % 82008 B2 ¥ £ L3 > £ IeAp M 2 =S L 3 & 4 F 1441

(2) #-¢ > 9 320095 2010# B BV E EEIND” » 11 % 2008
T 20104 AT BLOXXS 7~ DXX6 7R XX U E A G R E R
Fro Fd B BT DTORL I G AR AT -

(3) ¥ /I & ke »u>12/09/2012% 07/11/2012% 3 T rgid
134 2 T lay peipfet 2 3¢ BT FRB (% S

XXXXXX) 2007 # B % vfrz § $902 3 5 A5 ¢ B ¥ 2 fodn (4

PP Ar e P EHLOB”A F Y 20081 20108 B > 14 E N B BN
D” (#h % W5l ¢ XXXXXX) 2008 & & *e ¥5M/T2 ¥ ¥4F > Flm & F

(eppfd) $125F2 T nE [24) ez p s & 4
B (CRERAT) P62 AP RBRYHEL S BE LM

m

Hood 320081 2010F BednE 2 7 5 © # 2 T2 28 fi? Jﬁp T, 2%
U ’%""l‘/ﬂl;j} @f)" f”ﬁ-\%h’iil’\ Jé‘

LS

A tal proposta obteve a concorddncia da Senhora

Directora da DSF.
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Por razdes de economia processual, SOCOrremo-nos
do que este TSI j& afirmou no &mbito do Processo n°
53/2015, nos seguintes termos transcritos:

“2. Da fundamentacéo

2.1. Diz a recorrente que do acto de liquidagdo ndo se se consegue
aperceber das razGes da Administracdo, por referéncia as normas de incidéncia do
RIT, como enquadra os diversos servigos elencados no verso do modelo M/6 como
sujeitos a tributacdo, ndo sendo fornecida a recorrente qual a sua interpretacdo da
norma de incidéncia, o artigo 1°do RIT, limitando-se a fazer constar da notificacdo
em causa que todos os servicos prestados em unidades hoteleiras estéo sujeitos a IT.

Desconhece a subsuncdo legal efectuada pela administracdo fiscal,
relativamente aos mencionados servigos e consequente sujeicdo a IT.

A Nota inserida no verso da notificagdo modelo M/6, a existéncia de uma
proposta com n.©295/NVT/DOI/RFM/2013, devia ter sido comunicado a recorrente,
por forma a cabalmente decidir pela impugnagdo ou conformacdo com o acto
notificado.

A DSF expediu, em 7 de Janeiro de 2014, o oficio n.°003/NAJ/DB/2014
(cfr. Doc. 4), presumindo que com esta notificagdo se visou colmatar a falta de
fundamentacdo do acto de liquidacdo, vicio que sustenta, entre outros, O recurso
hierarquico necessario apresentado em 15 de Outubro de 2013, extraindo-se no
entanto do teor do Doc. 4, que a andlise transcrita se reporta a reclamacao apresentada
pela recorrente em 5 de Agosto de 2013.

Tal procedimento ndo é admissivel nem supre o vicio apontado, ao abrigo

das regras constantes dos artigos 113° n.°1 alinea d) e n.°2, 114° n.°1 e 1159 todos
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do CPA.

E isto porque a fundamentacdo é, obrigatoriamente, contemporénea do
acto notificado, ndo podendo ser posterior a0 mesmo.

Para além de que o vikio de falta de fundamentacdo, arguido na
reclamacédo, prendia-se, também, com o facto de ser feita referéncia no verso do
modelo M/6 a aludida informac&o n.©295/NVT/DOI/RFM/2013, anélise que poderia,
eventualmente, conter dados relevantes a percepcdo do sentido e da deciséo
notificada, razdo pela qual o seu conteldo deveria ter sido dado a conhecer a
recorrente, como se referiu.

No entanto, e quanto a esta informacdo, veio a DSF comunicar a
recorrente que ““... nos termos do artigo 64° do Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de
Outubro, tem essa Sociedade direito, mediante 0 pagamento das importéancias que
forem devidas para o efeito, obter certiddo, reproducdo ou declaracdo autenticada da
informacao n.° 0295/NVT/DOI/RFM/2013, de 24/06” (vide Doc. 2).

A entidade recorrida pressupGe que a recorrente ndo tem direito a
fundamentacdo do acto de liquidacéo por si proferido mas, apenas, o direito de obter
essa motivacdo mediante pedido expresso nesse sentido, sujeitando-se a despesas
desnecessarias, ao abrigo do previsto no artigo 64°do CPA (1)

Sucede que o direito a informacéo previsto no Capitulo Il do CPA néo
desonera a administracdo do cumprimento do dever de fundamentacdo, sempre que
decida reclamacao (cfr. alinea b) do n.°1 do artigo 114°do CPA).

2.2. Néo tem razéo a recorrente.

O acto de liquidacdo oficiosa, ao contrério do que invoca a recorrente,
encontra-se devidamente fundamentado, conforme Proposta n.c

295/NVT/DOI/RFM/2013, constante no processo instrutor, onde se encontram
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explicitadas as razOes de facto e de direito para terem sido aquelas actividades
tributadas, tendo-se transcrito na Nota constante no verso do modelo M/6 os
elementos relevantes dessa proposta atinentes ao periodo e ao estabelecimento em
causa.

Basta olhar atentamente para esse expediente para se ficar a saber que,
bem ou mal — é questdo diferente o saber se determinadas receitas, entradas ou
recebimentos estdo sujeitas a imposto de turismo -, a Administragdo, por reporte a
determinadas receitas, facilmente identificaveis — bastando seguir a respectiva
documentacdo, em boa parte escriturada pela recorrente, considerou que sobre elas
incidiria imposto de turismo.

O acto de liquidacéo oficiosa encontra-se pois devidamente fundamentado
na Proposta n.© 0295/NVT/DOI/RFM/2013, em obediéncia ao artigo 115° do CPA
que dispde que a fundamentacdo “... deve ser expressa, através de sucinta exposicao
dos fundamentos de facto e de direito da deciséo ...”

As razoes de facto e de direito subjacentes ao acto de liquidacdo oficiosa
constantes da Proposta n.© 0295/NVT/DOI/RFM/2013 foram sucintamente vertidas
na Nota constante no verso do modelo M/6 notificada a ora recorrente, tendo-se
indicado os servicos, 0 periodo a que estes respeitam, 0s montantes, a taxa aplicavel e
as normas legais em que assenta a liquidacéo.

Alias, a recorrente ndo deixou de perceber perfeitamente qual o raciocinio
seguido pelo Fisco, tanto assim que se insurge quanto a interpretacdo seguida,
defendendo que, ao contrério daquela interpretacéo, ha servicos que nédo séo passiveis
de ser base de lancamento de imposto de turismo, pela razdo simples de que sédo
servigos prestados por entidades terceiras, ndo havendo ai qualquer lucro da

sociedade recorrente, por vezes, até prejuizo com a prestacdo desses servicos, sobre
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isso tendo até produzido prova testemunhal.

2.3. E também verdade que a fundamentacio & obrigatoriamente,
contemporanea do acto notificado, ndo podendo ser posterior ao mesmo, sob pena de
inatil ou de obviar a prépria impugnacao do acto.

Sucede que a recorrente, em sede de recurso hierdrquico invocou uma
dupla falta de fundamentacdo, ndo s6 quanto ao acto de liquidacdo oficiosa, mas
também quanto aos fundamentos do indeferimento da reclamacao por si apresentada,
em violacdo da alinea b) do n.°1 do artigo 114°do CPA.

Relativamente a esta Gltima entendeu a administragdo assistir razéo a
recorrente, uma vez que, de facto, a notificagdo efectuada ao contribuinte sobre o
indeferimento da sua reclamacéo omitia um dos elementos essenciais da mesma - a
fundamentacéo - pelo que foi efectuada nova notificagdo a recorrente onde constava
0 teor da informacdo que sustentou o despacho de indeferimento da reclamacéo,
mediante o oficio n.°003/NAJ/DB/2014 a que se refere a recorrente no artigo 15°da
sua p.i.

A recorrente, como bem aponta a Administragdo, confunde duas coisas:
suprimento de uma fundamentacdo que falta numa decisdo e repeticdo de decisdo
devidamente fundamentada, sendo que o oficio em questdo ndo determinou “a
repeticao da notificagdo da decisdo que procedeu a liquidagao adicional de IT”, mas
antes a repeticao da deciséo de indeferimento da sua reclamacéo.

2.4. Também em relacdo a pretensa fundamentacdo, que SO existiria a
pedido e mediante pagamento, ndo tem razdo a recorrente. S6 uma postura de ma-fe
permitiria fazer essa leitura sobre uma pretensa “exigéncia” por parte das Finangas de
s0 fundamentar mediante pagamento. Deve haver um qualquer equivoco nesta

alegacdo e por isso mesmo também a ndo vamos relevar. E evidente que o que se
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pretender com tais exigéncias, por parte das Financas, mais ndo sera do que exigir o
que seja legalmente devido, sobre um pedido de informacdo de elementos a que a
parte interessada pretende aceder, mas que ndo consubstanciam o dever de
fundamentacao.

Pelo que, sobre a falta de fundamentacdo do acto de liquidacgdo oficiosa,
entende-se nado assistir razdo a recorrente, ndo existindo qualquer vicio de forma que
o invalide, tendo os fundamentos de facto e de direito sido sucintamente vertidos na
Nota constante do Verso do modelo M/6 notificada a recorrente, em cumprimento do
disposto no n.°1 do artigo 115°do CPA.

3. Do direito de audiéncia

3.1. Diz a entidade recorrida que a recorrente ataca o acto recorrido,
assacando-lhe uma pluralidade de pretensos vicios, como se a Administracdo fiscal
tivesse “inventado” uma liquidagé@o oficiosa sem que previamente tivesse contactado
a recorrente, como efectivamente sucedeu, ap6s ter comparado as declaracdes a que a
mesma esta obrigada, quer em sede de imposto de turismo, através do modelo M/7,
quer através do modelo Mil do Imposto complementar de rendimentos.

3.2. Somos a considerar, ainda neste particular aspecto, que assiste razéo a
entidade recorrida e que ndo houve qualquer postergacéo do direito de audiéncia no
procedimento fiscal.

Na sequéncia da actividade prosseguida pelo Fisco, foi necessario pedir
mais elementos a contribuinte, o que se fez por diversas vezes e em conformidade
com as respostas da contribuinte/recorrente, em 04/06/2012 (fls. 89 e ss.), em
20/07/2012 (fls. 102 e ss.), em 30/08/2012 (fls. 326 e ss.), em 09/04/2013 (fls. 275 e
ss.) e em 20/05/2013 (fls. 208 e ss.) foram apurados os elementos relevantes e

discriminados os rendimentos de acordo com 0s pontos constantes da Proposta n.°
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0295/NVT/DOI/RFM/2013.

N&o nos podemos esquecer que € o contribuinte que deve apresentar 0s
modelos e fazer as declaragdes que irdo servir de base a uma liquidagdo do imposto.
Nesse interim ha toda uma troca de informacéo e pedidos de esclarecimento, ndo
podendo o particular, confrontado com uma deciséo final, vir argumentar com uma
falta de audiéncia sobre os valores liquidados em termos de apuramento fiscal, como
se nada soubesse, como se tudo lhe tivesse passado ao lado, como se ndo devesse
saber, como se ndo tivesse o dever de fornecer todos os elementos sobre os quais ndo
pode ignorar que incidird o IT.

Foi na sequéncia de resposta aos pedidos de informacdo solicitados a
recorrente que se apuraram os elementos relevantes, discriminando-se 0s servigos, 0s
periodos a que 0s mesmos respeitam, 0s montantes e a taxa aplicavel, efectuando-se
também referéncia as normas legais em que assentou a liquidacdo, tudo
expressamente vertido na "Proposta" em que se fundou o acto primério, mantido pela
decisao técita formada e aqui impugnada.

Torna-se manifesto que neste procedimento a recorrente ndo deixou de ter
uma contribuicdo e participacdo naquele apuramento, ndo se podendo pretender que,
elaborada uma proposta e proferida uma decisé@o, o contribuinte tenha que ser sobre
ela ouvido previamente, sob pena de se antecipar uma impugnacgdo prévia que sO
devera ocorrer ap0s a decisdo. Seguindo o raciocinio avancado pela recorrente, tal
implicaria que a cada proposta, no ambito do procedimento administrativo fiscal, o
contribuinte devesse ser ouvido previamente. Se essa obrigatoriedade existe noutros
dominios, como o penal e o disciplinar, ja nada o obriga em sede tributaria.

Falece, assim, razéo a recorrente sobre esta pretensa violacdo do direito de

audiéncia.
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4. Da violagdo de lei - violagdo dos principios da legalidade e
tipicidade insitos na LBRAEM e dos normativos do R.1.T.

4.1. A questdo bésica é esta: a entidade recorrida faz incidir IT, em
violacdo das normas relativas a incidéncia daquele imposto de turismo, sobre
determinados “servigos complementares”, actividades essas que ndo estardo incluidas
pela norma de incidéncia, considerando a recorrente que, no caso especffico, as
verbas correspondentes a amenidades diversas (“mini-bar”, “tabacco revenue”,
“Christmas hamper set”, “delivery/others”, “newspaper” e “florist”), servico de
“parking”, e “food & beverages”, ndo se poderdo enquadrar no conceito de
“actividades especfficas” a que alude a al. a) do n.°1 do art. 1°do R.L.T., aprovado
pela Lei n.°19/96/M, de 19 de Agosto.

4.2. O que dispde essa norma?

“O imposto de turismo incide sobre os servigos prestados no ambito das
actividades especfficas de

a) Estabelecimentos hoteleiros e similares, como tal definidos no
Regulamento da Actividade Hoteleira e Similar, aprovado pelo Decreto-Lei n.°©
16/96/M de 1 de Abril”,

acrescentando a al. a) do art. 2 do mesmo diploma que “S&o sujeitos
passivos do imposto as pessoas singulares ou colectivas que:

a) Prestem os servicos previstos no n.°1 do artigo anterior”.

4.3. A questdo ndo se afigura de féacil resolucdo e a interpretacdo do
alcance da base de incidéncia ndo se mostra fécil.

A literatura ndo abunda e importa perscrutar o sentido da norma, a
natureza do imposto, as razdes que subjazem ao lancamento desse imposto.

Actualizemos duas decisbes deste TSI proferidas recentemente sobre a
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mateéria.

No Proc. n.°586/2013, de 12/3/2015 decidiu-se, dentro dos parametros
seguintes:

“- O art°9°do RIT prevé de forma clara que o prazo de 5 anos da
caducidade so6 se conta a partir do termo do periodo anual de tributacdo, visto que a
palavra “aquele”, resultante da contrac¢do da preposi¢cdo “a” com o pronome
“aquele”, so pode significar “ao ano”.

- Se 0s servigos foram facturados pela Recorrente e 0s respectivos precos
também foram por si recebidos dos clientes, ela, para demonstrar que 0S pregos
recebidos ndo lhe se destinam, tem o 6nus de prova para o efeito.

- N&o se conseguindo esta prova, é licito para a Adm. Fiscal ndo relevar
o facto alegado, considerando, consequentemente, a Recorrente como sujeito passivo
do IT relativo a verba em causa.

- Nos termos do art.° 1°do RIT, os servicos prestados no ambito das
actividades especfficas de estabelecimentos hoteleiros e similares estdo sujeitos a
tributacéo do IT, salvo os de telecomunicacdes e de lavandarias.

- Nesta conformidade, os rendimentos resultantes das actividades que sao
tipificadas pelo legislador como actividades proprias de um estabelecimento
hoteleiro de 5 estrelas, excepto os de telecomunicacdes e de lavandarias, sujeitam-se
a tributacdo do IT.”

No Proc. n.°341/2015, de 5/Nov/205, apontaram-se as seguintes linhas:

“I. Dentro da actividade especifica que desenvolvem hoje em dia, 0S
hotéis prestam servicos principais, como o alojamento e alimentagéo, além de outros,
que se dizem complementares.

Il. Todos os servicos complementares, a excepc¢do dos excluidos
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expressamente no art. 10, n.°2, al. a), do RIT, s&o tributados em imposto de turismo.

I11. O Imposto de turismo é um imposto indirecto, que ndo incide sobre o
rendimento (néo se tributa o lucro), mas sobre o servico e o respectivo valor.

IV. O principio da boa fé constitui um limite & actividade discricionaria
da Administracdo, ndo sendo invocavel quando esta realiza uma actividade
vinculada.”

O Digno Magistrado do MP parte de uma interpretacdo que se atém a letra
da norma, distinguindo entre servigos como “complementares” e como fazendo parte
das "actividades especificas" de hotelaria, alvo da incidéncia real do I.T.

“Especifico”, deterd o significado de “proprio de”, “caracteritico”,
conceito que, alias, se mostra reforcado pelas exclusdes formuladas pela al. a) do n.°2
do art. 1° do diploma em questdo, ja que as mesmas se reportam a Servigos
(lavandarias, telecomunicacdes) que vemos como integradoras de actividades que €
comum, € préprio, as unidades hoteleiras prestarem.

Dai ndo ver como “actividades especificas” da hotelaria a prestacdo de
servigos directamente por terceiros, em que o estabelecimento hoteleiro se limita a
paga-los aqueles.

Realca que, ndo obstante o art. 3°do Dec-Lei 16/96/M considerar como
estabelecimentos hoteleiros os que se destinam a proporcionar ao publico alojamento
mediante pagamento, com ou sem fornecimento de refeigbes e outros servigos
complementares, tal “complementaridade”, ndo podera deixar de se ater e respeitar,
para efeitos de incidéncia do I.T., as actividades especificas dos estabelecimentos
hoteleiros, ja que é sobre elas que recai, inquestionavelmente a incidéncia real do
imposto.

Uma coisa serd a integracdo de tais servicos como “complementares”,
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outra, bem diversa, sera considera-los como fazendo parte das ‘“actividades
especfficas” de hotelaria, alvo da incidéncia real do I.T.

“Especifico”, deteria, aqui, em seu parecer, o significado de “préprio de”,
“caracterstico”, conceito que, alias, se mostra reforcado pelas exclusdes formuladas
pela al. a) do n.°2 do art. 1°do diploma em quest&o, ja que as mesmas se reportam a
servigos (lavandarias, telecomunicagbes) que vemos como integradoras de
actividades que é comum, é proprio, as unidades hoteleiras prestarem.

Donde, afastar, como “actividades especfificas” da hotelaria, a prestacdo
de servicos directamente por terceiros, em que o0 estabelecimento hoteleiro se limita a
pagéa-los agueles, debitando posteriormente aos clientes as quantias respectivas, como
serd o caso das “amenidades”, respeitantes a venda de flores e tabaco, fornecidos por
terceiros e posteriormente debitados a clientela.

4.4. O que dizer sobre estas aparentes diferentes perspectivas.

Pensamos que o IT (imposto de turismo) tem uma natureza especial, mas
ndo deixa de incidir sobre uma actividade, um servigo que é prestado pelo hotel.

Compreende-se que ndo seja o rendimento das pessoas individuais ou
colectivas que estda em causa, mas uma actividade, globalmente considerada,
relacionada com o turismo e que por isso participa e beneficia do esforco de
investimento e desenvolvimento desse sector, devendo ser chamada a contribuir
fiscalmente para esfor¢o. Donde se justificar uma tributacdo que ndo deixa de ser algo
simbdlica em funcdo do valor de 5% que se aparta do rendimento, mas que néo
deixara de ser repercutida naquele, ainda que indirectamente.

Mas importa ndo esquecer que, como assinala Rato Rainha, o imposto de
turismo “€¢ imposto indirecto sobre determinadas prestagdes de servico e as sua

receitas, embora seja um imposto territorial, séo totalmente consignadas ao Fundo de
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Turismo”.

Incide “sobre os servigos prestados no &mbito das actividades especificas
dos estabelecimentos hoteleiros e similares e estabelecimentos do tipo “health club”,
saunas, massagens ¢ “Karaokes (...) Sdo excluidos da incidéncia do imposto o prego
dos servicos complementares prestados referentes a telecomunicagdes e lavandarias e
as taxas de servigo até ao limite de 10% (...) Com estas exclusdes explicitas da
incidéncia veio-se clarificar o enquadramento fiscal destas situages que levantava
muitas duvidas na legislagdo anterior.”

Se partirmos da natureza do servico e caracterkticas das actividades
poder-se-a tornar dificil determinar a base de incidéncia, pois tdo dispares sdo as
diversas actividades que o hotel pode desenvolver e variados 0s servigos prestados,
bastando pensar na reparacdo de um carro de um cliente do hotel, a actividade
cambista aos seus balGes, a venda de tabaco ou jornais em qualquer quiosque do
respectivo lobby.

Mas quanto a esta dificuldade ela ndo deixa de ser resolvida pela propria
lei ao referir que as actividades previstas séo as relativas aos servigos prestados,
mencionadas no art. 1°do R.I.T., aprovado pela Lei n.°©19/96/M, de 19 de Agosto:
“imposto de turismo incide sobre os servicos prestados no ambito das actividades
especificas de ... Estabelecimentos hoteleiros e similares, como tal definidos no
Regulamento da Actividade Hoteleira e Similar, aprovado pelo Decreto-Lei n.°©
16/96/M de 1 de Abril”.

Percorramos entdo o0s regulamentos para nos inteirarmos de quais as
actividades complementares da actividade hoteleira. Elas ndo estdo estritamente
elencadas, mas ressaltam dos servigos a que 0s hotéis estdo adstritos.

45. O Decreto-Lei n.© 16/96/M, no artigo 3° da a definicdo de
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estabelecimento hoteleiro:

“Para efeitos do presente diploma consideram-se estabelecimentos
hoteleiros 0s que se destinam a proporcionar ao publico alojamento, mediante
pagamento, com ou sem fornecimento de refeiches e outros servigos
complementares.”

No artigo 5% dispOe-se sobre a classificagdo dos estabelecimentos
hoteleiros:

“1. Os estabelecimentos hoteleiros classificam-se nos seguintes grupos e
categorias:

Grupo 1 — Hotéis: de cinco, quatro, trés e duas estrelas;

Grupo 2 — Hotéis-apartamentos: de quatro e trés estrelas;

Grupo 3 — Complexos turisticos: de cinco e quatro estrelas;

Grupo 4 — Pensoes: de trés e duas estrelas.

2. Pode ser atribuida a qualificacdo de luxo aos hotéis de cinco estrelas
que satisfagcam as exigéncias definidas em regulamento.

3. O Grupo 1 integra os estabelecimentos que relinem, como Servigos
principais, o alojamento e a alimentagdo a par de servigos complementares.”

Por sua vez, o Regulamento de actividade hoteleira, definido pela Portaria
n.©83/96/M, de 1 de Abril, prevé:

“Artigo 38.°— 1. Nas zonas destinadas aos clientes devem existir:

a) Atrio com portaria, recepcdo, vestiarios e telefones de comunicacéo
interna e para o exterior;

b) Zona destinada a cofres individuais para guarda de valores, salvo se
existirem nos quartos;

C) Zonas de estar e salas para reunides;
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d) Restaurante compativel com o nivel do estabelecimento e sua
capacidade;

e) Bar instalado em sala prdpria ou na zona de estar, devendo, neste caso,
as areas que lhe estejam reservadas ser separadas das restantes partes;

f) Saldo conversivel em salas de conferéncias ou de festas, dotado de
equipamento adequado;

g) InstalagGes de cabeleireiro;

h) Aposentos dotados de casa de banho privativa e antecamara;

i) «Suites» em nimero n&o inferior a 5 % do total de aposentos;

j) Televisdo, radio ou outros sistemas de som em todos 0s aposentos;

I) Telefones ligados a rede geral e a rede interna do estabelecimento em
todas as dependéncias destinadas aos clientes;

m) Parques de estacionamento de acordo com a legislacdo aplicavel.

2. Pelo menos 80% do numero de aposentos ndo classificados de «suites»
devem dispor de casa de banho especial e os restantes de casa de banho completa.

3. Os hotéis de cinco estrelas devem dispor de piscina, interior ou exterior,
de acordo com as caracteriticas e localizacdo daqueles.

4. Os estabelecimentos referidos no nimero anterior devem ainda dispor
de servicgos de agéncia de viagens e de cambio de moeda.

Artigo 39.°Na zona de servigo deve existir:

a) Entrada para pessoal, bagagens e mercadorias, distinta das entradas dos
clientes:

b) Depdsito para bagagens;

c) Dependéncias administrativa e de direccao da unidade;

d) Cozinhas, copas e instalacbes complementares dotadas de todos os
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elementos necessérios, de acordo com o nivel e capacidade do estabelecimento;

e) Zonas de armazenagem compartimentadas de modo a garantir o
isolamento das zonas de viveres e bebidas;

f) Camaras frigorfficas;

g) Dependéncias para o pessoal, com separacdo de sexos, constituidas por
vestiarios e casas de banho simples;

h) Sala de refeicOes para o pessoal.

Artigo 40.° Para serem qualificados de luxo, os hotéis de cinco estrelas
devem dispor cumulativamente de:

a) Restaurantes especializados em culinaria oriental, portuguesa e/ou
macaense e internacional;

b) «Suites» em nimero nao inferior a 10% do total de aposentos;

c) Aposentos dotados de &rea néo inferior a 20 m?;

d) Casa de banho especial em, pelo menos, 50% dos aposentos n&o
classificados de «suites»,

e) «Health club»;

f) Piscina aquecida.”

4.6. Como dissemos, ndo se deixam de identificar concretas actividades
que concretizam determinados servigos complementares, a par da alimentacdo e
alojamento, que os hotéis podem prestar, fixando-nos agora nos hotéis de 5 estrelas,
que € 0 que vem ao caso: guarda de bens e valores, telecomunicacles, radio e
televisdo, salas para reunides e festas, servicos de cambio, de servigos de viagens,
cabeleireiro, “health club”, piscina, parqueamento, etc.

Com esta incursdo comegamos a estar em condigdes de concretizar a base

de incidéncia do imposto.
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Desde logo haverd algumas actividades desenvolvidas pelo hotel que ndo
estdo ali previstas, como seja a venda de tabacos, mini-bar, “Christmas hamper set”,
“delivery”, “newspaper” e “florist”, produtos de conveniéncia e primeira necessidade,
mas que se compreendem bem que complementem os servicos disponibilizados por
hotel de categoria superior.

Daqui resulta que se poderia pensar que as actividades especificas e
complementares seriam apenas as previstas nestes regulamentos, mas pensamos que
se devem interpretar aquelas actividades como as que correspondem a servigos
complementarmente prestados pelo hotel.

Porqué? Porque no elenco das actividades expressamente previstas pelas
unidades hoteleiras, ja se prevéem servigos que de pouco especifico tém em relacdo a
actividade fundamental hoteleira, nem se elencando quais as actividades
complementares de uma forma expressa. Basta pensar na actividade de cambios, de
florista ou até de viagens.

Claro, que dentro de certa perspectiva, sempre se poderia admitir que tudo
iSso se insere em actividade do hotel destinada a disponibilizar todo o conforto ao seu
cliente, podendo considerar-se uma actividade sob o ponto de vista objectivo e
subjectivo. No primeiro caso, uma actividade de cambio ndo seria objectivamente
uma actividade especifica hoteleira; mas na segunda perspectiva, também poderia ser
como tal considerada porque adoptada pelo hotel em funcdo do conforto que
pretenderia disponibilizar.

Ora, se este entendimento alarga o @mbito de incidéncia do imposto a
quase todas as actividades — também teriamos o hotel, ao reparar o carro do cliente,
tal como se oficina fosse — esse critério esbarra com a dificuldade em delimitar o que

é tributado e entdo ja ndo haveria que falar em servicos por actividades especfficas,
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complementares ou outras, incidindo o imposto sobre tudo o que que fosse debitado
ao cliente, com excepcao dos servicos de lavandaria e telecomunicacoes.

4.7. Teremos, entdo, de procurar outros critérios, o que passara por ter em
conta determinados pressupostos da lei para que o Fisco possa cobrar esse imposto.

Entre eles destacamos a necessidade de ser prestado um servigo, esse
preco (do servigo) dever ter um valor em funcdo do qual se liquida o imposto — o
valor tributavel é o preco dos servicos prestados (art. 5°do RIT) -, que esse servico
seja prestado pelo hotel ao cliente, se insira dentro da actividade complementarmente
exercida pelo Hotel, por causa da sua actividade hoteleira, isto €, em fungdo dos seus
clientes e ndo ja numa outra qualquer actividade do hotel estranha a actividade
hoteleira.

Admite-se até que o preco do servico prestado, ainda que essa ndo seja a
regra — por norma, € pago e bem pago, bastando lembrar o preco de uma garrafa de
dgua do minibar ou a taxa de cdmbio aos balc6es do hotel — seja a custo zero para o
cliente e que por causa desse servico o hotel possa até ter prejuizo, em funcdo dos
custos de material, energia e pessoal despendidos para o prestar. E evidente que
nessas situacdes, a assuncado desses prejuizos ird ser compensado noutras rubricas,
bem podendo corresponder a uma politica de marketing comercial e cativacdo de
clientela, visando um auferimento de outros lucros, pelo incremento da procura, em
funcdo desses mesmos servicos.

Nessa situacdo, concede-se, debater-nos-iamos com um outro problema
que poderia porventura condicionar esta interpretacéo e que tem a ver com o facto de
0 imposto incidir sobre um servigo cujo preco seria negativo. O problema passaria a
ser transposto para outra sede, colocado a jusante, qual fosse o do critério

necessariamente presuntivo da determinacdo do valor, importando ndo esquecer que o
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art. 13°do RIT prevé a eventualidade de a liquidacdo ser impossivel, estipulando-se
que se considera “ndo exigivel o imposto cuja liquidagdo se mostre manifestamente
impossivel por facto ndo imputével ao sujeito passivo.”

4.8. A configuracdo de um exemplo podera ajudar a compreender a
situacdo e a formular um juizo sobre a bondade que a Administracdo Fiscal pretende
“tout court” — ndo estamos seguros que seja esse 0 entendimento da entidade
recorrida -, ou seja, que na falta de discriminacdo e de fixacdo de um preco para o
servigo prestado, tributa sobre o preco final debitado ao cliente, incluindo o preco da
mercadoria, do servico, do lucro: vende flores, vende tabaco, vende cestas de Natal;
entdo, o imposto de turismo incide sobre o preco de tudo.

Pensamos que isto ndo € justo. Imagine-se um magnata que vem passar
uma noite a um hotel de luxo com a sua esposa e pede na recepcgdo do hotel que Ihe
comprem um bilhete em 12 classe para Londres, marquem um jantar fora num
restaurante com trés estrelas Michelin e Ihe adquiram bilhetes para a Gpera e que tudo
Ihe debitem na respectiva conta. A categoria do hotel e a qualidade do cliente afastam
qualquer hipdtese de o hotel negar esses servigos, que até disponibilizou
gratuitamente, como cortesia, e que foram solicitados a entidades estranhas ao hotel.

Ora, se assim fosse, como pretende a Administracdo Fiscal, o preco do
quarto ndo chegaria para pagar 0s 5% do imposto de turismo, fazendo-o incidir sobre
todo o valor facturado ao cliente.

Sera justo? Ninguém se atrevera a dizer que sim, se bem que se possa
argumentar que o hotel ndo € obrigado a prestar o servico. Mas como ficaria a sua
reputacdo perante a clientela e uma imagem compativel com a sua categoria e
projeccado?

Posto isto, estamos em crer que um critério pratico passara por considerar
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que todos os servigos prestados directamente aos clientes, portanto, dentro da
actividade base e complementar hoteleira, no sentido de proporcionar conforto e
facilidades aos seus clientes, com excepcéo da lavandaria e telecomunicagdes, mesmo
que esse servico nao seja prestado com lucro podera estar eventualmente sujeito a
imposto, se for possivel determinar o seu valor, a partir do momento em que seja
facturado ao cliente e ndo haja por ele (servigo) um pagamento a entidade externa.

Assim serd se a cliente vai ao saldo de beleza e 0 marido ao bar, ambos 0s
estabelecimentos pertencentes ao proprio hotel, incidindo ai o imposto sobre o valor
facturado, compreendendo-se que possa haver um imposto de 5% sobre o valor da
factura, mesmo incluindo os cremes ou as bebidas, naturalmente adquiridos no
exterior, mas que ndo deixam de ser ali disponibilizados, bem podendo o hotel fazer
repercutir o valor do imposto no preco final — e fa-lo, seguramente, até em vista dos
precos praticados.

Ja se solicita os servigos fora, como no caso acima exemplificado, do
bilhete de avido, jantar e concerto fora, afigura-se-nos que ndo devera haver lugar a
imposto de turismo.

Esta interpretacdo, observamo-la, na Jurisprudéncia comparada, no caso
que correu seus termos no Supremo Tribunal Administrativo portugués, Proc. n.©
015325, de 21/4/1993, http://www.dgsi.pt., acorddo que foi sumariado nos seguintes
termos:

“I - O art. 1 do Dec. - Lei 374-D/79 sujeita a Imp. Transacgoes,
determinadas prestacdes de servicos, efectuadas no ambito das actividades ai
referidas.

Il - Tais servicos podem ser prestados gratuitamente, desde que o sejam

no ambito da actividade exercida mediante contra-prestacao.
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Il - O art. 1 do Dec. - Lei 134/83 tributa em Imp. Turismo 0s servicos
prestados pelos estabelecimentos ali referidos.

IV - N&o é incidente de qualquer daqueles tributos, a prestacdo de servigos
efectuada directamente por terceiros, tais como as respeitantes a lavandaria exterior e
diversos (bilhetes de avido, excursdes, espectaculos, tabaco, farmacia, taxis, selos do
correio, etc), se o estabelecimento hoteleiro se limita a paga-los aqueles, debitando
posteriormente aos clientes a respectiva quantia, sem qualquer acréscimo.”

4.9. Concluindo ...

Somos, pois, a considerar, alids na linha que se vem tracando nesta
instancia - cfr. Acs. 316/2015 e 482/2015, de 4/2/2016 -, que se um determinado hotel
solicita servigos externamente e os factura aos seus clientes, comprovando que por
eles nada cobrou e demonstra que efectuou o pagamento a terceiro, em conformidade
que lhe foi debitado e que foi pago pelo cliente, ndo é devido imposto de turismo.

Isto é, o hotel precisa de comprovar que os servigos foram prestados por
terceiros e se limitou a ser um mero intermediario ndo remunerado, um facilitador de
conforto aos seus clientes, limitando-se a pagar esses servigos externos, debitando
posteriormente aos hdspedes a respectiva quantia.

Trata-se, no fundo, de boas contas e de boa organizagéo da contabilidade,
tendo o Onus dessa comprovacdo, 0 que nem sera dificil em termos de uma
compatibilidade organizada.

Tanto assim que nos termos do regulamento respectivo € ao contribuinte
que compete apresentar e discriminar e descrever 0s servigos sujeitos a imposto de
turismo, preenchendo os respectivos modelos.

Ora, 0 que se verifica € que, no caso, essa demonstracdo ndo se mostra

feita, devendo té-lo sido. N&o bastava ao contribuinte rebater a interpretacdo da
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Administracao Fiscal, incumbindo-lhe provar que este e aquele servigco n&o foi por si
prestado, ou insistir que por eles nada foi cobrado, o que, por alguns deles ndo deixou
de ocorrer com certeza.

No caso, o contribuinte coloca-se numa posi¢do comoda, quando devia
ter-se preocupado em comprovar que, por este e aquele servigco por si prestado,
cobrou X ao cliente A e, por aqueloutro, que foi solicitado externamente, se limitou a
debitar Y ao cliente B, o preco cobrado por terceiro.

Nem se diga que essa prova competiria & Administragdo Fiscal. Essa
descriminagdo e discriminacdo contabilistica € um Onus que impende sobre o
contribuinte, a quem compete, em primeira linha, a liquidagdo do imposto — art.s 79
169 17°do RIT, aprovado pela Lei n.°19/96/M, de 19/Agosto.

Nem se diga que na légica do Fisco, mesmo considerando que tudo foi
prestado pelo hotel, se esta a tributar ndo s6 o valor do servico, mas também o da
mercadoria ou dos produtos dispensados e objecto ou manipulados pelo servico
fornecido, pois, como vimos, ha ai uma margem que permite, ainda com algum
equilibrio e razoabilidade, fazer repercutir um imposto de 5% no preco final, haja até
em vista a isengéo de 10% contemplada no artigo1% n.©2, b) do RIT.

Raz6es e fundamentos por que o presente recurso contencioso nao deixara
de improceder.”

Concordamos inteiramente com o teor do douto
Acbrddo acabado de transcrever, até as questdes ali
tratadas eram precisamente as mesmas que ora nos
preocupam.

Alids, nédo podemos deixar de referir que tal

entendimento foi J& confirmado por varios arestos do
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Venerando TUI, nomeadamente nos Processos n° 9/2016,
32/2016, 37/2016 e 38/2016, pelo que ndo resta outra
solucdo sendo julgar improcedente o presente recurso.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente o
recurso contencioso.
Custas pela recorrente, fixando a taxa de Jjustica
em 8 U.C.
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 27 de Abril de 2017
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Fui presente

*

Mai Man Ieng
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