Processo n°® 744/2016

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Por sentenca proferida pela M™ Juiz do T.J.B. nos Autos de
Processo Comum Singular n.° CR2-16-0207-PCS, decidiu-se condenar A,
com os restantes sinais dos autos, como autora da préatica de 1 crime de
“desobediéncia qualificada”, p. ¢ p. pelo art. 14°, n.® 1 da Lei n.° 2/93/M,
alterada e republicada pela Lei n.® 16/2008, e art. 312° n.° 2 do C.P.M,,
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na pena de 3 meses de prisdo, suspensa na sua execucao por 1 ano, na
condicéo de, no prazo de 30 dias, pagar MOP$1.000,00 a R.A.E.M.; (cfr.,
fls. 105 a 110-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformada, veio a arguida recorrer, imputando a sentenca
recorrida os vicios de “erro notério na apreciagdo da prova”, “violacdo do
principio in dubio pro reo” e “errada aplicacdo de direito”, pedindo a sua

absolvicao; (cfr., fls. 116 a 124).

Respondendo, diz o Ministério Pablico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 126 a 131-v).

Neste T.S.1., juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto
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Parecer:

“Na Motivacdo de fls.116 a 124 dos autos, a recorrente assacou, a
douta sentenca sob sindicancia, o erro notario na apreciacao de prova e
o erro de direito, arrogando que «C~_* 77 < 7 4y 33/ 4K A TE TR
PREBEIEE 2 AZA7 &2 “F L7 2 FAna», «K- B2#EH
FLNT A2 fFRT i XAy ST HE LT P IF AT B>, «q

FPRASAL FERTZF - B R HRER B R
TR hBRp=2 gt EIFEN 22 8 FIEFH» e «r ~ _FF7A
T 5 AR BT & B g 4 B TE G 2[93IM 2
Z 3 5 if "’7’3‘/&7\ 2 ».

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
explanagdes da ilustre Colega na Resposta (cfr. fls.126 a 131v. dos

autos).

No que respeite ao «erro notorio na apreciacdo de prova» previsto
na ¢) do n.°2 do art.400° do CPP, é pacfica e consolidada, no actual
ordenamento juridico de Macau, a seguinte jurisprudéncia (cfr. a titulo
meramente exemplificativo, Acérddos do Venerando TUI nos Processo

n.°17/2000, n.°16/2003, n.°46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010, n.°29/2013
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e n.°4/2014):

O erro notario na apreciacdo da prova existe quando se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
Se provou ou nao provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis
artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o homem de
formacédo média facilmente dele se da conta.

No caso sub judice, € verdade que ndo ha prova directa que possa
demonstrar a prévia combinacdo das centenas pessoas ou a convocagio
prévia pela recorrente dessas pessoas para 0 encontro/agrupamento que
teve lugar na porta principal do Edificio da A.L. e a tarde de 12/08/2015,
e nem prova imediata da lideranca assumida pela recorrente.

Porém, importa tomar em conta que « # % 7 - 5 £ » .5 7 > 50
7200 F 4 EFfpgc2015 £#8 Y12 p 7L FEREE A
FEETIRER TR P2k FR TG T z“i/ﬁf’ﬁvﬁl%
BPEGRHEEYT L EE  RIZLFFaF - FYEHFT
2B R TBEIeg iR F g 4 72— H e 2R

Proc. 744/2016 Pd&g. 4



K- FERFIEZ AR LA g R T E T EH D~
PR o R 3y = 2k KR R Rk Fip g A G H ]
RIFGF ZRHAIBAELE o»

De outro lado, repare-se que na douta sentenca recorrida, a MM?
Juiz a quo apontou que ao depor como testemunhas, os dois agentes da
PSP tinham asseverado « @ /8 < ZiFF4e < » THEJ A » £ )2 £ 7
Er 2280 F 7 RAZL  eeees P AR ) E H LA g E
FERFTEL o DLA T, «F ARG 4 F]pL
ORI« DR A o eI H W AL A L 7y

Ponderando todo isto, e chamando a colacdo as sensatas doutrinas
e jurisprudéncia citadas pela ilustre colega na referida Resposta, ndo
podemos deixar de opinar que o aludido encontro/agrupamento constitui
a reunido e manifestacdo regulamentadas pela Lei n.°2/93/M, na
redaccio dada pela Lei n.°16/2008, e ndo se verifica in casu nem o erro
notdrio na apreciacdo de prova, nem o erro de direito.

*
No vertente caso, a recorrente foi condenada em praticar, na

autoria e na forma consumada, um crime de desobediéncia qualificada
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p.p. pelo n.°1 do art.14° da Lei n.°2/93/M em conjugacao com o disposto
no n.°2 do art.312° do Cédigo Penal de Macau.

Durante a audiéncia de julgamento, a recorrente declarou: « &£
ForAR IR L R RERR B FEE N IEE o TEEF
2093IM 5L 2 % 5 iF “FET R E 0 B KAEJTE B L HR B
AL TG o F R 293IM 5L 2 1A BER L BEL T
FEL T o BARPREEN 22 R S el ek 3 B
4 FEESL o gEF NS rw |7 ANE B L e A R g ER =
TR G E D TGS R RFRS L G R
RH o BEBREFEGI0 20 BERE S F0f o »

Ora, mesmo que a adverténcia e a ordem de expulsdo supra
referida padecessem do erro de direito e fossem anulaveis, tal ordem de
expulsdo produziria os devidos efeitos juridicos (art.117°, n.°2, do CPA),
vinculando assim a recorrente que deveria agir em obediéncia a mesma
ordem. O que torna inquestionavel que a recorrente cometeu o crime de
desobediéncia qualificada, por ndo acatar a legitima ordem da
autoridade competente.

Em esteira da prudente jurisprudéncia do Alto TUI no sentido de
que «Os vicios referidos nas véarias alineas do n.°2 do art.°400.° do

Codigo de Processo Penal, mesmo verificados, devem ser decisivos e
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pertinentes para a decisdo do caso concreto, caso contrario serdo
irrelevantes e ndo implicardo as consequéncias legais.» (Acérdao
emanado no Processo n.°23/2016), temos por certo que € irrelevante a
eventual existéncia do erro notério na apreciacdo de prova no que
respeito aos pontos «C » _f 77 < 7 iy 3ok “#EJE A (EE TR R E
RALE 2 AR 2 “F g L FFRe«K s BEH T LA
A2 FRT A R GEEH S FrrE LT R A 7 B>

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso”; (cfr., fls. 142 a 143-v).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Est8o provados os factos como tal elencados na sentenca recorrida
a fls. 106 a 106-v, e que aqui se ddo como integralmente reproduzidos,

(ndo havendo factos por provar).
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Do direito

3. Vem aarguida recorrer da sentenca que a condenou como autora da
prética de 1 crime de “desobediéncia qualificada”, p. ¢ p. pelo art. 14°,
n.°1 da Lei n.® 2/93/M, alterada e republicada pela Lei n.° 16/2008, e art.
312° n.° 2 do C.P.M., na pena de 3 meses de prisdo, suspensa na sua
execucdo por 1 ano, na condicdo de, no prazo de 30 dias, pagar

MOP$1.000,00 a R.A.E.M..

Considera que a dita sentenca padece de “erro notdrio na

apreciagdo da prova”, “violacdo do principio in dubio pro reo” e de “erro

na aplicagdo do direito”, pedindo a sua absolvicao.

—  \Vejamos, comecgando pelas primeiras duas assacadas maleitas.

Repetidamente temos considerado que 0 mesmo apenas existe

“gquando se ddo como provados factos incompativeis entre si, isto &, que

0 que se teve como provado ou ndo provado estd em desconformidade

com o que realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como
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provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras
de experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal
modo evidente que ndo passa despercebido ao comum dos
observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notorio na apreciacio da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua conviccao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccdo do Tribunal”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
22.09.2016, Proc. n.° 562/2016, de 29.09.2016, Proc. n.° 465/2016 e de
03.11.2016, Proc. n.° 759/2016).
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Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representagdo de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que é “normal” acontecer.

Nao basta uma “davida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notorio na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste
T.S.I. de 16.06.2016, Proc. n.° 254/2016, de 22.09.2016, Proc. n.°
528/2016 e de 29.09.2016, Proc. n.° 630/2016).
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Por sua vez, e no que ao principio in dubio pro reo diz respeito,
temos considerado que “o principio “in dubio pro reo” identifica-se com
o da “presungdo da inocéncia do arguido” e impoe que o julgador valore
sempre, em favor dele, um “non liquet”.

Perante uma situacdo de duvida sobre a realidade dos factos
constitutivos do crime imputado ao arguido, deve o Tribunal, em
harmonia com o principio “in dubio pro reo”, decidir pela sua
absolvicdo™; (cfr., v.g. o recente Ac. deste T.S.1. de 28.04.2016, Proc. n.°
239/2016, de 02.06.2016, Proc. n.© 1062/2015 e de 22.09.2016, Proc. n.°
528/2016).

Como ensina F. Dias, segundo o principio “in dubio pro reo”, «a
persisténcia de duvida razoavel apés a producéo da prova tem de actuar
em sentido favoravel ao arguido e, por conseguinte, conduzir a
consequéncia imposta no caso de se ter logrado a prova completa da
circunstancia favoravel ao arguido»; (in “Direito Processual Penal”, pag.

215).

Conexionando-se com a matéria de facto, este principio actua em
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todas as vertentes facticas relevantes, quer elas se refiram aos elementos
tipicos do facto criminalmente ilicito — tipo incriminador, nas duas
facetas em que se desdobra: tipo objectivo e tipo subjectivo — quer elas
digam respeito aos elementos negativos do tipo, ou causas de justificacéo,
ou ainda, segundo uma terminologia mais actualizada, tipos justificadores,

quer ainda a circunstancias relevantes para a determinacdo da pena.

Porém, importa atentar que o referido o principio (“in dubio pro
reo”), s6 actua em caso de duvida (insandvel, razoavel e motivavel),
definida esta como “um estado psicoldgico de incerteza dependente do
inexacto conhecimento da realidade objectiva ou subjectiva”; (cfr., Perris,
“Dubbio, Nuovo Digesto Italiano”, apud, Giuseppe Sabatini “In Dubio

Pro Reo”, Novissimo Digesto Italiano, vol. VIII, pags. 611-615) .

Por isso, para a sua violacéo exige-se a comprovacao de que 0 juiz
tenha ficado na davida sobre factos relevantes, e, nesse estado de duvida,
tenha decidido contra o arguido; (neste sentido, cfr. v.g., 0 Ac. do S.T.J.

de 29.04.2003, Proc. n.©3566/03, in “www.dgsi.pt”).

Dai também que, para fundamentar essa duvida e impor a
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absolvicdo, ndo baste que tenha havido versdes dispares ou mesmo
contraditorias, sendo antes necessario que, perante a prova produzida,
reste no espirito do julgador — e ndo no do arguido ou recorrente —
alguma duvida sobre os factos que constituem o pressuposto da decisao,
duvida que, como se referiu, ha-de ser “razoavel” e “insanavel”; (cfr., 0s
Acs. deste T.S.1. de 25.02.2016, Proc. n.® 94/2016 e de 17.03.2016, Proc.
n.©101/2016).

Aqui chegados, e explicitados que cremos ter ficado o sentido e
alcance do “erro notorio na apreciagao da prova” e do “principio in dubio
pro reo”, cabe dizer que nao vislumbramos como, onde ou que que
termos tenha o Tribunal a quo incorrido no assacado “erro” ou na

imputada violagao do aludido “principio”.

Com efeito, e como de uma mera leitura a deciséo recorrida se
constata que o Tribunal a quo apreciou a prova em conformidade com o
“principio da livre apreciacdo da prova”, (cfr., art. 114° do C.P.P.M.), ndo
tendo desrespeitado nenhuma regra sobre o valor da prova tarifada, regra
de experiéncia ou legis artis, apresentando-se a decisdo (da matéria de

facto) clara e de acordo com a ldgica das coisas — aliads, como da sua
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fundamentacdo, e sem esforco, se alcanca — limitando-se a arguida a
Insistir na sua versao, negando os factos que foram dados como provados,

0 gque, como € 6bvio, ndo colhe.

Como temos afirmado, ndo basta negar os factos em audiéncia de
julgamento dados como provados para se obter provimento quanto a um

Imputado vicio de “erro notorio na apreciagdo da prova”.

No caso dos autos, para a sua convicgao, serviu-se o Tribunal dos
documentos juntos aos autos, de onde se destacam as fotografias de fls. 7
a 13, (no caso, bastante explicitas quanto factualidade dada como
provada), assim como das declaraces da arguida e do depoimento de 5

testemunhas, nenhuma censura ou reparo merecendo a sua decisao.

Por sua vez, e agora em relacdo ao “principio in dubio pro reo”,
evidente se nos apresenta também que n&o foi 0 mesmo (minimamente)
desrespeitado, ja que da decisdo recorrida ndo se descortina que em
momento algum tenha estado o Tribunal a quo com duavidas, e que,

mesmo assim, tenha decidido “contra” a arguida.
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De facto, ndo é por existiram versdes diferentes (ou opostas) que o
Tribunal esta impedido de julgar e decidir a matéria de facto de acordo
com a sua (livre) conviccao, optando por (qualquer) uma delas, (ou até
dando como provados segmentos de ambas as versdes), nenhum “erro”

ou violacao ao referido principio ocorrendo por assim suceder.

Assim, e visto que nenhuma censura merece a “decisdo da matéria

de facto”, improcede o recurso na parte em questéo.

—  Quanto ao “erro na aplicac¢ao de direito”.

\Vejamos.

Como se deixou relatado, foi a arguida condenada pela pratica de 1
crime de “desobediéncia qualificada”, p. e p. pelo art. 14°, n.° 1 da Lei
n.© 2/93/M, (alterada e republicada pela Lei n.© 16/2008), e art. 312°, n.°
2 do C.P.M..

E, assim sucedeu porgue — em sintese — provado ficou que:
- na parte da tarde do dia 12.08.2015, a arguida, como

representante de uma denominada “MACAU FEDERATION OF
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FAMILY REUNION”, ( ;2 F* % s B X % & ¢ ), deslocou-se,
acompanhada de um grupo de pelo menos 50 pessoas para o Edificio da
Assembleia Legislativa de Macau, onde tentaram entrar;

- em virtude da agitacdo entretando criada, e apos terem sido
impedidos de entrar no Edificio da Assembleia Legislativa por agentes da
P.S.P., recusaram-se a abandonar o local, permanecendo junto a porta,
ndo obstante varias vezes avisados (advertidos) pelos agentes da P.S.P.
gue se deviam ir embora, que a sua conduta era “ilegal”, por se tratar de
uma (realizacdo de uma) “reunido/manifestagdo” sem aviso prévio, ¢
assim proibida e punida por Lei; (cfr., art. 5° e 14° da Lei n.® 2/93/M e art.
312°do C.P.M.).

Diz porém a arguida que o que sucedeu ndo se tratou de uma
“reunido ou manifestacdo”, que nada tinha a ver com a presenca do grupo
de outras pessoas que também la estavam, que apenas queria ir assistir 0s
trabalhos da Assembleia Legislativa agendados para a tarde daquele dia,
alegando assim que ndo cometeu o crime que lhe era imputado e que
incorreu o Tribunal a quo em errada aplicacéo dos art®s 5° e 14° da Lei

n.©2/93/M e art. 312°do C.P.M..
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Ora, como se apresenta claro, também aqui se terd de julgar
Improcedente o0 recurso, (pois que nd tem a arguida razéo,
limitando-se — como bem se vé — a contrariar a factualidade dada

provada).

Com efeito, evidente é que a matéria de facto dada como provada
foi correctamente qualificada como ‘“reunido/manifestagdo”, e
adequadamente enquadrada na previsdo legal dos art°s 5° e 14°da Lei n.°
2/93/M, (por se tratar de uma “reunido/manifestacdo sem aviso prévio”, e

assim, punivel nos termos do art. 312°do C.P.M.).

Como se afirmou no douto Acérddo do V¥ T.U.I. de 30.07.2014,
Proc. n.° 95/2014, ddvidas ndo ha que “o direito de reunido e de
manifestacdo € um dos direitos fundamentais consagrados no art.© 27.°©
da Lei Basica da RAEM para os residentes de Macau, que se encontra
também garantido na Lei n.©2/93/M, cujo n.°1 prevé expressamente que
todos os residentes de Macau tém o direito de se reunir, pacificamente e
sem armas, em lugares publicos, abertos ao pablico ou particulares, sem
necessidade de qualquer autorizagdo e gozam ainda do direito de

manifestacao”.
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No mesmo douto Acdrddo consignou-se também que “Quanto a
definicdo geral de reunido, entende-se que em termos gerais, podemos
dizer que a reunido (para efeitos da liberdade de reunido) consiste na
concentracdo de pessoas num determinado local, ligadas por um fim
comum de troca de ideias, debate e formacao colectiva de opinido. Por
outras palavras, reunido é um ajuntamento (geralmente intencional e
organizado), sem caracter permanente, de pessoas que ouvem discursos
e/ou debatem ideias, com vista a defesa de ideias ou de outros interesses
comuns e a formacdo de opinides colectivas. E a reunido faz-se para
expor e discutir ideias, sendo certo que, para se poder falar de reuniéo, o
fim comum tera de ser considerado e o fim (elemento teleologico) da
reunido esta intimamente ligado ao caracter instrumental que
caracteriza esta liberdade.

Por outro lado, para haver uma reunido em sentido constitucional
ndo basta que algumas pessoas se encontrem juntas. A reunido exige,
desde logo, consciéncia e vontade colectiva de reunido, pelo que se
distingue do simples e fortuito encontro (na rua, no cinema, numa
exposicao, etc.); por outro lado, a reunido supde uma ligacdo intrinseca,

um laco comum entre os participantes, pelo que se distingue do simples
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ajuntamento ou concentracdo ocasionais (v.g., afluxo de pessoas por
motivo de um acidente, de numa alteracdo na via publica, etc.);
finalmente, a reunido supde um escopo auténomo e préprio, pelo que se
distingue do simples trabalho em grupo ou da actuagdo em conjunto
para realizar outro objectivo (grupo excursionista, etc.); finalmente, a
reunido supde a sua duracdo temporaria sem permanéncia institucional,

0 que se distingue de associacio”.

Porém, e como sem esforco se mostra de concluir, o “direito de
reunido ¢ manifestagdo” ndo ¢é absoluto, (ilimitado), passivel de ser

exercido de qualquer forma ou modo e em qualquer momento e local.

Seria 0 caos (total) e ninguém se entendia...

N&o se duvida que, como “direito fundamental” que &, deve a sua
restricdo estar sujeita ao principio da proibicdo do excesso, devendo a sua
limitacdo ser necessaria, exigivel e proporcional, sem que se ponha em
causa o0 seu contetdo essencial.

De facto, e como é sabido, as restricbes a qualquer direito

fundamental apenas sdo validas quanto tenham a menor amplitude
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possivel e se reduzam ao estritamente necessario para tutela doutros

interesses juridicos de suficiente relevo.

Dai que tanto o0 seu “exercicio” como as suas “restricdes” estejam
(e tenham que ser) regulamentadas, nelas se inserindo (v.g.) as restricoes
“espaciais”, (lugares publicos), “temporais”, (certas horas do dia), assim
como a necessidade e prazos de “aviso prévio”, de forma a permitir que
as autoridades competentes possam, (nomeadamente, em virtude da sua
natureza, numero de participantes, hora e local projectado, etc...),
ponderar e adoptar, atempadamente, as medidas consideradas pertinentes,
com vista a assegurar a ordem publica e seguranca, até mesmo, das

pessoas que vao participar na reunido/manifestacdo em questao.

Nos termos do art. 5° da Lei n.° 2/96/M (alterada e republicada

pela Lei n.° 16/2008):

“1. As pessoas ou entfidades que pretendam realizar reunidoes ou

manifestacdes com utilizacdo da via publica, de lugares publicos ou

abertos ao publico devem avisar, por escrito, o presidente do conselho

de administracdo do Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais,
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com a antecedéncia minima de 3 dias Uteis e a mdaxima de 15.

2. Quando as reunides ou manifestacdoes tenham cardcter
politico ou laboral a antecedéncia minima prevista no nimero anterior
é reduzida para dois dias Uteis.

3. O aviso deve indicar o objecto ou fim da reunido ou
manifestacdo pretendida e o dia, hora, local ou trajecto previstos para
a sua realizacdo.

4, O aviso deve ser assinado por trés dos promotores
devidamente identificados pelo nome, profissco e morada ou,
tratando-se de associacoes, pelas respectivas direccoes.

5. A entidade que receber o aviso deve passar recibo

comprovativo desse facto”.

E, prescreve o art. 14° da mesma Lei que:

“l. Quem redlizar reunides ou manifestacdoes contrariondo o

disposto neste diploma incorre na penda prevista para o crime de

desobediéncia qualificada.

2. As autoridades que, fora do condicionalismo legal, impecam

ou tentem impedir o livre exercicio do direito de reunido ou
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manifestacdo incorrem na pena prevista no artigo 347.° do Cdodigo
Penal e ficam sujeitas a procedimento disciplinar.

3. Os conframanifestantes que interfram nas reunides ou
manifestacoes, impedindo o seu livre exercicio, incorrem na pena

prevista para o crime de coaccdo”; (sub. nosso).

Claro estando que o que ocorreu foi uma reunido/manifestacdo em
lugar publico sem ““aviso prévio” — e visto até que fez a P.S.P. oportuna
adverténcia quanto a relevancia criminal desta conduta — evidente é que
verificados estdo todos os elementos do crime de “desobediéncia”, pelo

qual foi a recorrente punida.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica que se fixa em 5
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UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 26 de Janeiro de 2017
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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