Processo n©451/2020

(Autos de Recurso Civel e Laboral)

Data do Acordao: 14 de Janeiro-de 2021

ASSUNTO:

- Normay de conflito de direito privado

- Regume de beny entre oy conjuges

- Falta de consentimento- dos conjuges

- Aplicacdo do regime do anrt® 1554° do- C.Civ
- Simulagdio

- Valor da indemnizagdo

SUMARIO:
- A norma covsagrada no art® 1554° do C.Cinv: para além de se

aplicar entre owtrasy situagdes sempre que haja olienagdo de beny
comung, ndo & uma norma gue regular o regume de beny e como tal
ndo- cabpe no- quadyo de previsdo- do-art® 51° do- C.Cws;

- O art’ 1554° do C.C: aplica-se sempre gue do- dispostor no- art®
39° e 45° do C.Cw~ resudte a aplicagdo da lew de Macow

451/2020 CIVEL 1



- Conclumindo-se pela inoponiplidade da decloragio de nuwlidade
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Processo- w 451/2020

(Awtoy de Recurso Civil e Laboral)

Dot 14 de Janeiro-de 2021
Recurso da Antora: A
Recorridoy BelC
Recurso-do-1° Réw: B
Recorrida A
*
ACORDAM 0S JUIZES PO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I.RELATORIO

A, com oy demady sinaiy dos auntos,

velor Wstaumror acgdo declovrativer so a forma de processo
ordindrio contra,

B,

C,

DeE,
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Banco- X, S.A., fombém eles com o3 demads simods dos awntos,
Pedindo gue;

A. Em relacdo a fraccdo autbnoma B7, correspondente ao 7° andar B, do prédio
sito na ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n.°..., a
fls. ..., do Livro ..., ser declarada a nulidade parcial da inscricdo n.°..., resultante
da apresentacdo n.°© 33 de 8/4/2003, no que concerne ao regime de bens do
Sujeito Activo, e consequentemente, ser ordenado a rectificacdo de tal inscrigdo
para que da mesma passe a constar que o sujeito activo é casado no regime da
comunhdo de adquiridos; e

B. No que respeita a fraccdo autbnoma F18, correspondente ao 18° andar F, do
prédio sito na ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o
n.°...,, afls. ... do Livro ..., ser declarada a nulidade parcial da inscri¢do n.°...,
resultante da apresentacdo n®©167 de 24/11/2006, no que concerne ao regime de
bens do sujeito activo e consequentemente, ser ordenada a rectificada de tal
inscricdo para que da mesma passe a constar que o sujeito activo € casado no
regime da comunh&o de adquiridos;

Cumulativamente,

C. Ser anulada, por falta de consentimento da Autora, a compra e venda da fraccao
autonoma B7, correspondente ao 7° andar B do prédio sito na ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n.°..., a fls. ... do Livro ..., do
1°para 0 2°réu, titulada pela escritura puablica de compra e venda de 12 de
Setembro de 2012, celebrada no Cartorio do Notario Privado do Dr X a fls. ...
do Livro .., e, consequentemente, ser também determinada a anulagdo e
cancelamento do registo que titula tal transmisséo, ou seja, da inscrigdo n.°...,
decorrente da Ap. n.°20 de 21 de Setembro de 2012;

D. Seranulada, por falta de consentimento da Autora, a compra e venda da fraccédo

autonoma F18, correspondente ao 18°andar F, do prédio sito na ..., descrito na
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Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n®..., a fls ... do Livro ..., do
1°para 0 2°Réu e titulada pela escritura publica de compra e venda de 12 de
Setembro de 2012, celebrada no Cartorio do Notario Privado do Dr X a fls. ...
do Livro ..., e consequentemente, ser também determinada a anulacdo e
cancelamento do registo que titula tal transmisséo, ou seja, da inscricdo n.°...,
decorrente da Ap. n.°19 de 21 de Setembro de 2012;

Caso assim néo se entenda, subsidiariamente aos pedidos C) e D),

E. Serdeclarada a nulidade, por simulacéo, a compra e venda da frac¢do autonoma
B7, correspondente ao 7°andar B do prédio sito na ..., descrito na Conservatoria
do Registo Predial de Macau sob o n.°..., a fls. ... do Livro ..., do 1°para o 2°
réu, titulada pela escritura publica de compra e venda de 12 de Setembro de
2012, celebrada no Cartorio do Notario Privado do Dr X a fls. ... do Livro ..., e,
consequentemente, ser também determinada a anulacdo e cancelamento do
registo que titula tal transmisséo, ou seja, da inscricdo n.C..., decorrente da Ap.
n.©20 de 21 de Setembro de 2012,

F.  Ser declarada a nulidade, por simulacdo, a compra e venda da fraccdo autbnoma
F18, correspondente ao 18° andar F, do prédio sito na ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n®..., a fls ... do Livro ..., do
1%para 0 2°Reéu e titulada pela escritura publica de compra e venda de 12 de
Setembro de 2012, celebrada no Cartério do Notario Privado do Dr X a fls. ...
do Livro ..., e consequentemente, ser também determinada a anulacdo e
cancelamento do registo que titula tal transmisséo, ou seja, da inscricdo n.°...,
decorrente da Ap. n.°19 de 21 de Setembro de 2012;

Em qualquer dos caso,

G. Em relagdo a fraccdo “B7”, deverdo ser também declaradas nulas a venda do 2°
para 0s 3% Réus e a hipoteca voluntéaria a favor do 4°Réu, ambas tituladas pela
escritura pablica de compra e venda de 04 de Julho de 2016, celebrada no

Cartério Notarial do Notéario Privado Dr. G a fls. ... do livro ..., e
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consequentemente, ser também declarada a nulidade e ordenado o cancelamento
dos registos que as titulam, ou seja, a inscricdo n.° ..., decorrente da
Apresentacdo n.°61 de 13 de Julho de 2016, e a inscri¢do n.©..., decorrente da
Apresentacdo n.°62 de 13/07/2016

Caso assim nao se entenda, subsidiariamente ao pedido contido em G.,

H. Devem o0s 1° e 2° Réus ser condenados a pagar a Autora o valor de
MOP4.017.000,00, acrescido de juros de mora desde a data em que tal montante
foi recebido pelos 1° e 2° Réus, ou seja, 04/07/2016, até integral e efectivo

pagamento.

Em resposta a contfestagdo apresentada peloy Réws, em
adifomento- aoy pedidoy jo formuladoy, a Awtora veio ampliar o
supsioidrioy aoy i formumdadoy na pefigdo inicial:

Caso nenhum dos pedidos supra sejam atendidos, deve, subsidiariamente,

I.  Ser declarada a nulidade parcial, por simulacdo de preco, da compra e venda
titulada pela escritura publica celebrada em 12 de Setembro de 2012 referente a
fraccdo da fracgdo autonoma B7, supra melhor identificada, declarando-se para
os devidos efeitos como preco real do negdcio o valor de MOP$7.000.000,00;
cumulativamente

J. Ser declarada a nulidade parcial, por simulagcdo de preco, da compra e venda
titulada pela escritura publica celebrada em 12 de Setembro de 2012 referente a
fraccdo da fracgdo autdnoma F18, supra melhor identificada, declarando-se para
os devidos efeitos como preco real do negécio o valor de MOP$6.100.000,00; e
consequentemente

K. Serem o0s 1°e 2°Réus H e condenados a pagar a Autora o montante de o valor

correspondente a 50% do preco pelo qual tais fracgdes foram vendidas, ou seja,
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MOP$3.500.000,00 por conta da fraccdo B7 e MOP$3.050.000,00 por conta da
fraccdo F18, tudo no valor global de MOP$6.550.000,00, acrescido de juros de
mora contabilizados a taxa legal de 9,75%, que se vierem a vencer desde 12 de
Setembro de 2012 até efectivo e integral pagamento;

ou subsidiariamente,

L. Deve o 1°Réu ser condenado a pagar a Autora metade do valor que recebeu por
conta da venda das fracgbes autonomas B7 e F18 ao 2° Réu, ou seja,
MOP$970.080,00 em relacdo a fraccdo B7, e MOP$1.021.680,00 em relacéo a
fraccdo F18, o que perfaz um montante global de MOP$1.991.760,00, acrescido
de juros de mora contabilizados a taxa legal de 9,75%, que se vierem a vencer

desde 12 de Setembro de 2012 até efectivo e integral pagamento.
Por despacho de fls. 488, fol deferido o pedido de ampliagdo
oo~ peddido-

1. Ordenar a rectificacio da inscri¢do n©..., resultante da apresentacdo n.©33, de 8
de Abril de 2003, relativo a fraccdo autonoma B7, correspondente ao 7°andar B,
do prédio sito na ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob
on.°..,afls. .., do Livro ..., por forma a constar que o 1°Réu, B, estava casado
com a Autora, A, no regime supletivo da lei chinesa;

2. Ordenar a rectificacdo da inscricdo n©..., resultante da apresentacéo n°© 167, de
24 de Novembro de 2006, relativo a fraccdo autonoma F18, correspondente ao
18°andar F, do prédio sito na ..., descrito na Conservatdria do Registo Predial
de Macau sob o n.°..., afls. ... do Livro ..., por forma a constar que o 1°Réu

estava casado com a Autora, no regime supletivo da lei chinesa;
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3. Declarar nula a compra e venda da fraccdo autobnoma F18, correspondente ao
18°andar F, feita entre 0 1°Réu e 0 2°Réu, C, através da escritura publica de
compra e venda, de 12 de Setembro de 2012;

4.  Ordenar o cancelamento da inscricdo n®..., resultante da apresentacdo n.©19, de
21 de Setembro de 2012 relativo a fraccdo autonoma F18, correspondente ao
18°andar F;

5. Declarar nula a compra e venda da fraccdo autonoma B7, correspondente ao 7°
andar B, feita entre 0 1°Réu e 0 2°Réu, atraveés da escritura publica de compra
e venda, de 12 de Setembro de 2012;

6. Declarar nula a compra e venda fraccdo autbnoma B7, correspondente ao 7°
andar B, efectuada entre o0 2°e os 3°Réus, D e E, através da escritura publica de
compra e venda, de 4 de Julho de 2016;

7.  Declarar nula a constituicdo de hipoteca feita pelos 3% Réus e 4°Réu, Banco X,
S.A. X 1T 2B BR /A F]), através da escritura plblica de compra e venda, de
4 de Julho de 2016;

8.  Absolver os 3% e 4° Réus dos pedidos formulados pela Autora relativos aos
negocios juridicos de transmissdo e oneracdo da fraccdo autonoma B7,
correspondente ao 7° andar B, declarando-se que os efeitos das invalidades
acima referidas néo lhes séo oponiveis; e

9. Condenar os 1°e 2°Réus a pagar a Autora a quantia de MOP$3.500.000,00
acrescida de juros calculados, a taxa de 9,75% ao ano, contados a partir de 22 de
Setembro de 2016 até integral e efectivo pagamento;

10. Absolver os 1°e 2°Réus dos restantes pedidos formulados pela Autora.

A follvas 588 fol untferposto recurso- unterlocutsrio pelo Banco X,

S.A. 4° Réw do despacho de fls. 565w ¢ 566 que ndeferin oy
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requeridos depoimentoy de parte, o gual fou admitido por despacio
de fly. 589, tendo vindo a ser apresentadas alegagdes e condtro~
olegagdey a flye 612 ¢ 658 respectivamente e proferido despociho oe
sustentacdo a fls. 957,

Da senfenga  proferida  veior a0 Awfora unferpor  reciirso

apresentondo ay sequintes conclusses e pedioo:

I.Vem o presente recurso interposto do segmento da douta sentenca que decidiu
condenar 0 1.°e 0 2.°Réus a pagar a Autora a quantia de MOP3,500,000.00
acrescida de juros de mora a taxa legal de 9,75% ao ano a contar de 26 de
Setembro de 2016 (ponto 9 da decisé&o).

Il. A condenacdo dos 1.° e 2.° Réus no pagamento da referida indemnizacdo
decorre do facto de, ndo obstante se ter declarado nula a transmissao da fraccéo
B7 do 2.°para 0s 3.%e 4.°Réus, e bem assim como a hipoteca registada sobre a
referida fraccdo a favor do 5.°Réu, tais nulidades n&o s&o oponiveis aos 3.°a 5.°©
Réus por estes se tratarem de terceiros de boa-fé, assim consequentemente,
foram os 1.° e 2.° Réus solidariamente condenados a pagar a Autora uma
indemnizagdo que a compense pela venda da fraccdo B7 a terceiros,
correspondente ao valor de mercado da fraccéo.

1. E com este critério de fixacido do montante da indemnizagdo que ndo se
conforma a ora AUTORA, entendendo, salvo devido respeito por melhor
opinido, que o valor da indemnizagdo deveria antes corresponder a metade do
preco de venda da fraccdo do 2.° para os 3.° Réus tal como declarado pelas
partes na escritura de compra e venda e provado na resposta ao quesito 19.6 ou
seja, MOP$4,017,000.00.
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IV. Com efeito, se 0 ponto de partida para a fixacdo da indemnizacdo deve ser o
valor de mercado, a ora AUTORA é de opinido que se, de facto, os 1.9¢e 2.°
Réus através da violacdo dos direitos da AUTORA obtiveram um ganho
ilegitimo superior ao valor do mercado, terd antes que se achar a medida da
indemnizacdo com base no ganho ilicito dos responsaveis civis pela violacéo do
direito.

V. O prejuizo sofrido pela AUTORA s6 se consolidou no momento em que o 2.°
Réu transmitiu o imdvel para os 3.% Réus, pois que, caso assim nao tivesse feito,
seria possivel o retomo do imovel a esfera juridica da ora AUTORA, tal como,
alids, sucedeu com a outra fraccdo em causa nos presentes autos.

VI. Assim sendo, ao vender aos 3.% Réus a fraccdo B7 e ao terem recebido, em
troca, o valor de MOP$8,034,000.00 - vide resposta aos quesitos 19.°e 24.°-
forcoso sera concluir-se que os 1.°e 2.2 Réus devem devolver a AUTORA,
titular do imovel em comunh&o com o 1.°Réu, metade deste valor.

VII. Condena-los, ao 1.°e 2.°Réus, a pagar um valor inferior a metade do preco que
comprovadamente receberam corresponde a premia-los pela violacdo do direito
de propriedade da ora AUTORA, dai resultando que o 1.° Réu, titular de um
quota indivisa de valor igual ao da AUTORA, receberia pela venda desta
fraccdo o montante de MOP$4,534,000.00, ao passo que a ora AUTORA, titular
de igual gquota indivisa, receberia MOP$3,500,000.00.

VIII. Ao assim decidir, o douto tribunal a quo mal andou na interpretacdo e aplicacao
das normas contidas nos artigos 106.% 130.° e 117.© das Regras Civis da
Republica Popular da China de 1986.

Nestes termos e nos demais de Direito, sempre com 0 mui douto suprimento de V.

Ex.2 deve a decisdo sob recurso ser parcialmente revogada e, em relagdo ao ponto 9.

da decisdo, ser substituida por uma outra que condene os 1.°e 2.°Réus a pagar a

AUTORA o valor de MOP$4,017,000.00 (quatro milhdes e dezassete mil patacas),

acrescidos de juros de mora calculados a taxa legal de 9,75% ao ano, a contar de 12
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de Setembro de 2016 até efectivo e integral pagamento.

Notificadoy oy Réws dasy alegagdes de recurrso- da Awtora, veio- o

1° Réw contra-alegor, apresentondo ay sequintes conclusdes:

1.

Nas alegacBes do recurso, a Autora entende que a indemnizacdo deve ser a
metade do preco da fraccdo na venda feita entre 0 2.°Réu e 0s 3.% Réus, isto €,
MOP$4.017.000,00.

De facto, 0 1.°Réu ja interpds recurso do acérdd@o proferido pelo Tribunal a quo.
Porém, mesmo com base na decisdo proferida pelo Tribunal a quo, 1.° Réu
também entende que os fundamentos invocados pela Autora no recurso sao
improcedentes.

Mesmo que os 1.°e o0 2.° Réus actuassem em conluio para prejudicar os
interesses da Autora, o prejuizo da Autora ja foi causado quando o 1.° Réu
alienou a fraccdo ao 2.°Réu.

Quando o 1.°Réu alienou a fraccdo objecto do presente processo ao 2.°Réu, a
referida fraccdo deixou de estar na esfera juridica da Autora e do 1.°Réu.

O valor da alienacdo subsequente feita pelo 2.° Réu deve ndo ter qualquer
relagdo com a Autora.

O prejuizo da Autora ndo deve ser calculado conforme o preco da fraccdo na
alienacdo feita pelo 2.° Réu a terceiro, mesmo que subsequentemente haja
aumento ou reducdo do referido preco, uma vez que o prejuizo da Autora ja foi
causado quando o 1.°Reéu alienou a fraccao ao 2.°Réu.

Nestes termos, o prejuizo da Autora deve ser calculado conforme o preco da
fraccdo na alienacéo feita pelo 1.°Réu ao 2.°Réu.

Pelos acima expostos, deve-se negar provimento ao recurso da Autora.

No- recunso- por i apresentado vem oo 1° Réw B apresentor o
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seguintes conclusdes e pedidoy:

1.

Aplicou erradamente a lei da Republica Popular da China, devendo ser
aplicada a lei de Macau ao presente caso. Nos termos do artigo 1554.° do
Caodigo Civil de Macau, o direito de anulacdo da Autora encontra-se
caducado.

O acérdao recorrido entendeu que a Autora e o Recorrente contrairam
casamento no Interior da China e viveram sempre no Interior da China, pelo que,
ao abrigo do artigo 51.°n.21 do Cddigo Civil de Macau, deve ser aplicada a lei
do Interior da China, e consequentemente, declarou nulas as compras e vendas
das fraccbes em causa feitas entre 0 Recorrente e 0 2.°Réu ao abrigo da Lei do
Casamento da China e das Regras Civis da Republica Popular da China, porém,
deciséo essa violou as normas de conflitos previstas no Codigo Civil de Macau.
Conforme os pedidos da Autora, € manifesto que o presente processo tem por
objecto a impugnacédo do direito de propriedade das fracches em questéo,
com a finalidade de anular as compras e vendas das referidas fraccoes, de
forma a retirar o direito de propriedade destas.

Ao abrigo do artigo 45.° n.° 1 do Cddigo Civil de Macau, “O regime da posse,
propriedade e demais direitos reais € definido pela lei do lugar em cujo
territorio as coisas se encontrem situadas.”

Os artigos 1548.°n.°1 e 1554.2do Cddigo Civil de Macau néo s6 regulam o
regime de bens, como também as sangdes resultantes do vicio de invalidade na
transmissdo de bem por qualquer dos conjuges, tal como entendido por Lut de
Lima Pinheiro sobre o regime dos direitos reais.

Isto €, ja que estes dois dispostos legais tém como sentido mostrar a eficécia do
dominio da pessoa sobre a coisa, 0s mesmos sdo, em sentido material, regras
juridicas dos direitos reais.

Assim sendo, tal como ja foi referido, no caso em apreco, o pedido da Autora é
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10.

11.

12.

13.

para modificar o direito de propriedade das fraccbes em questdo, pelo que, nos
termos do artigo 45.2n.21 do Cddigo Civil de Macau, deve ser aplicada a lei do
lugar em cujo territorio as coisas se encontrem situadas.

As fraccBes envolvidas no presente caso situam-se na ..., 7.2 andar B, Taipa,
Macau e na ..., Edificio ..., 18.° andar F, Macau. As referidas duas fraccoes
situam-se em Macau, pelo que, ao abrigo do artigo 45.°n.21 do Cddigo Civil de
Macau que prevé que € aplicavel a lei do lugar em cujo territorio as coisas se
encontrem situadas, deve ser aplicada a lei de Macau. Assim sendo, ao julgar
procedente a accdo intentada pela Autora nos termos da Lei do Casamento da
Republica Popular da China, o acérdao recorrido enferma do vicio de erro na
aplicacéo da lei.

Tal como acima referido, os artigos 1548.°n.°1 e 1554.°do Cadigo Civil de
Macau sdo regras juridicas dos direitos reais e as fracches em causa situam-se
em Macau, pelo que, conforme o artigo 45.° do Cddigo Civil de Macau, 0s
artigos 1548.°n.© 1 e 1554.° do Codigo Civil de Macau devem ser a lei
competente do presente caso.

Segundo as alineas F e G dos factos assentes, por escrituras publicas de compra
e venda de 12/09/2012, o recorrente declarou transmitir ao 2° Réu as fraccles
B7 e F18.

Em 30 de Setembro de 2014, a Autora pediu divércio junto do 2.°© Tribunal
Popular da Cidade de Zhongshan da China. A lista de provas por si apresentada
pode-se revelar que antes de 13 de Novembro de 2014 a Autora ja sabia que 0
Recorrente ja tinha alienado as frac¢fes autobnomas em causa.

Este facto também esta constante do artigo 21.° da base instrutoria ja provado
“Antes de 13 de Novembro de 2014, a Autora ja sabia que o 1° Réu ja tinha
alienado ao 2° Réu C as fracgdes autobnomas B7 ¢ F18.”

Ao abrigo do artigo 1554.°n.©2 do Cddigo Civil de Macau, caso um dos

conjuges requeira anular a alienacdo dos bens comuns ao terceiro que foi feita

451/2020 CIVEL 11



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

sem 0 seu conhecimento, o direito de anulacdo €& exercido nos 6 meses
subsequentes a data em que teve conhecimento do acto, mas nunca depois de
decorridos 3 anos sobre a sua celebragéo.

Conforme o facto provado acima referido, antes de 13 de Novembro de 2014 a
Autora ja sabia que as referidas fraccBes ja tinham sido alienadas ao 2.° Réu,
pelo que, a Autora devia intentar a accdo de anulagéo antes do dia 12 de Maio
de 2015.

Conforme a alinea J) dos factos assentes, a Autora intentou a presente accdo em
27 de Julho de 2016.

Assim sendo, mesmo que as vendas das referidas fraccOes feitas pelo
Recorrente sejam invalidas, ao abrigo do artigo 1554.2n.22 do Cddigo Civil de
Macau, a Autora ja sabia que os referidos actos invalidos tinham ocorrido ha
mais de 6 meses, o direito de anulacéo ja ndo pode ser exercido.

Pelos acima expostos, o referido direito de accdo encontra-se caducado,
devendo ser indeferidos todos os pedidos formulados pela Autora.

Caso 0s MM.% Juizes assim ndo entendam mas sim que deve ser aplicada a
lei da China, o Recorrente também invoca os seguintes fundamentos.

E errado o entendimento do Tribunal a quo de que as duas escrituras plblicas de
compra e venda celebradas entre o Recorrente e 0 2.°Réu em 12 de Setembro

de 2012 sdo “nulas”, devendo pedir nova partilha dos bens comuns do casal

nos termos do artigo 48.°2da Lei do Casamento da Republica Popular da

China.

Em primeiro lugar, o acorddo recorrido entendeu que o Recorrente e a Autora
contrairam casamento no Interior da China, pelo que, ao regime de bens €
aplicavel a Lei do Casamento da Republica Popular da China e qualificou os
bens adquiridos ap6s o casamento do Recorrente e da Autora como bens
comuns dos coOnjuges. Poréem, sem obter o consentimento da Autora, 0

Recorrente alienou os bens comuns dos conjuges, isto €, fracgdes B7 e F18, ao
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

2.°Réu, pelo que, os seus actos sao invalidos.

Em consequéncia, nos termos do artigo 58.°(4) das Regras Civis da Republica
Popular da China, provou que as alienagdes entre o Recorrente e 2.°Réu foram
feitas de ma fé, no intuito de prejudicar a Autora, pelo que, as mesmas sdo nulas
por invalidade.

Porém, tal como acima foi referido, mesmo que se possa provar que os actos de
alienacdo entre o Recorrente e 0 2.°Réu sdo invalidos, no intuito de ndo querer
proceder a partilha dos bens na sequéncia do divércio com a Autora, tal como
referido pelo acérdéo recorrido.

Numa analise global da Lei do Casamento da Republica Popular da China, tal
norma nao qualifica a espécie do acto de alienacdo invalido por falta de
consentimento de ambos 0s conjuges.

Assim, a Lei do Casamento da Republica Popular da China dispGe sancdes
especiais do referido acto. Nos termos do seu artigo 48.°: “No divorcio, se um
dos conjuges tiver ocultado, transmitido, vendido e danificado os bens comuns
ou tiver falsificado dividas para tentar tomar posse dos bens de outro cdnjuge,
0s bens que esse recebe na partilha dos bens comuns podem ser menos ou
recebe nada. Apos o divorcio, se um dos ex-conjuges verificar qualquer dos
actos acima referidos, este pode intentar acgdo no tribunal popular para pedir
nova partilha dos bens comuns.”

A Lei do Casamento da Republica Popular da China, nomeadamente o disposto
legal acima citado, ndo prevé que o acto de dispor os bens comuns sem
consentimento de ambos 0s cénjuges € acto invalido, porém, caso o direito de
partilha dos bens da Autora seja lesado, deve ser aplicado o meio de assisténcia
definido na Lei do Casamento da Republica Popular da China, isto é, intentar
accado no tribunal para pedir nova partilha dos bens comuns.

Pelo que, mesmo que seja aplicada a lei da China, o acorddo recorrido aplicou

erradamente o artigo 58.©(4) das Regras Civis da Republica Popular da China.
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217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Assim, sem que a Autora pediu nova partilha dos bens, o pedido de declaracéo
de anulagdo da alienagéo das fraccOes em causa formulado pela Autora deve ser
rejeitado.

Caso 0s MM.% Juizes assim ndo entendam mas sim que o direito da Autora

foi lesado e deve ser aplicado o artigo 58.° (4) das Regras Civis da

Republica Popular da China, o prazo (sic) de propositura de accdo

encontra-se caducado nos termos da lei do Interior da China.

Supde-se que os actos de alienacdo e os actos de compra e venda entre 0
Recorrente e 0 2.°Réu devam ser sancionados nos termos da Lei do Casamento
da Republica Popular da China, a lei aplicavel a prescricdo também deve ser a
lei do Interior da China.

Além disso, em conformidade com o artigo 39.°do Cédigo Civil de Macau, “a
prescricdo e a caducidade séo reguladas pela lei aplicavel ao direito a que uma
ou outra se refere.”

In casu, conforme a lei acima referida, o direito que a Autora tem nos presente
autos é apenas a sanc¢ao resultante dos actos do Recorrente que lesaram o direito
de partilha dos bens da Autora, pelo que, a prescricdo também deve ser aplicada
a lei do Interior da China.

Ao abrigo do artigo 135.°das Regras Civis da Republica Popular da China de
1986, “o prazo de prescrigdo para o pedido de tutela dos direitos civis
formulado junto do tribunal popular € de 2 anos, salvo disposicdo legal em
contrério.”

Na decisdo da matéria de facto, o Tribunal a quo provou, no quesito 21.°da base
instrutoria, que antes de 13 de Novembro de 2014, a Autora ja sabia que o
Recorrente ja tinha alienado as frac¢es em causa ao 2.°Réu.

Ao dar como provada a referida data, o Tribunal a quo incorreu em erro, pelo
que, vem o0 Recorrente invocar a impugnagao.

De facto, dos Doc. 1 e 2 constantes da contestacdo apresentada pelo Recorrente
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

resulta que no processo de divdrcio entre 0 Recorrente e a Autora no Interior da
China, foi apresentada uma lista de provas com assinatura da Autora, da qual
contém informagdes escritas de registo predial das fraccOes B7 e F18 emitidas
pela Conservatoria de Registo Predial de Macau (Doc 1 e 2 constantes da
contestacdo apresentada pelo Recorrente e fls. 176 a 193 dos autos)

Das aludidas informacdes escritas de registo predial apresentadas pela Autora ao
tribunal do Interior da China pode-se revelar que as referidas informacoes
escritas foram emitidas em 19 de Marco de 2014 e os dados de registo
reportam-se a 5 de Marco de 2019.

Isto quer dizer que no momento em que obteve as referidas informagdes escritas
de registo predial, a Autora ja tomou conhecimento de que o Recorrente ja tinha
alienado as fracgdes em causa ao 2.°Réu, isto €, em 19 de Marco de 2014.

A Autora obteve as respectivas informacdes escritas de registo predial em 19 de
Marco de 2014, porém, no quesito 21.°©da base instrutéria, foi provado apenas
que antes de 13 de Novembro de 2014, a Autora ja sabia que o Recorrente tinha
alienado as fraccdes em causa ao 2.°Réu.

Evidentemente, conforme os Doc. 1 e 2 apresentados em sede de contestacao e
fls. 176 a 193 dos autos, pode-se saber que em 19 de Marco de 2014 a Autora ja
sabia que o Recorrente tinha alienado as frac¢fes em causa ao 2.°Réu.

Na decisdo da matéria de facto, o acérdao recorrido provou erradamente o facto
do quesito 21.©da base instrutdria, isto &, antes de 13 de Novembro de 2014, a
Autora ja sabia que o Recorrente tinha alienado as fraccbes em causa ao 2.°Réu.
O aludido facto deve ser provado “Em 19 de Mar¢o de 2014, a Autora ja sabia
que o 1.°Réu (ora Recorrente) ja tinha alienado as fracgdes B7 e F18 ao 2.°
Réu.”

Assim sendo, em 19 de Marco de 2014, a Autora ja sabia que o 1.°Réu (ora
Recorrente) ja tinha alienado as fracgbes B7 e F18 ao 2.° Réu, pelo que, ao

abrigo do artigo 135.° das Regras Civis da Republica Popular da China, a
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42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

Autora deve intentar a ac¢ao dentro dos 2 anos, isto é, antes de 18 de Marco de
2016.

Porém, a Autora so intentou a ac¢do em 22 de Julho de 2016 (alinea J dos factos
assentes), pelo que, conforme a aplicacdo da lei e os dispostos legais acima
referidos, ndo € protegida pela lei por prescricao.

Nestes termos, ao declarar nulos os actos de alienacao feitos entre o Recorrente
e 0 2.°Réu, o acdrddo recorrido violou a prescricdo prevista no artigo 135.°das
Regras Civis da Republica Popular da China de 1986.

Ao abrigo do disposto legal acima referido, dado que a accéo intentada pela
Autora encontra-se extinta por prescricdo, todos os pedidos formulados pela
Autora devem ser indeferidos.

O Tribunal a quo aplicou a lei do Interior da China e condenou o

Recorrente e o0 2° Réu a pagar a Autora uma quantia de

MOP$3.500.000,00 com a venda da fraccdo B7, porém, o prazo (sic) do

direito de accdo da Autora encontra-se caducado.

Porém, tal como ja foi referido nos pontos 40 e 60, o Recorrente entende que ja
que o Tribunal a quo entendeu que a indemnizacdo deve ser aplicada a lei do
Interior da China, ao prazo do direito de accido também deve ser aplicada a lei
do Interior da China.

Nos termos do artigo 135.2do Estatuto do Direito Civil da Republica Popular da
China de 1986: “o prazo de prescrigdo para o pedido de tutela dos direitos civis
formulado junto do tribunal popular € de 2 anos, salvo disposi¢do legal em
contrério.”

Isto quer dizer que, quanto a accdo de indemnizacgéo intentada pela Autora por
eventuais actos lesivos do Recorrente, tal como referido nos pontos 40 e 56, ao
obter as referidas informacdes escritas de registo predial em 19 de Margo de
2014, a Autora ja sabia que o Recorrente ja tinha alienado as fracgdes em causa

ao 2.°Reéu, a Autora deve intentar a accdo dentro dos 2 anos, isto é, antes de 18
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49,

50.

o1,

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

de Marco de 2016.

Porém, a Autora so intentou a ac¢do em 22 de Julho de 2016 (alinea J dos factos
assentes), pelo que, o seu direito de accdo encontra-se caducado e o pedido de
indemnizacdo formulado pela Autora deve ser indeferido.

Supde-se que 0s MM. S Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia assim néo

entendam mas sim que a decisdo do Tribunal a quo é correcta (meramente

uma hipotese), o Recorrente entende que ao dar como provado o preco da

fraccdo e determinar o calculo dos juros, o Tribunal a quo incorreu em erro.

Em primeiro lugar, quanto a indemnizacdo, tal como referido pelo Recorrente
na contestacdo, ao abrigo dos artigos 363.2a 366.2do Caodigo Civil de Macau,
as compras e vendas (escrituras publicas) feitas entre 0 Recorrente e 0 2.°Réu
fazem prova plena e séo consideradas verdadeiras, pelo que, 0s precos
constantes das referidas escrituras publicas também devem ser considerados
verdadeiros.

O Recorrente alienou a fraccdo B7 ao 2.°Réu em 12 de Setembro de 2012 pelo
preco de MOP$1.970.160,00.

Ao abrigo do artigo 340.° do Cddigo Civil de Macau, tal facto sé pode ser
ilidido pela prova em contrario.

A Autora ndo provou a simulacdo do pregco na compra e venda entre o
Recorrente e 0 2.° Réu, pelo que, o referido preco deve ser considerado
verdadeiro.

Assim sendo, mesmo que o direito da Autora seja lesado com a venda da
fraccdo B7 feita pelo Recorrente, a indemnizagdo deve ser calculada conforme o
preco de MOP$1.970.160,00, pelo que, a indemnizacdo que a Autora pode
receber & de MOP$985.080,00.

Em relacéo ao célculo dos juros, o crédito da Autora em relagéo ao Recorrente e
a0 2.°Reéu so é constituido apos a prolacdo do acordéo dos presentes autos.

Assim sendo, os juros também devem ser calculados a partir da data da

451/2020 CIVEL 17



constituicdo do referido crédito, isto é, a partir da data do acérddo. Os juros do
crédito ndo constituido ndo devem ser calculados.

58. Tal como referido pelo Tribunal de Ultima Instancia no processo de
uniformiza¢do de jurisprudéncia n.° 69/2010 “A indemnizac¢do pecunidria por
facto ilicito, por danos patrimoniais ou ndo patrimoniais, vence juros de mora a
partir da data da deciséo judicial que fixa o respectivo montante, nos termos dos
artigos 560.9 n.©5, 794° n°4 e 7955 n. os 1 e 2 do Cddigo Civil, seja
sentenca de 1.2 Insténcia ou de tribunal de recurso ou decisdo na accdo
executiva que liquide a obrigacdo.”

59. Nestes termos, os juros também devem ser calculados a partir da data da deciséo
judicial.

Nestes termos e com o mui douto suprimento de Vossas Exceléncias, solicita que

considerem os fundamentos do presente recurso e em consequéncia julguem

procedente o presente recurso e julguem os seguintes:

1. Julguem procedente o recurso do Recorrente (1.°Réu) e anulem o acérdd@o do
Tribunal a quo;

2. Caso 0s MM.% Juizes entendam que o Recorrente deve pagar a indemnizacao a
Autora, a quantia indemnizatoria que o Recorrente deve pagar a Autora deve ser
de MOP$985.080,00 e os respectivos juros devem ser calculados a partir da data
da deciséo;

3. Condenem a Autora a pagar todas as custas e a procuradoria emergentes da
presente accao;

4. Caso 0s MM.% Juizes assim ndo entendam, solicita que profiram uma outra

decisdo justa e equitativa que considerar adequada.
Notificada a Awtora das alegagdes de Recuwrso do- 1° Réw velo

esta contra—alegor apresentondo as sequntes conclusdes e pedidoy:

I.A questdo da (in)validade dos contratos da alienacdo dos bens comuns por um dos
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conjuges sem o consentimento do outro devera ser equacionada no conceito-
quadro constante do art. 51.° do CC (“Convengdes antenupciais e regime de
bens”) e ndo no do art. 45.° do mesmo Codigo (“Direitos reais”).

Il.  In casu, ndo estamos perante um litigio quanto a transmisséo da propriedade,
mas antes perante uma questdo da ilegitimidade de um dos cdnjuges na
disposicdo dos bens comuns do casal por falta do consentimento do outro em
consequéncia da relacio patrimonial conjugal. Ou seja, a invalidade da venda
decorre da violacdo de regra, referentes as relacGes patrimoniais dos conjuges e
nado da violacdo de direitos reais.

I1l.  Alei competente para reger a (in)validade dos contratos da compra e venda dos
bens comuns imoveis do casal celebrados entre 0 1° e 0 2° Réus sem o
consentimento da Autora entdo cénjuge do 1°Réu devera ser a lei da residéncia
habitual comum do casal, ao abrigo do art. 51.6 n.°1 do CC, que neste caso deve
ser a Lei da Republica Popular da China, conforme a resposta ao quesito 4°da
base instrutdria, ndo sendo portanto aplicavel a lei de Macau (i.e., arts. 1548.°
n.°l e 1554.°do CC) enquanto a lei do local dos imdveis a luz do art. 41.°do
CC.

IV. Oart. 47.2da Lei do Casamento da Republica Popular da China dispde que:
“EIENT  — Tl R~ S~ B ZIHLF T 0 B S A
R 27— 777 HY » 77 BIL LG =] - Wlsi ~ Fofe ~ 3L ~ Rk
FELRF B 0T — T AP 7 o BT 0 5 — TR A
LA » BN BB VRIR - IR FEN 53 B FEAE 7= - 7

(sublinhado e negado nossos)

V. Assim, assiste as partes a faculdade de recorrer a este meio possivel para
resolver as questdes suscitadas nos casos de ocultacdo, transmissé@o, venda e
destruicdo dos bens comuns do casal no momento ou depois da dissolucdo do

casamento. No entanto, isto nunca podera ser considerado como um
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impedimento a instauracdo dos outros tipos das acgdes pela ora Autora as quais
a mesma tem igualmente a faculdade de se socorrer tal como a presente acgdo
da declaracdo da nulidade ou da anulacdo dos negocios da alienacdo dos bens
comuns celebrados pelo 1° Réu sem o consentimento da ora Autora, com 0
objectivo de reaver os bens comuns que estejam na titularidade do terceiro.

VI. A ora Autora poder4 sempre optar por se manter a situacdo da comunh&o
conjugal dos bens comuns mesmo que estes voltem ao patriménio conjugal com
a declaracdo da nulidade ou da anulacdo dos negdcios, ndo estando obviamente
a mesma obrigada a partilhar os bens comuns depois do divércio.

VIIl. N&o se verifica in casu qualquer erro na escolha da forma do processo, sendo 0
presente processo 0 processo adequado de acordo com a lei da Republica
Popular da China para a satisfacdo da pretenséo da ora Autora.

VIII. Vem o ora Recorrente nas suas alegagdes impugnar o facto vertido na resposta
ao quesito 21° da base instrutéria, entendendo que a ora Autora, em 19 de
Marco de 2014, ou seja, na data da emisséo das certiddes do registo predial das
fraccBes autonomas B7 e F18 (cfr. Docs. 1 e 2 da Contestacdo), ja sabia que o
1.°Réu jatinha alienado ao 2°Réu C as fracches autonomas B7 e F18, e tendo a
presente accao sido intentada em 27 de Julho de 2016, e consequentemente, 0
direito de accdo da ora Autora deve ser considerado caducado ao abrigo do
disposto no art. 135.°das Regras Civis da Republica Popular da China.

IX. Ademais, salvo devido respeito, o Recorrente ndo observou as regras
estipuladas no artigo 599.°do CPC na impugnacao da decisdo que recaiu sobre
tais factos. Contudo,

X.  Nos termos do disposto no art. 336.6 n.°2 do CC, incumbe ao ora Recorrente o
onus de prova quanto a data exacta do conhecimento efectivo por parte da ora
Autora da alienacdo pelo ora Recorrente ao 2°Réu das duas fracgdes em causa,
0 que o Recorrente ndo logrou fazer e tal como o douto Tribunal a quo ja

afirmou na decisdo recorrida que “Uma vez que ndo se sabe a data exacta em
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que a Autora tomou conhecimento da alienacdo/ ndo se pode concluir que o
prazo de caducidade da presente accio se encontra expirado.”

XI.  Andou bem o Tribunal a quo ao dar como provado o facto nos termos que
consta da resposta ao quesito acima aludido, ou seja, “Antes de 13 de Novembro
de 2014, a Autora ja sabia que o 1° Réu ja tinha alienado ao 2° Réu C as
fraccdes autbnomas B7 e F18” (sublinhado ¢ negado nossos)

XI1. Salvo o devido respeito, parece que o ora Recorrente confunde a prescricdo com
a caducidade, pois que o art. 135° das Regras Civis da Republica Popular da
China de 1986 invocado pelo ora Recorrente aplica-se aos casos da prescri¢éo
(“EREAREZR) dos direitos de crédito, e ndo aos da caducidade (“B& /5 £ARE1")
dos direitos de accéo.

XW. In “ BZ#a (BLEEEBH Y ntEdime) ", RELE, ZRHL IR, pags.

238 a 239, foram expostos os conceitos da prescrigio (“EREARFK”) e da

caducidade (“B& R H#AR”) e explicada a sua diferenca.

XIV. Por outro lado, ndo obstante que ndo seja previsto de forma expressa na Lei da
Republica Popular da China o prazo da caducidade para a declaracdo da
nulidade dos negdcios, a doutrina e a jurisprudéncia da mesma vém afirmar no
sentido de que a mesma n&o se encontra sujeito a qualquer prazo legal.

XV. Neste caso em concreto, ndo sendo aplicavel o disposto no art. 135°das Regras
Civis da Republica Popular da China de 1986 ao direito da accdo para a
declaracdo de nulidade dos contratos da ora Autora, ndo devendo ser
considerado como caducado o direito da mesma independentemente da data do
seu conhecimento dos respectivos factos.

XVI. Vem o ora Recorrente alegar que o direito da ac¢éo da ora Autora em relagdo a
indemnizacdo de MOP$3,500,000.00 pela venda da fraccdo B7 também j&
caducou nos termos do disposto no art. 135.° das Regras Civis da Republica

Popular da China de 1986, porém, o art. 135.°9das Regras Civis da Republica
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Popular da China de 1986 néo se aplica aos casos de caducidade, mas sim aos
casos da prescricéo.

XVII.  Nos termos do disposto no art. 3.°2da «&xm A Rkl x T & #H R F 248
FHURVA R 50 BE 2851 ) L AR TE » de 11 de Agosto de 2008 : “ 24 FEA FKLEH
VR SUHIRE » A BZBET DN YR LT 20 1] 17 7 ] R = 33 1T U b i
BCHIHE T ##.> ou seja, ao abrigo da Lei da Republica Popular da China,
a prescricdo também carece de ser invocada pelas partes, 0 que o Recorrente
nunca fez.

XVIII. Caso o douto Tribunal ndo se assim entenda, entendendo que se aplica o art.©
135.2da Lei das Regras Civis da Republica Popular da China de 1986 ao caso
em concreto, sempre se diga que, o direito de indemnizacdo titulado pela ora
Autora apenas surge com a decisdo recorrida (com transito em julgado), assim o
prazo da prescricdo deve comecar a contar apenas a partir da data da deciséo
recorrida (transitada em julgado), pelo que, nunca pode ser entendido como
caducado ou prescrito o direito de indemnizacdo de MOP$3,500,000.00 por
parte da ora Autora em virtude da venda da fraccéo B7.

XIX. Em relacdo ao valor da indemnizacdo, vem o ora Recorrente alegar que deve ter
como referéncia o preco de MOP$1,970,160.00 mencionado na escritura da
compra e venda da fraccdo B7 celebrada entre os 1°e 2°Réus, por se tratar de
um documento auténtico que faz prova plena quanto ao facto do preco.

XX. Né&o tendo o ora Recorrente impugnado o facto vertido na resposta ao quesito
11° da base instrutdria, e sem prejuizo do Recurso interposto pela ora
Recorrida quanto a este segmento da decisdo, com o qual ndo concorda
plenamente, a indemnizacdo pelos prejuizos que a ora Autora sofreu nunca
poderia ter sido calculada com base no preco declarado e que se provou se falso.

XXI. Mesmo que algum dos fundamentos do Recurso a que ora se responde

procedesse, sempre se diga que, ainda assim, o resultado do mesmo estara
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sempre votado ao insucesso, pois que, decisdo recorrida e consequentemente o
presente Recurso, apenas se debrugcam sobre a questdo da invalidade das
compras e vendas celebradas entre 0 1.°e 2.°Réus por falta de consentimento
da ora Autora, na altura casada com o 1.° Réu no regime supletivo da lei
Chinesa.

XXII.  Para além dessa falta de consentimento e dos vicios que a mesma acarretam
para as compras e vendas celebradas entre os 1.°e 2.°Réus, a ora Recorrida,
subsidiariamente, invocou e provou que essas mesmas venda eram nulas, por
simuladas.

XXIIl.  Porém, uma vez que a solucdo de direito avancada pela sentenca recorrida se
fundou na invalidade dos negdcios por falta de consentimento da ora Autora
prescrita na Lei da China Continental, ficou prejudicada a questéo da simulac&o.

XXIV. Se algum dos fundamentos do recurso a que ora se responde foi julgado
procedente, o que, implicaria a revogacdo da sentenca recorrida, entao,
sempre estariamos face a necessidade de se apreciar os pedidos subsidiarios
da presente accdo, que ficaram prejudicados, o que, desde ja se requer face
ao disposto no artigo 630.° n.°2 do CPC, por se entender estarem V. Exas.
munidos de todos os elementos para o efeito.

XXV. Assim, sem prejuizo da interpretacdo e exercicio de subsuncdo do Direito
aplicavel por esse douto Tribuna, e uma vez que sobre a decisdo recorrida que
determinou a rectificagdo das inscrigdes n.©..., resultante da apresentacéo n.©33
de 8/4/2003, relativo a fraccdo autonoma B7, correspondente ao 7.©andar D, do
prédio sito na ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o
namero ..., a fls. ..., do Livro ..., por forma a constar que o 1.°Réu, B, estava
casado com a Autora, A, no regime supletivo da lei chinesa e da Inscrigdo n.®...,
resultante da apresentacdo n.©167 de 24/11/2006, de 24 de Novembro de 2006,
relativo a fraccdo autdnoma F18, correspondente ao 18.2andar F, do prédio sito

na ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o nimero ..., a
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fls. ..., do Livro ..., por forma a constar que o 1.°Réu, B, estava casado com a
Autora, A, no regime supletivo da lei chinesa, ndo recaiu qualquer recurso e
por isso transitou em julgado, devera passar-se a apreciacdo dos demais
pedidos subsidiarios.

XXVI. Face aos factos dados por assentes nas alineas F), G), K) e M) e ainda dos
factos dados como provados na sequencia da resposta aos quesitos 5. 6.9 6.8,
6.°D, 7.°2a 11.°e 14.°a 16.9 forcoso serd concluir que, efectivamente, as
compras e vendas das fracces B7 e F18 do 1.°para o 2.°Réu sdo simuladas e,
como tal, nulas.

XXVII. O art. 232° do C.C. define a simulacdo como a divergéncia entre a
declaracdo negocial e a vontade real do declarante, efectuada por acordo entre
0s intervenientes no negdcio, no intuito de enganar terceiros, cominando com
NULIDADE, tal vicio.

XXVIII. Face aos ja aludidos factos provados, designadamente que: As transmissfes
referidas na F. e G. sdo falsas e tiveram o Unico intuito de furtar tais bens a
partilha na sequéncia do divorcio entre a Autora e o 1.° Réu. (resposta ao
quesito 7,9; O 1.°Réu nao tinha intencdo de vender as fraccBes ao 2.° Réu;
(resposta ao quesito 8.9; O 2.°Réu ndo tinha intencdo de adquirir as fracches
B7 e F18, tendo o0 2.° Réu aceitado colaborar com o 1.° Réu, seu tio, no
estratagema de retirar tais fraccbes do alcance da ora Autora. (resposta ao
quesito 9.9; O 2.° Réu ndo recorreu a qualquer empréstimo bancario para a
aquisicdo das referidas fracches. (resposta ao quesito 10.9; N&o houve
pagamento de qualquer preco por conta das referidas transmissdes referidas em
F.eG

XXIX. Dduvidas ndo subsistem que se encontram integralmente preenchidos os
pressupostos previstos no artigo 232.° n.°1 do Codigo Civil, sendo por isso
absolutamente nulas, por simuladas, as transmissdes das fraccbes B7 e F18 do

1.9 ora Recorrente, para 0 2.°Réu.
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XXX. E, consequentemente, devem também ser julgados procedentes por provados
0s seguintes pedidos deduzidos pela Recorrida:
» Ser declarada a nulidade, por simulacdo, a compra e venda da fraccao
autonoma B7, correspondente ao 7.°©andar D, do prédio sito na ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o numero ..., a fls. ..., do
Livro ..., do 1.°para o0 2.°Réu, titulada pela escritura publica de compra e venda
de 12/09/2012, celebrada no Cartério do Notério Privado do Dr. X a fls. ... do
Livro .., e, consequentemente, ser também determinada a anulacdo e
cancelamento do registo que titula tal transmissdo, ou seja, da inscri¢do n.°...,
decorrente da Ap. n.°20 de 21/09/2012;
* Ser declarada a nulidade, por simulagdo, a compra e venda da frac¢do
autonoma F18, correspondente ao 18.2andar F, do prédio sito na ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o numero ..., a fls. ..., do
Livro ..., do 1.°para 0 2.° Réu e titulada pela escritura pablica de compra e
venda de 12/09/2012, celebrada no Cartorio do Notério Privado do Dr. X a fls. ...
do Livro ..., e consequentemente, ser também determinada a anulacdo e
cancelamento do registo que titula tal transmissdo, ou seja, da inscricdo n.°...,
decorrente da Ap. n.©19 de 21/09/2012;

XXXI. Declarada a nulidade da transmisséo da fraccdo B7 do 1° para o 2.° Reu,
devera ser determinado o cancelamento do registo que titula tal transmissao, ou
seja, a Inscrigdo n.C..., decorrente da Apresentacdo n.©20 de 21/09/2012.

XXXII. Sucede que, face aos factos assentes nas alineas H), 1), J), L) e N) e ainda os
factos dados como provados na resposta aos quesitos 23.9 24.°e 27.9 tal
nulidade n&o devera afectar os direitos adquiridos em relacéo a fracgéo B7 pelos
3.%e 4.°Réus, que, por um lado, lograram provar ser terceiros de boa-fé e por
outro lado, porque a presente accdo ndo foi intentada no prazo de um ano
posterior a concluséo do negocio invalido - artigo 284.° n.°1 e 2 do Cadigo
Civil.
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XXXIII. Porém, tal facto ndo pode afastar a responsabilidade dos 1.°e 2.°Réus pelos
danos que esta alienacéo subsequente causou a ora Autora.

XXXIV.Conforme ficou devidamente provado, por escritura publica de compra e
venda de 04/07/2016, celebrada no cartorio notarial do Notério Privado Dr. G, 0
2.°Réu transmitiu, pelo preco de MOP$8,034,000.00 (oito milhGes e trinta e
quatro mil patacas), para 0s 3.% Réus a referida fracgéo.

XXXV. Conforme resultou devidamente demonstrado e vem mesmo mencionado na
fundamentacéo da deciséo de facto:

A venda em 4 de Julho de 2016 da fraccdo autbnoma B7 aos 3% Réus ter sido
feita pelo 1.° Réu munido de procuracdo emitido a favor deste pelo 2° Réu,
numa altura em que a disputa relativa a alegada sonegacao de bens por parte do
1.°Réu ainda estava pendente; e

* O pagamento do prego desta venda ter sido por meio de cheques emitidos a
favor do 1° Réu relativamente ao qual nada demonstra que 0 1° Réu tenha
restituido o respectivo valor ao 2°Réu como afirmou a mée deste

XXXVI. Assim, torna-se 6bvio que esta venda aos 3.% Réus faz ainda parte do
acordo simulatério que o 1.°e 2.° Réus haviam firmado ja em 2012, com o
objectivo de furtar a ora Autora a possibilidade de reclamar os direitos que lhe
assistem sobre a fracgdo F18.

XXXVII. Na impossibilidade de reverter a situacao registral do imdvel quanto
a sua actual titularidade, forcoso sera reconhecer que a ora Autora tem direito a
ser ressarcida pelo prejuizo que tal impossibilidade Ihe causou, ou seja, com a
alienacdo indevida da fracgdo aos 3.% Réus, sem o consentimento da Autora,
saiu definitivamente do patrimonio comum do casal o imovel em causa, sem
qualquer possibilidade de o vir de novo a integrar.

XXXVIIL. Resultando o prejuizo da conduta ilicita dos simuladores, 1.°¢e 2.°
Réus, que em cumprimento de um acordo simulatério diminuiram o patrimonio

da Autora, devem 0s mesmos indemnizar esta Ultima, nos termos do disposto
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nos artigos 556°e seguintes do Codigo Civil.

XXXIX.Uma vez que a reconstituicio natural ndo é possivel, terdo os 1.6 Recorrente,
e 2.°Réus que indemnizar a Autora, Recorrida, em dinheiro, nos termos do
artigo 560.° n.°1 do Cddigo Civil, e tendo em conta que a fraccdo F18 foi
recentemente vendida pelo preco de MOP$8,034,000.00 (oito milhdes e trinta e
quatro mil patacas), a indemnizacao que cabera a ora Autora ndo pode ser nunca
inferior a metade desse valor.

XL. Fruto da sua conduta ilicita e dolosa, devem os 1.S Recorrente, e 2.° Réus ser
condenados a pagar a Autora, Recorrida, o valor de MOP$4,017,000.00 (quatro
milhdes e dezassete mil patacas), acrescido de juros de mora desde a data em
que tal montante foi recebido pelos 1.°e 2.° Réus, ou seja, 04/07/2016, até
integral e efectivo pagamento.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exa. doutamente supriré:

Deve o presente recurso ser julgado improcedente e mantendo-se a deciséo recorrida.

Ou, caso assim ndo se entenda, devem V. Exas., nos termos do disposto no artigo

630.% n.°2 do CPC, conhecer das questdes cujo conhecimento pelo Tribunal a quo

ficou prejudicado e, consequentemente:

* Ser declarada a nulidade, por simulacdo, da compra e venda da fraccdo autonoma

B7, correspondente ao 7.°andar D, do prédio sito na ..., descrito na Conservatoria do

Registo Predial de Macau sob o namero ..., afls. ..., do Livro ..., do 1.%para 0 2.°Réu,

titulada pela escritura pablica de compra e venda de 12/09/2012, celebrada no

Cartdrio do Notario Privado do Dr. X a fls. ... do Livro ..., e, consequentemente, ser

também determinada a anulagdo e cancelamento do registo que titula tal transmisséo,

ou seja, da inscricdo n.°..., decorrente da Ap. n.°20 de 21/09/2012;

* Ser declarada a nulidade, por simulagdo, a compra e venda da frac¢do autobnoma

F18, correspondente ao 18.°andar F, do prédio sito na ..., descrito na Conservatoria

do Registo Predial de Macau sob o nimero ..., a fls. ..., do Livro ..., do 1.°para 0 2.°

Réu e titulada pela escritura publica de compra e venda de 12/09/2012, celebrada no
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Cartdrio do Notério Privado do Dr. X a fls. ... do Livro ..., e consequentemente, ser
também determinada a anulacéo e cancelamento do registo que titula tal transmisséo,
ou seja, da inscrigdo n.°..., decorrente da Ap. n.°19 de 21/09/2012;

« Devem os 1.° e 2.° Réus ser condenados a pagar a Autora o valor de
MOP$4,017,000.00 (quatro milhdes e dezassete mil patacas), acrescido de juros de
mora desde a data em que tal montante foi recebido pelos 1.°e 2.° Réus, ou seja,
04/07/2016, até integral e efectivo pagamento.

Forom coliidoy oy vistos.

Cuwmpre, assim, aprecior e odecioir.

Il. FUNDAMENTACAO

o) Factoy

Da sentfenga sotp recinrso consto a seguinte factualidade:
Da Matéria de Facto Assente:

- A Autora e 0 1°Réu contrairam casamento na Republica Popular da China, em 19
de Setembro de 1985 (alinea A) dos factos assentes).

-Em 02 de Abril de 2003, por escritura publica celebrada no Cartério do Notario
Privado do Dr. J, a fls. ... do Livro ..., o 1.° Réu adquiriu, pelo preco de
MOP$1.848.360,00, a fraccao autbnoma B7, correspondente ao 7° andar B, do

prédio sito na ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o
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numero ..., afls. ..., do Livro ... (alinea B) dos factos assentes).

-1.° Réu, aquando da celebracdo da escritura de compra e venda da mencionada
fraccdo, declarou que era casado com a ora Autora no regime da separagéo de
bens (alinea C) dos factos assentes).

-Em 14 de Novembro de 2006, por escritura publica celebrada no Cartério da
Notéria Privada Dra. K, a fls. ... do Livro ..., 0 1.° Réu adquiriu, pelo preco de
HKD$1.180.000,00, a fraccio autonoma F18, correspondente ao 18.° andar F, do
prédio sito na ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o

namero ..., afls. ..., do Livro ... (alinea D) dos factos assentes).

-1.° Réu, aquando da celebracdo da escritura de compra e venda da mencionada
fraccdo, declarou que era casado com a ora Autora no regime da separacdo de

bens (alinea E) dos factos assentes).

- Por escritura publica de compra e venda de 12/09/2012, celebrada no Cartério do
Notario Privado do Dr. F a fls. ... do Livro ..., 0 1°Réu declarou transmitir ao 2°
Réu a supra melhor identificada fraccdo B7, pelo preco declarado de
MOP$1.940.160,00 (alinea F) dos factos assentes).

-Na mesma data, por escritura publica de compra e venda também celebrada no
Cartorio do Notério Privado do Dr. F a fls. ... do Livro ..., 0 1° Réu declarou
transmitir ao 2° Réu a supra melhor identificada fraccdo F18, pelo preco
declarado de MOP$2.043.360,00 (alinea G) dos factos assentes).

- Por escritura pablica de compra e venda de 04/07/2016, celebrada no cartério
notarial do Notéario Privado do Dr. G, o 2°Réu declarou transmitir, pelo preco de
MOP$8.034.000,00, para os 3°e 42Réus a referida fraccdo B7 (alinea H) dos
factos assentes).

- Pela escritura publica referida na al. H., os 3° e 42 Réus® constituiram hipoteca

! Na audiéncia de discussdo e julgamento de 26 de Setembro de 2018, foi suscitado o problema de os Réus D e E terem sido ora
designados por 3°e 4°Réus ora por 3% Réus, tendo a partir daisido uniformizado a designagdo por 3% Réus. Por isso, na analise que se
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voluntéria a favor do 5°Réu 2 Banco X, S.A., (Ap. n.°62 de 13/07/2016; fls. 65)
(alinea 1) dos factos assentes).

- A presente accdo foi intentada pela Autora em 27 de Julho de 2016 (alinea J) dos
factos assentes).

- Relativamente a fraccdo autonoma B7, a aquisi¢io do 2° Réu foi registada através
da inscricdo n.°..., na sequéncia de Ap. n.°20 de 21/09/2012. (fls. 63) (alinea K)

dos factos assentes).

- A aquisicdo da mesma frac¢do autbnoma B7 por parte dos 3°e 42Réus foi registada
através da inscricdo n.° ..., na sequéncia de Ap. n.°61 de 13/07/2016 (fls. 64)
(alinea L) dos factos assentes)

- Relativamente a fraccdo autdbnoma F18, a aquisicao do 2°Réu foi registada através
n...., na sequéncia de Ap. n.°19 de 21/09/2012. (fls. 125) (alinea M) dos factos

assentes)

- A presente ac¢8o foi registada através das inscri¢ces n.% ... e ..., ambas datadas de
27 de 07 de 2016, e as respectivas certiddes comprovativas de registo foram
juntas aos autos em 30 de Agosto de 2016 (alinea N) dos factos assentes)

*

Da Base Instrutoria:

- A Autora e 0 1°Reéu ndo celebraram convencao antes ou pos-nupcial (resposta ao
quesito 1°da base instrutdria).

- Em 30 de Setembro de 2014, o 1°Réu intentou accdo de divorcio litigioso junto do
Tribunal Popular da Cidade de Zhongshan, Provincia de Guangdong, da

Republica Popular da China (resposta ao quesito 2°da base instrutoria).

segue, esses Réus serdo designados por 3% Réus.

2 Na audiéncia de discussdo e julgamento de 26 de Setembro de 2018, foi suscitado o problema de o Réu Banco X, S.A. ter sido ora
designado por 5°Réu ora por 4°Réu, tendo a partir daf sido uniformizado a designacdo por 4° Réu. Por isso, na analise que se segue,
esse Réu sera designado por 4°Réu.
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- Por sentenca proferida no dia 18 de Maio de 2016, pelo Tribunal Popular de
Segunda Instancia da Cidade de Zhongshan da Provincia de Guangdong, da
Republica Popular da China, foi confirmada a decisdo proferida em primeira
insténcia que declarou dissolvido por divorcio o casamento da Autora e do 1°Réu
(resposta ao quesito 3°da base instrutoria).

- Enquanto estiveram casados a Autora e o 1° Réu sempre viveram na China
Continental (resposta ao quesito 4°da base instrutoria).

- As transmissoes referidas em F. e G. ndo obtiveram o consentimento por parte da
Autora, ndo tendo a Autora sido sida informada que o 1°Réu iria transmitir tais
bens ao 2°Réu nem que o havia feito (resposta ao quesito 5°da base instrutoria).

- O 1°Réu é tio do 2°Réu, filho da irmd do 1°Réu, L (resposta ao quesito 6°da base
instrutoria).

-O 1°Réu iniciou uma relacdo extraconjugal com outra mulher com quem ja tem
duas filhas, sendo que a mais velha nasceu em Setembro de 2011 e a mais nova
nasceu antes de 27 de Julho de 2016 (resposta ao quesito 6B da base instrutéria).

- Pelo menos, pouco depois de Julho de 2013, 0 1°Réu comegou a mencionar que se
pretendia divorciar da Autora (resposta ao quesito 6C da base instrutoria).

- As transmissdes referidas na F. e G. séo falsas e tiveram o Unico intuito de furtar tais
bens a partilha na sequéncia do divdrcio entre a Autora e 0 1°Réu (resposta ao
quesito 7°da base instrutdria).

- O 1°Réu ndo tinha intencdo de vender as frac¢des ao 2°Réu (resposta ao quesito 8°
da base instrutdria).

-O 2°Reéu ndo tinha intencdo de adquirir as fracgdes B7 e F18, tendo o0 2° Réu
aceitado colaborar com o 1°Réu, seu tio, no estratagema de retirar tais fraccoes
do alcance da ora Autora (resposta ao quesito 9°da base instrutoria).

-O 2° Réu ndo recorreu a qualquer empréstimo bancério para a aquisicdo das

fracgdes (resposta ao quesito 10°da base instrutoria).
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-N&o houve pagamento de qualquer preco por conta das referidas transmissdes
referidas na F) e G) (resposta ao quesito 11°da base instrutoria).

-Um ano depois da transmissd@o da fraccdo B7, a Administracdo do condominio do
prédio onde a mesma se situava, continuava a enviar a correspondéncia para o 1°
Réu (resposta ao quesito 14°da base instrutoria).

- Na data da sua transmissdo para 0 2° Réu (Setembro de 2012), a frac¢do B7 tinha
um valor de mercado de MOP$7,000,000.00 (resposta ao quesito 15° da base
instrutoria).

-Em Setembro de 2012, a fraccdo F18 tinha um valor de mercado de
MOP$6,100,000.00 (resposta ao quesito 16°da base instrutéria).

-Em 4 de Julho de 2014, a fraccdo B7 foi vendida ao 3% Réus pelo preco de
MOP8,034,000.00 (resposta ao quesito 19°da base instrutoéria).

- Antes de 13 de Novembro de 2014, a Autora ja sabia que 0 1°Réu ja tinha alienado
ao 2°Reéu C as fraccbes autonomas B7 e F18 (resposta ao quesito 21°da base
instrutoria).

-A data da celebracio da escritura de 4 de Julho de 2016, o 4° Réu desconhecia a
existéncia de qualquer simulagdo, erro ou reserva que pudesse existir sobre um
negocio anterior, celebrado em 2012, entre 0 1° Réu e 0 2° Réu (resposta ao
quesito 23°da base instrutéria).

- A aquisicdo do imovel B7 pelos 3% Réus bem como a constituicdo da hipoteca a
favor do 4° Réu foram feitas a titulo oneroso (resposta ao quesito 24° da base
instrutoria).

- Os pais do 2°Reéu séo proprietarios da fraccdo G18 contigua a fraccdo F18, as quais
se apresentam como uma Unica frac¢do, sem qualquer divisoria, em termos
préaticos (resposta ao quesito 25°da base instrutéria).

- Os 3% Réus desconheciam quaisquer irregularidades anteriores a sua aquisicao do

imovel (resposta ao quesito 27°da base instrutoria).
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b) Do Dureito

Do Recwrso- interlocwtorio:

A follhhay 588 fol nterpostor recurso pelo- Banco X, S.A. 4° Réw
do- despaciho de flse 565v: ¢ 566 gue ndeferiw oy requeridos
depoimentos de parte.

Tendo este Recorrente na decisdo sobre oo mérito- sido- absolyioo
de todoy oy pedidoy e tendo a mesma trovsitado- e julgado, face ao
Adposto no- W 2 do art’ 628° do- CPC wio hWd que aprecior oo
mesmos

Notificaday as portes poro guerendo se provumnciarem, apenas a
Autora e agora Recorrente e Recorrida da decisdo final se veio
provnumncionr pugnoanoo pela nido apreciogdo- oo recinrsos

Termoy em gue, de acovdo- com o- disposto na alinea e) “un fine’’
do-art® 619° julga-se findo o recurso pelo- ndo- condrecimento do- sew
objecto:

*

Doy Recwrsos da decisdo final/ mérito:
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Tendo sudo- dolsy o0y recwrsoy unterpostos da decisdo proferida
pelo- tripuwnal a guo- cabe antes de maily decldin gual a ovrdem pela
guald denenn ser apreciodos:

Enguanto- o= recurso interposto pela Autorer visa apenas gue a
decisdo recorrida sejo alterada guanto ao- valor da ndemnizagdo
gue 03y 1° e 2° Réws foram condenadoy a pagor o Awtora, o recurso-
wnterpostor pelo- 1° Réw vsa a total improcedéncia doy pedidos da
Autora o a redungdo do- montante wndemnizotdrio- ¢ momentor o
powtir do- gual sdo- denvidos oy juroy

A sendo, a procedéncia do recurso interpostor pelo- 1° Réw
no porte em gue v que o decisdo recorrida sejo revogoda e
supstitmdlda por ontra gue julgue a accdo- improcedente ow reduzido
oo montfante wndemnizatorio, precede a apreciagdo do recuarso
nterposto pela Autora.

Contudo na decisdo recorrida foram julgadoy procedentes oy
pedidos formumdadosy em A e B sem gue nessa porte hajo sido
U porto reciirso & gue se prendem com o regume de casamento- do-
1° Réw declarado para efeitoy de regusto predial dasy fracedes

afonomas o e respeitfam o3 autoy
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No decisdo sobp recurso forom julgados procedentes oy pedidoy
fornmudados em C e D e gue consistem na andagdo das escrituras oe
venda day fraccdes antdnomas por folto de consentiumento da Auntora.

Por forga da procedéncio doy pedidoy em C e D ficow
prejudicada oo apreciogbo doy pedidoy formudadoy em E ¢ F que
consistem na declaragdo de nulidade das compras e venday entre oy
1° e 2° Réws por simudagdo-

Pelo gue, a ser concedido provimento ao recurso do- 1° Réw,
cabe aprecioar doy pedidoy formumdadosy em E e F e 36 apdy e no caso
destes procederem cabe aprecior do recuwrso da Autora e do- 1° Réw
guonto- oo volor da indemnizagdo-

*x

Do~ Recwrso- inferposto- pelo- 1° Réw

Sdo- o3y seguintes oy vicloy umputados pelo- 1° Réw o decisdo
recovido

1. Ervada aplicagio da Lei da RPC wma vez que estondo em
canso diveitoy reais relativoy o umévels sifos em Macaw, noy termos
oo art® 45° W 1 do C.Cv:, o regume aplicivel serio o de Macaw e

pov forga do- dispostor no- art® 1548° n 1 e 1554° ambpoy do- C.Civ:
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guondo- a acgdo fou unstanrada ji haaia cadumcado o dreito- o acgdo
(conclnsées 1 a 17);

2. Aplicando—se o Led da RPC e sendo as escrifimros em consa
nmdasy o Antora hasia gue pedir novae portila doy bens e ndo a
onudagdo da alienagdo doy beny (conclusdes 18 a 26);

3. Impugnagdo da matiria de focto no gue concerne d resposta
dada ao- quesito- 21° da bose wstrutforia uwma vez que a Antoro ji
em 19.03.2014 tHinha tomado conrecimento de gue oo Recorrente
howvio allenado o frocgdes antbnomas em cansa (conclusdesy 27 a
44);

4. Face o alferagdo da matiria de focto em consequbineio doa
mpugnagdo antferior, face o Lel da RPC ji tinha caducado o
dreito de acgdo- da Autora (conclusdes 45 a 49);

5. Erroc no apuwramentor do- montfonte wndeminizotdrio e

momento- o poartur do- gual sdo- deaidoy oy juros (conclusdes SO a 59).

Vejamoy entdo:

1. Ervodae aplicogdo do Let da RPC wma vez gue estondo em

oo dreitoy reoly relaftwoy o imdvels sifosy em Macow, nos termos
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do o’ 45° W 1 do C.C:, 0 regume aplicinvel seria o de Mocow e

por force do dsposto- no- ot 1548° v 1 e 1554° amboy do- C.Cinx

gurondo- o accdo foi wstomvrade jo honia coducado o diveito o acgdo

(conclwsoes 1 o 17);

Reza oo W 1 do ant® 51° do C.Cinv: gue «A substancia e efeitos das

convencdes antenupciais e do regime de bens, legal ou convencional, sdo definidos pela lei

da residéncia habitual dos nubentes ao tempo da celebracdo do casamento.».

Comv base nestor normar se conclin na sentengor recorrida gue
oy conjuges Auntora e 1° Réw, enguanto fol, haviam sido- casados no-
regume supletvo- da Lel da RPC e gue 03 mévels em Cosa eromm
comung.

Segjo noy termoy da Lew da RPC & gual se recorren na sentengo
recorrida, sejo. noy termoy do- nf 1 do-anrt® 1548° do- C.Cinv: de Macaw
o aienagdo de beny comuns carece do- consentumento- de amboy oy
conjuges, o~ qual no-caso- em aprego- o Awtora nio- prestoin

At agqui a senteinga recorrida nio & posta en crise.

O priumeiro vicio apontado pelo Recorrente o senfenga recorrida
feme a ver com oy efeitoy da faltoe de consentimento e a cadueidade
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do- direito & acgdo-
Sobre esta moatiria se diz na sentengo recorridas

«Assente que a invalidade das vendas impugnadas, resta saber se os dois pedidos
formulados com base na falta de consentimento da Autora podem proceder.

A Autora fundamenta esses seus pedidos no disposto nos artigos 15489 n°1, e 1554°
do CC nos termos do qual a alienagdo de imdveis comuns sem consentimento de qualquer
um dos cbnjuges € anulavel.

Os 19 2°e 4°Réus excepcionam a pretensdo da Autora alegando que o direito de
anulacdo se encontra ja caducado por forca do disposto no artigo 1554, n°2, do CC.

No entanto, por a lei competente para reger o regime de bens existente entre a Autora
e 0 1°Réu ser a lei chinesa, € manifesto que esta lei é também competente para determinar
as consequéncias da alienacdo sem consentimento de bens comuns dos mesmos, ndo sendo,

portanto, aplicaveis ao caso as hormas dos artigos 1548 n°1, e 1554°do CC.».

Porém, entende o prumeiro Réw gue wma vez gue a questio
subjocente o esfes antoy tem o ver com a validade do corstituigdo
do- direito real sobre oy mévels ela hawverd de ser divrimida sequndo-
a regra do- nf 1 do ant® 45° do- C.Cv: gue defermina que o regume
legal aplicdnel & o da sifuagdo dos bens, Wto- &, o de Macaw, pelo
gue seria aplicdvel i sitnagdo “ sy judice’’ o dgposto- no- anrt® 1554°
do- C.Cin-.

Dupse oo W 1 do art® 45° do C.Ci~x gue «O regime da posse,

propriedade e demais direitos reais é definido pela lei do lugar em cujo territério as coisas

se encontrem situadas.».
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«As matérias abrangidas neste artigo sdo todas as que respeitam ao regime dos direito
reais, independentemente do tipo de bens, mdveis ou imdveis, sejam direitos de gozo, de

garantia ou de aquisicdo, bem como prevé sobre os modos de aquisi¢do, transmisséo,

modificacéo, extingdo e extensdo desses direitos» - cit: Jodo- GU Oliveira e Jose
Candido de Punho em Céligo Cwil de Macaw, Anotado e
Comentado, Jurprudéncio, Livro |, pdg. 395 -.

Estamos no- dominio do- “problema da qualificagdo’ a qual,
como- ensina o- Prof- Ferver Correia, recovirendo a conceifos Henico—
Juwridicosy gue «tém a caracterktica peculiar de serem aptos a incorporar uma

multiplicidade de contetdos juridicos; s@o pois conceitos quadro. De resto, a sua extensao é
muito variavel: se alguns designam uma das grandes divisfes classicas do sistema de
direito privado (as obrigacBes ou os direitos reais, as sucessdes por morte), referem-se
outros aos negdcios juridicos em geral, ou a certa categoria de negdcios juridicos, ou
mesmo a um aspecto isolado da sua regulamentacdo (como por exemplo a forma externa),
ou ainda a determinado instituto (como a filiacdo, o divdrcio, a responsabilidade
extracontratual).

Como € 6bvio, a questdo ndo se poria se de meros conceitos descritivos ou de facto se
tratasse. Em tal caso, as normas de conflitos ndo nos proporiam qualquer problema
especffico de qualificacdo, ja que tudo se resumiria entdo em descrever as situacdes factuais
contidas na previsdo normativa e depois, face ao caso concreto, em subsumi-lo a categoria
apropriada do direito de conflitos. Quer isto dizer que, sendo as coisas como agora as
estamos a imaginar, a operacdo da qualificacdo em DIP ndo ofereceria qualquer nota
distintiva essencial relativamente aquela que decorre no plano e no momento da aplicacéo
dos preceitos de direito material. S6 que a realidade é diferente: serdo com certeza muito

contados os casos em que o legislador de conflitos enveredara por tal caminho — o da
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utilizacdo de puros conceitos de facto — ao elaborar as suas normas.

E, pois, de conceitos construidos pela técnica juridica que a norma do DIP se utiliza
para demarcar o objecto da conexdo e, sendo assim, logo se pde a questdo de saber como
interpretar tais conceitos.

Determinada regra de conflitos refere-se ao instituto da separacdo de pessoas e bens e
do divdrcio, tal outra aos problemas que se inscrevem na érea dos efeitos do casamento ou
na dos negdcios juridicos. Mas 0 que é casamento, o que € divorcio para a norma de DIP
que utiliza esse conceito? Vale como divorcio o divorcio “privado” do direito rabinico ou o
talak do direito muculmano? Até que ponto constitui a decisdo de uma autoridade judiciaria
(ou outra, contanto que assistida de poderes de julgamento) caracteritica essencial do
conceito de divorcio para efeitos das normas de DIP da lex fori? Serd que a unido
matrimonial de facto, admitida em certos sistemas de direito, podera ser incluida na
hipbtese legal da regra de conflitos que se ocupa dos efeitos do casamento? A promessa
esponsalicia sera um negdcio juridico paramatrimonial?

O problema em anélise tem sido resolvido de modos diferentes.» Fervrer Correia
e Ligdes de Direitor Infernacional Privado |, Edi 2014, pdg.
200/201 -.

No- caso- emv aprego, o problema que se colota consiste em saber
se o normae do- anrt® 1554° do- C.Cwv & afastada pelo anrt® 51° ow se
oassiste rozdo- ao- 1° Réw gue se aplico por forea do-45° do- C.Cin-.

O art’ 51° do C.Cin: rege sobre asy normas oplicinvels oy
convengdes antenuupelolsy e regume de bens:

O ort’ 1554° do C.Cinv: nsere-se no Livro IV — Direito da

Familia -, Tutwlo Il — Do casamento- -, capitnlo VIl — Efeitoy do-
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casomento guonto- as pessons e aos bens doy conjuges -, no- gual o
arflgo- indicado s unsere na Seegdo- | — disposicdes gerais —.

Note-se que na seccdo |, do capitulo VI, do Tituwdo I, do- Livro
IV se trato de assuntoy tods como o principlo da (gualdade dos
conjuges, deveres e diveitos dos conjuges, ez, dinvdreio, exercicio
de profusdo, administracdo de bens préprioy, proprioy do- owtro e

Sobre aguelay matirios versom asy normays de conflitor do- anrt®
48° ao- 53° do- C.Cv=, resudtondo wio ser sempre a mesma norma o

Ay conwengdes matrimondladls e 0y regumes ode  bens estio
reguladoy na seccdo lll e IV do- indicado capitulo:

Ow seja e termos sistemdticos, a norma do- o’ 1554° nio esti
wserida dentro- do- regras de gualguer wm doy regumes de hens, o
gue leva a ponderar se ford porte do- stitutor guadio previsto no
ot 51° do C.Cin-.

Por owtro- lado, o anrt’ 1554° do C.Civ: néo regula 6 guanto a
bens comuny, fazendo-o- também guondto- o bens préoprioy do- owtro
conjuge e disposicdo guanto ao- diveito- ao- arrendamento da casa de
morada de familia, consagrando ainda a protecgdo de terceirosy em
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caso- de mévels nio sujeitos a registos

Ow sejoo estoe normar sendo de aplicar sempre gue hojo wm
regume de bens gue enwvolva a existinedla de bens comuns e noutray
situagdes ndependentemente da titmloridade do- bem, ndo & wma
decovréneio do regme de bens gune vigora entre oy conjuges, visando
anfes o efcdcia de deferminadoy octoy que nwio preencham o
requisito do- consentumento- de ambpoy o3 conjuges, efeitosy cominados
poiro o onussdo- & i prazo- de caducidade.

Logo, esta norma estd fora do- elemento de conexdo do- art® 51°
do- C.Cin-.

Consagrando—se wno ot 1554° do C.Cv, wm prazo de
caducidade, o norma de conflitoy gue pode ser chamada o resolver
o stuacdo poderd ser o ant® 39° do- C.Civ gue estabelece gue <A

prescricao e a caducidade sd@o reguladas pela lei aplicavel ao direito a que uma ou outra se

refere.».

Ow gy, a norme em oo consagros aguilo- gue o Dowtrina
gualifica como wmar conexdo dependente, honvendo primeiro gue
definir qual o direitor gue estd emv comsa, pore em fungdo odele
aferur pelo- regime juridico- gue Une & aplicinvel em face das demais
normay de conflito:

Diwidas nio haverd gue e estiver em caumsa wmar presciigdo
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aguisitiver de um diveito real por forga do art® 45° do C.Cv: o
regume juridicor aplicénvel & o da led de Macaw, s s trator da
cadumecidade ao dweitor ao- dinvbreio serd o regume juridico gue
resultord da aplicacdo do-ort® SO° “ex vV’ anrt® 53° amboy do- C.Ci-.
A sendor, no- caso e apreco- gual & o diwreitor gue esti e
consor?
A declsdo recorrida sobre esto matério entendew gue:

«A Lei do Casamento da Republica Popular da China ndo indica o tipo de invalidade
por que enferma a venda de bens comuns sem o consentimento de ambos 0s conjuges.

Nos termos do artigo 589 (4), das Regras Civis da Republica Popular da China de
1986, « FHIRFEITH LA (B9 B il » WFEHF. FRBEEF=AFIHH9. .

Dos factos provados vé-se que nem o 1° Réu tinha intencdo de vender as fraccdes
autébnomas dos autos nem o 2° Réu tinha intencdo de as adquirir tendo este aceitado
colaborar com 0 1°Réu no estratagema de retirar estes bens do alcance da Autora e de os
furtar a partilha na sequéncia do divorcio entre a Autora e 0 1°Réu.

Como as compras e vendas em questdo foram feitas de ma fé para prejudicar a Autora,
as mesmas sao nulas ao abrigo do artigo 58, (4), das Regras Civis da Republica Popular da
China de 1986.».

A seguirmoy o enfendimentor expresso- na decisdo recorrida o
negoeial — vontade, sumumdagdo -, pelo- gue, a assim se entfender a

¢ hEE N\ RIS RVEBEA) (—IU/\AEUA+ZHEAEERARRBREE NG HBE) TEARLNHERSE=1
£k -
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norma de conflifoy o regular o sitnagdo, coso hownesse que recovrer
o elay, seria o oanrt® 34° do C.Cws — el aplicdvel o declaragdo
negotiol — o gue, solvo melhor opiunido noy remeferia pora a
legslagdo de Macow uma vez gue versando o- negéeio sobre diaeitoy
reals, por forca do-ant® 45° do- C.Cws, seria estoe o aplicdvel e nuncea
o Lel da RPCA.

No- enfonto, como resuwtn da prépria decisdo recorrida o
guestiio- gue e decidin ndo- fou a doy vicloy da vontade, mas como-
expressomente e refere, a avudagdo da venda por faltn de
consentiumento da Autorar — cf. fly: 856, 3° pardgrafo- -.

Logo, o bem jurldico que aqui se pretfende proteger & a
integridade do patriménio comumm doy conjugesy e consequentemente
o titlaridade por banda da Awtora — wm doy conjuges — sobre oy
dreltosy Uncorporadoy naguele, gue no coso e aprego & o- daeito &
concessdo por arrendamento- e propriedade de covustrugdo sobre ay
fracedes auntdnomas objecto- destes auntoy.

O Dueitor & coneessdo por arrendamento- e propriedade oe
construgdo & wm diveito real — Acérddo do Tribunal da Relagdo de

Lshbon de 21.05.1992, Awtoy Civews de Apelagdo W 4309, un

4 Para além de que, as Regras Civis da Republica Popular da China n&o regulam concretamente as relagdes entre 0s conjuges guanto aos
regimes de bens, pelo que a sua aplicacdo nunca poderia resultar do art®51°do C.Civ..
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Revusta Juridica de Macow, Jursprudéncia Tomo |, pdg. 61 —.

O W 2 do art’ 1554° do C.Cw: consagra wm prozo de
cadcidade ao- estobpelecer gue, no- caso de venda de direifoy sobre
movels sem o awforizagdo do conjuge, o diveitor & acgdo de
oanwdacdo pode ser exerclodo noy 6 meses subsequentes i data em gue
o requesente feve conrecimento do- facto-

Destorte, no- caso- em aprego o- prozo- de cadueidade refere-se ao
Areito real gue se pretende defender.

A sendor, o norma de conflitoy aplicdvel serd a do- anrt® 45°
“ex vU art® 39°, amboy do- C.Civs por forga do- gual o lel aplicanvel &
o oo terriddrio- onde as colsas se encontrom

Atente-se gue a regroe da led do- ferriddrio- paro diriminr guestoes
relativas o diveitfos reaiy e estende inclusivamente em sede de
Mreito adjectivo a0 covsagrar o competincla  exclumsiva  doy
tribuwnais de Macow na al. &) do-anrt® 20° do- CPC.

Pelo- gue, prefendendo o Awtora defender o sew diveitor sobre
bens uméveils e vigorando guonto- o estes, na sifnogdo enw apreciagdo,
o prozo de caducidade do art® 1554° € este o aplicivel por forca
das normas de conflitor supra ndicadas e nio qualguer owtro

previsto na Lei da RPC.
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«Como sabemos, todo o sistema de regras de conflitos deve ser preordenado a
satisfacdo de determinados interesses. Ao formular essas normas, o legislador deve
proceder em termos de a cada matéria ou zona de regulamentacdo juridica ficar a
corresponder a conexdo mais adequada, em funcéo dos interesses que em cada um desses
varios sectores devam considerar-se prevalecentes. Determinar para cada preceito de direito
conflitual o juizo valorativo que o enforma constitui por certo o momento mais relevante do
respectivo processo interpretativo. E essa a ideia que nos devera guiar na definicio dos
limites do conceito-quadro do preceito a interpretar; pois é evidente que a interpretacédo de

toda a norma de conflitos, como a de qualquer preceito juridico, s6 pode ser uma

interpretacéo teleoldgica.» - Ferver Covieia em oy Cit: pdg. 204/205.

Aqui chegadoy somos travsportados pore wma owtra guestio
fambém objector de recurso, mas que segundo a ordem pela gual
foram indicadasy nio coberia ainda conpecer e gue se prende com a
resposto dada ao- quesito- 21° da Base lnstrutdrio.

O gue resutn da foctualidade dado por assente & gue o Autora
antey de 13 de Novembro de 2014 ji sabia gue o 1° Réw tinha
olienado oo 2° Réw oy frocgdes aumtonomas objecto destes autos.

Entende o 1° Réw gue a Awtora teve condrecimento desse facto
antes da doto ndicada na resposto e nisso consiste wm doy
fundamentoy de recurso tombpém wwocados.

Conforme reswdta doy aufoy o acgdo fou stowmrada em

27.07.2016 — cf fls. 2 -
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Isto- &, guoando o acgdo fou stomrada hi muitor gue havia
decovrido o prazo de 6 mesesy a gue alunde oo nf? 2 do art® 1554° do-
C.Cwv: ainda gue contados do- gue se dew como provado em resposta
oo~ guesito- 21°.

Destoate, urelevante se torna esformosy nestor sede o apurar da
razdo- do recuwrsor guantor A resposta ao guesifor 21° da Base
lnstrutoria, wma vez gue o gue dali consta & ja bastonte pora a
conclwsdo de estor verificada a caducidade do diveitor & acgdo
wwotada pelo- 1° Réw, face o leguslagdo de Macaw gue como- se v &
a aplicdael.

Tendo caducado o direifor & acgdo da Awtora com base na
wndicado norma, haseria de se ter julgado improcedentes oy pedidoy
fornmudadoy em C e D e absolvidoy oy Réwns doy mesmoy:

Concluindo-se pela caducidade do- diveito o acgdo por banda
da Autora, fica prejudicada a aprecioagdo ooy demals fundamentos
de recurso uwocadoy pelo 1° Réw gue nido- o guue respeita ao- volor
da indemunizagdo fixada.

Assim sendo, por foree do- disposto no- nf 2 do aurt® 630° do- CPC
cabe agora conhecer doy pedidos formumladoy subpsidioriomente pelo
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Awfora em E e F5.

Da sumumdogio des compray e vendos celebrados entre oy 1° ¢ 2°

Réws guanto ds fracedes objecto destes antos;

Quanto- o esta matiria o gue se provow foi o sequinte:

- As transmissdes referidas na F. e G. séo falsas e tiveram o Unico intuito de furtar tais
bens a partilha na sequéncia do divdrcio entre a Autora e 0 1°Réu (resposta ao
quesito 7°da base instrutdria).

- O 1°Réu ndo tinha intencdo de vender as fracches ao 2°Réu (resposta ao quesito 8°
da base instrutoria).

-0 2° Réu ndo tinha intencdo de adquirir as fracgdes B7 e F18, tendo o 2° Réu
aceitado colaborar com o 1°Réu, seu tio, no estratagema de retirar tias fraccoes
do alcance da ora Autora (resposta ao quesito 9°da base instrutoria).

-O 2° Réu ndo recorreu a qualquer empréstimo bancério para a aquisicdo das
fracches (resposta ao quesito 10°da base instrutoria).

-N&o houve pagamento de qualquer preco por conta das referidas transmissoes
referidas na F) e G) (resposta ao quesito 11°da base instrutéria).

-Um ano depois da transmissdo da fraccdo B7, a Administragdo do condominio do
prédio onde a mesma se situava, continuava a enviar a correspondéncia para o 1°
Réu (resposta ao quesito 14°da base instrutdria).

- Na data da sua transmisséo para 0 2° Réu (Setembro de 2012), a fraccdo B7 tinha
um valor de mercado de MOP$7,000,000.00 (resposta ao quesito 15° da base

5 Entende-se ndo haver que ouvir as partes sobre esta matéria uma vez que ja tiveram oportunidade de sobre ela se pronunciarem no
decurso da instrucdo e discussdo da causa em sede de primeira instancia.
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instrutoria).
-Em Setembro de 2012, a fraccdo F18 tinha um valor de mercado de
MOP$6,100,000.00 (resposta ao quesito 16°da base instrutéria).

Segundo o art’ 232° do C.Civ: «l. Se, por acordo entre declarante e

declaratério, e no intuito de enganar terceiros, houver divergéncia entre a declaracéo
negocial e a vontade real do declarante, o negécio diz-se simulado. 2. O neg6cio simulado €

nulo.».

Quanto- a et matiria nido hd que recorrer o normay oe
conflito- de Direto Internacional Privado, pols ay compras e venday
foram celebradas em Macaw, respeitom o bens sitos em Macow e o
foro- de Macow & competente para conecer do- pedido, ndo hhavendo
guolguer elemento- de conexdo com owtra jurisdigdo ow sistema
legUslative,, sendo certor gue, a naclonalidade ow cldadania doy
sujeitoy & lrirelevante para o coso-

No- caso- emv apreco- oo que e provow & gue com o Unfuitfo de
retiror oy dunay frocgdes antbnomas a e se reportoun oy awntoy do-
acervo- doy bens comuny de modo a gue nido twessem de ser
portiradasy pelo- 1° Réw com a Awtora, o 1° Réw e o 2° Réw
declovovrom vender e compri-las sem que tvessem essa vontooe e
ser que hajo sido- pago- prego algum.

Destarte, no caso- e aprego- Wi divergéncla entre o vontade real
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doy declarantes — agui 1° ¢ 2° Réwy — e a declavagdo, no- intuito oe
enganor oo Autore, viclo- gue umplica o ndidade do- negéeio-

De acordo com oo v 2 do art® 234° do- C.C~ a awfora tem
legutumidade pora arguivr o simlagdo do- negéeio- em comnsa

Pelo gque, sendo desnecessdvrias owtras covusideracdes e umpde
julgar procedentes oy pedidos formulados em E e F e em

- Decdarvar-se a nmudidade por simumdagdo da compra e venda da
fraccdo auntdnoma B7, correspondente ao- 7° andar B do- prédio sitor
ne ..., deseritor na Covservotsria do- Regustor Predial de Macaw sobp o
W, a fls .. do Livro ..., do 1° para o 2 Réw, tuwlada pela
eseritura piblica de compra e venda de 12/04/2012, celebrada no
Contério- do- Notdrio- Privado do Dr. X a flse .. do Livro .., e,
consequentemente, ser tombém  determinede o avudagdo e
cancelamento- do- registo que tutla fal tramsmissdo, ow seja, da
Uscrigdo n ..., decorrente da Ap: w? 20 de 21 de Setembro de 2012,
semv prejuizo- da unoponibiidade ji declavada e transitoda em
Jugado guanto- aoy 3° e 4° Réws,

- Declarar-se a mudidade por simudagdo da compra e venda da
fracgdo auntonoma F18, corvrespondente ao 18° andar F, do prédio
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st nav ..., deseritor na Covservotsria do- Reguto- Predial de Macaw
st 008 oo, flse . dor Livvo ..., do- 1° para o 2° Réw, titwladas pela
escritura piblica de compra e venda de 12 de Setembro- de 2012,
celebrada wo Cantdrio do Notdwrio Privado do- Dr. X o fly ... do-
Livro ... e consequentemente, ser fombém deferminade o onlagdo e
concelomento- do- regusto gue tutwla tal trovsmissdo, ow sejo, da
wserigdo nwe .., decorrente da Ap: w? 19 de 21 de Setembro ode
2012.

Porbm, a procedéncio destes pedidoy nio afectan a decisdo
recorrida em 3, 4 ¢ 5, alferando-se apenasy o fundamento com base
no- qual se decide gue & agora o da ndidade decorrente da

simudagdo e ndo- o asineio de consentimento do- conjuge.

Agui _chegodosy cobe ogore aprecior do- recwrso- da Awtora

guonto- oo yolor do indevmnizogio ewv gue oy 1° e 2° Réws forom

condenadoy e do recwrso do 1° Réw guonfo o esse mesmo yvolor e

momento o portir do- guol séo- denidoy oy juros.

Sobre estn mattirio entfendew-s¢ na sentenga recorrida gue o
vador da undemundizagdo a gue o Autore teria divedto seria (gual o
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metade do- valor de mercado da frocgdo avtonoma B7 wma vez gue,
por forca da Unoponiblidade da nulidade aosy 3° e 4° Réwsy a
Autora nio pode reaver o suor metade relotivamente a mesma.

Ducordamos contudo:

Evtie decidido com forca de caso julgado que asy fracgdes
awntbnomay eram bem comumm do- casal.

Protede a acgdo guanto & nmudidade das venday feltasy entre oy
1° e 2° Réuy

De acovdo com o disposto no- art® 282° do C.Cwv: a nudidacde
feria por consequbnein a devolugdo de tudo guanto- se prestow, o
gue neste caso- e reconduzivria a restutuigdo day fracedes autonomas

Contuwdo, por forea da bnoponibilidade da ndidade aos 3° ¢ 4°
Réws, a froccdo anfdnoma B7 wio pode reingressar ao- potriménio
comumm doy conjuges.

Logo, o potriménio comum do casal ficow empobrecido pelo

Oy 1° e 2° Réws estio obrigadoy a reporoar o sifuagdo criada,
pelo que, de acordo com o disposto no- art® 556° ¢ 560° do- C.Cive,

nido sendo possivel a resttnicdo da fracgdo antonoma, mpde-se
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repor o sew vodor em dindrediios

De acordo com o- disposto- no-art® 558° do- C.Cv: o tribunal deyve
otender ooy beneficloy que o lesado deixow de obter em
covseqgubncio oo lesdo-

Ora, no- caso e aprego comegar por e concluin que o fracgdo &
bem comuum do- casal, gue a venda feitn da fracgdo auntonoma &
mda ¢ gue a mesma fou depoily vendidae de forma que veio a ter
eficdeia pelo valor de MOPS.034.000,00.

Ow sja, o acto pelo gual o fraggdo anfonoma sal
definitivamente do- patriménio comumum & o venda aoy 3° Réwsy por
agquele valovr.

Atente—se gue por forga da nudidade da venda entre oy 1° e 2°
Réw, sendo que aguele nunco teve infencdo ode vender newm este de
compror, et venda aosy 3° Réws na pritica & como se fosse feutn
pelo- 1° Réw para retrar oo bew do- potriuménio comimm,

Logo, o beneficio gue o Antora deixow de receper covresponoe a
metode do- valor pelo gual o frocgdo antonoma fou vendida aoy 3°
Réws ow seja MOP4.017.000,00 como- & pedido em H.

Destanrte deve ser concedido provimento- ao- recinrso da Antora e

negado provimentor ao- recwrso do- 1° Réw guantor ao valor da

451/2020 CIVEL 53



undevminizagdo:

Do recwrrso do- 1° Réw gquonto- ao- momento- o portiv do- guol séo

denvidoy oy juroy

Peloy fundamentoy dela constontes e gue noy dispensamos oe
aquil reprodinzir com base wo- disposto- noy art® 793° W 1, 794° W 1
e 795° w1 todoy do C.Cv: enfenden-se gue oy juros eram denidos
desole gue o3 Réws foram inferpeladosy para cumpriv o gue no- caso-
e aprecor corresponde o dato da ctogdo que e enfendew ser
22.09.2016.

Recorrendo a Acbrddo de wniformizacdo de jurprudéncia
guonto- o indeminizagdo pecunidrio por factor Weito, pretende o 1°
Réw gue oy juros sejon denidoy apenas da dato em gue fol proferida
sentfenga

Contudo, a jursprudéneio wniforme nio se oplica “Un cosn’’
wma vez gue o indemnizagdo nio- decorre de facto Udicito-

Pelo gue se mostra certar a decisdo recorrida quantor ao-
momento- a poirtir do- gual sdo- desvidoy o3 juros
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. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos.

1. Concedendo-se provimento porcial ao recursor intferpostor pelo
1° Réw, mantim-se, confudo, a decisdo recorrida em 3, 4 ¢ 5 mas
por fundamento diverso — nlidade decorrente da simudagdo -

2. Concede-se provimentor ao- recrsor da Aufora e em
consegubineior revoga—se o sentengde recoririda guanto ao- valor fixado-
e 9 condenando-se 03 1° e 2° Réwy a pagor & Antora a guontia de
MOP4.017.000,00, montendo-se em tudo o- maly o decldioo guanto
@ Juros.

3. Nega-se provimento em tudo oo mais ao- recudrso do- 1° Réw

Custas o carrgo- do- 1° Réw guanto- a todoy 03 recursos.

Reguste e Notifigue.

RAEM, 14 de Janeiro-de 2021

Rut Pereira Ribeiro
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Fong Man Cirong

Para mim, é de manter o entendimento sufragado
pelo Tribunal a quo no sentido de que s&o nulos os negdécios de compra e venda
que tém por objecto a transmissao dos dois imdveis em causa celebrados entre o
recorrente e o0 1° réu em 12SET2012. Pois, a circunstancia da ndo regulacao
especifica das consequéncias juridicas da alienacdo dos bens comuns do casal
por um dos cdnjuges sem consentimento do outro na lei chinesa ndo é impeditiva,
antes justificativa a aplicacdo da regra geral estatuida no disposto do art® 58°(4)
das Regras Civis da RPC de 1986, a luz da qual sdo nulos os negocios que
ofendam interesses de terceiros, uma vez que a regra geral se deve aplicar a
todas as situacdes ndo especificadamente reguladas.

Alias, a ndo regulacdo especifica das consequéncias juridicas da alienacao
dos bens comuns do casal por um dos conjuges sem consentimento do outro na
lei chinesa deve ser entendida no sentido de que o legislador ndo quis fazé-lo e
optou por decidir invalidar a este tipo de negdcios celebrados por quem nao tem
legitimidade substantiva de acordo e nos termos da lei geral.

Quanto ao resto do Acérdao, subscrevo tudo quanto que nao colida com
esse meu entendimento.

Lai Kin Hong
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