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Processo n° 630/2023

(Autos de Revisao e Confirmacao de Decisoes)

Data: 17 de Outubro de 2024
Requerente: XXX Pte. Ltd.
Requerida: YYY
*
ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

XXX Pte. Ltd., com os demais sinais dos autos,
vem instaurar a presente accao para Revisao e Confirmacao
de Decisao Proferida por Tribunal Exterior de Macau, contra

YYY, também com os demais sinais dos autos.

Citada a Requerida editalmente para querendo contestar
esta silenciou, pelo que, nomeando-se defensor para o efeito, veio
este contestar alegando que da decisao a rever nao consta que a

Requerida haja sido citada nem o transito em julgado da decisao.
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A Requerente respondeu invocando que a Requerida cabia
fazer a prova da falta de citacao e de que a decisdao nao tinha

transitado em julgado.

Pelo Magistrado do Ministério Publico foi emitido parecer no
sentido de nada opor ao pedido de revisdao e confirmacao

formulado.

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente.

O processo € o proprio e nao enferma de nulidades que o
invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que
obstem ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra

conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.

630/2023 i 2
REV e CONF DE DECISO ES



III. FUNDAMENTACAO

a) Dos factos

1. Pela Divisao Geral do Tribunal Superior da Republica de

Singapura foi proferida decisao nos termos do O 13 com o

seguinte teor:

COPIA CERTIFICADA

NOTARIO PUBLICO
HiH
NP2023/****

1 de Abril de 2023 - 31 Margo
de 2024
SINGAPURA

«CO PIA CERTIFICADA
Rubrica
%%%
Advogado e Solicitador

Singapura

NA DIVISA O GERAL DO TRIBUNAL SUPERIOR DA REPU BLICA DE

Processo n.°: HC/S ***/2018
Doc. n.°HC/JUD ***/2023

Apresentado em: 15-Maio-2023 02:14PM.
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Entre
XXX PTELTD
(Singapura UEN n.©200******R)
... Autora(s)

O SELO DO SUPREMO
TRIBUNAL
SINGAPURA

YYY CODIGO QR
(Passaporte de Macau n.CMQ******)

... Réu (s)

DECISA O NOS TERMOS DO O 13
NA O FOI REGISTADA QUALQUER COMPARENCIA do ora Réu.
FOI DECIDIDO NESTE DIA, que o Réu pague a Autora a quantia de S$982,265
(“Montante do Crédito em Divida”), juntamente com juros sobre o Montante do Crédito
em Divida a taxa de juro de 12% ao ano calculados desde 22 de Dezembro de 2015, até a
data de pagamento integral e S$21,837,68 em custos.
Datado de 15 de Maio de 2023
1. Contrato de Concessao de Crédito XXX Pte Ltd datado de 11 de Abril de 2015
2. Markers
(assinatura)

ESCRIVA O DO SUPREMO TRIBUNAL DE SINGAPURA»

b) Do Direito

De acordo com o disposto no n° 1 do art® 1199° do CPC «Salvo
disposicdo em contrério de convencdo internacional aplicavel em Macau, de
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acordo no dominio da cooperacéo judiciaria ou de lei especial, as decisfes sobre
direitos privados, proferidas por tribunais ou arbitros do exterior de Macau, s
tém aqui eficacia depois de estarem revistas e confirmadas.».

Como € sabido nos processos de revisao e confirmacao de
decisoes proferidas no exterior de Macau o Tribunal nao conhece
do fundo ou mérito da causa limitando-se a apreciar se a decisao
objecto dos autos satisfaz os requisitos de forma e condicoes de
regularidade para que possa ser confirmada.

Esses requisitos sao os que vém elencados no art® 1200° do
CPC, a saber:

«1. Para que a decisdo proferida por tribunal do exterior de Macau seja
confirmada, é necessaria a verificagdo dos seguintes requisitos:

a) Que nao haja davidas sobre a autenticidade do documento de que conste
a decisdo nem sobre a inteligibilidade da deciséo;

b) Que tenha transitado em julgado segundo a lei do local em que foi
proferida;

¢) Que provenha de tribunal cuja competéncia ndo tenha sido provocada
em fraude alei e ndo verse sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais
de Macau;

d) Que n&o possa invocar-se a excepcao de litispendéncia ou de caso
julgado com fundamento em causa afecta a tribunal de Macau, excepto se foi 0
tribunal do exterior de Macau que preveniu a jurisdicéo;

630/2023 i 5
REV e CONF DE DECISO ES



e) Que o réu tenha sido regularmente citado para a accdo, nos termos da
lei do local do tribunal de origem, e que no processo tenham sido observados os
principios do contraditdrio e da igualdade das partes;

f) Que ndo contenha decisdo cuja confirmacdo conduza a um resultado
manifestamente incompativel com a ordem publica.

2. O disposto no numero anterior é aplicavel a deciséo arbitral, na parte

em que o puder ser.».

Vejamos entao.

Da certidao junta aos autos resulta que pelo Divisao Geral
do Tribunal Superior da Republica de Singapura foi a Ré
condenada a pagar os valores ali indicados, nada havendo que
ponha em causa a autenticidade da mesma e o sentido da decisao,
estando assim preenchido o pressuposto da al. a) do n° 1 do art®
1200° do CPC.

Invoca a Requerida que nao resulta da certidao junta que a
Ré haja sido citada nem que a decisao transitou em julgado.

Contudo, nao se invoca que a Ré, ora Recorrida, nao haja
sido citada nem que a decisao nao tenha transitado em julgado e

menos ainda se demonstra tal facto.
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De decisdao a rever nao resulta que nao haja sido feita a
citacao mas apenas que “nao foi registada qualquer comparéncia
do ora Réu” o que pressupde que se nao compareceu € porque
tinha conhecimento do processo e foi citado, nao resultando em
passo algum que seja evidente que nao haja sido citado.

Da certidao igualmente nao resulta expressamente que a
certidao haja transitado em julgado ou seja definitiva, mas
também o contrario nao se evidencia, sendo certo que resulta que
foi emitida a sentenca sem nada se acrescentar que ponha em

causa ser exequivel e definitiva.

Sobre esta matéria €& esclarecedora a Jurisprudéncia
consagrada no Acordao do TUI de 15.03.2006 proferido no
processo que ali correu termos sob o n° 2/2006:

«(...)

Examinemos, agora, se 0S requisitos necessarios para a revisao e
confirmacéo de sentenca do exterior, previstos nas alineas b) e e) do n.°1 do art.
1200.2do Codigo de Processo Civil — que a deciséo a rever tenha transitado em
julgado segundo a lei local em que foi proferida e que o réu tenha sido
regularmente citado para a accéo, nos termos da lei do local de origem — tém de
ser provados pelo requerente ou, pelo contrario, se se devem presumir

verificados, cabendo ao requerido a prova da sua n&o verificacao.
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Foi proposta no TSI uma accdo com processo especial de confirmacéo e
revisdo de sentenca do exterior, mais concretamente de uma sentenca proferida
por um tribunal da Regido Administrativa Especial de Hong Kong que condenou
0 requerido B a pagar uma quantia em dinheiro e ainda outras prestacoes.

O requerido foi citado editalmente, por estar ausente em parte incerta e
ndo contestou. Fé-lo o Ministério Pdblico, em representacdo do ausente,
suscitando a questdo de a requerente néo ter feito prova dos requisitos previstos
nas alineas b) e e) do n.°1 do art. 1200.°do Cdédigo de Processo Civil — que a
decis@o a rever tenha transitado em julgado segundo a lei local em que foi
proferida e que o réu tenha sido regularmente citado para a ac¢céo, nos termos da
lei do local de origem.

Mas o TSI, por meio do 1.2 Acorddo — seguindo, aliés, jurisprudéncia
anterior uniforme na matéria — considerou que o tribunal de reviséo s6 deve negar
oficiosamente o exequatur quando o exame do processo ou 0 conhecimento
derivado do exercicio da fungdo o convencer de que falta algum dos requisitos
exigidos nas alineas b), c), d) e e) do n.°1 do art. 1200.°do Codigo de Processo
Civil, pelo que néo se verificando estes casos apontados, se presume que esses
requisitos concorrem, estando, assim, o requerente dispensado de fazer a prova
positiva e directa dos mesmos. E, ponderando a falta de demonstracéo concreta
em sentido contréario pelo requerido, representado pelo Ministério Publico,
considerou preenchidos os dois requisitos que estavam em causa e procedeu a

reviséo e confirmacao da sentenca.
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Deve acrescentar-se que esta também era a jurisprudéncia do Tribunal
Superior de Justica, expressa, por exemplo, no Acordédo de 25 de Fevereiro de
1998, no Processo n.°786.

(...)

O nosso sistema €, em regra, de revisdo meramente formal porque as
condicbes da confirmacdo da sentenca do exterior exigidas e enumeradas nas
vérias alineas do n.°1 do art. 1200.°do Cadigo de Processo Civil - que no Codigo
portugués corresponde ao art. 1096.° - “nao respeitam sendo a regularidade da
decisdo e do processo de que ela constitui o altimo termo”.

Ja existe, no entanto, revisdo de mérito, de aplicacdo do direito, numa
situacdo especifica: quando a decisdo tiver sido proferida contra residente de
Macau, este pode impugnar o pedido de reconhecimento de sentenca do exterior
com fundamento em que o resultado da accéo lhe teria sido mais favoravel se
tivesse sido aplicado o direito material de Macau, quando por este devesse ser
resolvida a questéo, segundo as normas de conflitos de Macau (n.°2 do art.
1202.°2do Caodigo de Processo Civil).

No caso dos autos estamos perante a revisdo formal, visto que nédo foi
deduzida impugnacéo pelo requerido com fundamento nesta ultima norma, que
protege um interesse meramente disponivel e renunciavel.

(..)

Vejamos, entdo, o que dispbe o art. 1200.°do Cddigo de Processo Civil:

(.)
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Se fosse apenas este o preceito do Codigo de Processo Civil a ter em conta
para resolver a questdo em apreco, teria o recorrente, possivelmente, razdo na
sua tese, ja que, de acordo com as regras gerais do 6nus da prova, a prova dos
factos constitutivos do direito alegado cabe aquele que invocar o direito (art.
335.9 n.°1 do Cdodigo Civil).

Mas ha que considerar ainda outro preceito, do Codigo de Processo Civil,
que javem, alias, do Codigo de 1939, e que é o art. 1204.°

“Artigo 1204.°
(Actividade oficiosa do tribunal)

O tribunal verifica oficiosamente se concorrem as condigdes indicadas nas
alineas a) e f) do artigo 1200.% negando também oficiosamente a confirmacgdo
guando, pelo exame do processo ou por conhecimento derivado do exercicio das
suas funcgdes, apure que falta algum dos requisitos exigidos nas alineas b), c), d)
e ) do mesmo preceito”.

O Codigo de 1961 continha um preceito semelhante a este (o art. 1101.9
e 0 mesmo acontecia no Codigo de 1939 (o art. 1105.9, com uma diferenca
respeitante a revisdo de mérito, a que ha pouco se fez referéncia, mas irrelevante
na matéria que nos ocupa.

Pois bem, o art. 1200.° contem seis requisitos necessarios para a
confirmacéo da decisdo proferida por tribunal do exterior. Mas o art. 1204.°faz
uma nitida distin¢éo entre os requisitos das alineas a) e f) do n.°1 do art. 1200.°©

(respectivamente, que ndo haja davidas sobre a autenticidade do documento de
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que conste a decisdo nem sobre a inteligibilidade da deciséo e que ndo contenha
decisdo cuja confirmacdo conduza a um resultado manifestamente incompativel
com a ordem publica) — impondo a sua verificacdo oficiosa pelo tribunal — e 0s
restantes requisitos do art. 1200.°- entre os quais 0s dois que estdo em causa, a
propdsito dos quais o tribunal s6 deve negar oficiosamente a confirmacéo quando,
pelo exame do processo ou por conhecimento derivado do exercicio das suas
funcdes, apure que falta algum desses requisitos.

Foi por causa desta distincdo que a doutrina comecou a defender que o
requerente esta dispensado da prova directa destes quatro requisitos, que se
devem presumir verificados. Assim é que ALBERTO DOS REIS defendeu o
seguinte na vigéncia do Cddigo de 1939:

“Desde que o tribunal s6 deve negar oficiosamente a confirmacao quando
0 exame do processo ou 0 conhecimento derivado do exercicio da funcéo o
convencer de que falta algum dos requisitos exigidos nos n.% 2.6 3.6 4.%¢ 5.°do
art. 1102.C segue-se que, ndo se verificando os casos apontados, presume-se que
esses requisitos concorrem; entendida assim a disposicdo, € claro que o
requerente esta dispensado de fazer a prova positiva e directa dos requisitos
indicados”.

Também FERRER CORREIA, na vigéncia do Cddigo de 1961, se
pronunciou em idéntico sentido:

“36. 2.° - Transito em julgado. — O segundo requisito de confirmacéo € o

que consta do art. 1096.°, al. b): “Para que a sentenga seja confirmada é
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necessario que tenha transitado em julgado segundo a lei do pas em que foi
proferida”.

Para que a sentenca possa ser confirmada é necessario, portanto, que seja
uma sentenca definitiva, uma sentenca da qual ndo caiba recurso ordinario,
segundo a lei do tribunal de origem.

Mas sera necessario que a parte interessada fagca a prova do transito em
julgado?

O tribunal s6 negara oficiosamente a confirmacdo se pelo exame do
processo ou por conhecimento derivado do exercicio das suas fungdes apurar que
falta o requisito da alinea b), ou seja, se apurar que a sentenca ainda néo transitou

em julgado.

O simples facto de n&o constar do processo a prova de que a sentenca
transitou em julgado néo &, pois, suficiente para o tribunal recusar a confirmacéo.
Em tal hipotese, ha-de o tribunal presumir que o transito em julgado ocorreu”.

O mesmo autor, nas recentes licdes do ano 2000, mantém 0 mesmo
entendimento:

“O simples facto de nao constar do processo a prova do transito em
julgado n&o constitui impedimento a confirmacéo; tal impedimento existira,
contudo, se o tribunal, por conhecimento derivado do exercicio das suas funcoes,
chegar a conclusdo de que no caso vertente esse requisito falta. E esta a solugio

mais consentanea com o preceito do art. 1101.°”.
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Também RODRIGUES BASTOS se pronuncia no mesmo sentido.

E da mesma opinido € a restante doutrina internacional privatista.

Assim, MARQUES DOS SANTOS abonando o entendimento de Alberto
dos Reis e Ferrer Correia, ja mencionados, escreve:

“Tal doutrina parece-nos ser aceitével, na medida em que se entenda que,
SO por si, a ndo existéncia, no processo, de prova de que a sentenca estrangeira
transitou em julgado n&o € bastante para ser recusada a confirmacdo, podendo,
porém, esta vir a ser negada sem que a parte contraria tenha de provar que nao
houve transito em julgado, desde que o tribunal portugués de reviséo, por
conhecimento derivado do exercicio das suas funcdes, apure que falta o requisito
da alinea b) do artigo 1096.° do Codigo™.

LUIS DE LIMA PINHEIRO emitiu idéntica opini&o.

Em contrario s6 se conhece a doutrina de MACHADO VILELA, expressa
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1876, para quem deve ser o
requerente a provar todos os requisitos de confirmacao de sentenca estrangeira.
Mas neste Cddigo (arts. 1087.2a 1091.9 néo havia preceito semelhante ao actual
art. 1204.9 pelo que se aceita que, nesse caso, valessem as regras gerais do 6nus
da prova. Nao € o caso do direito vigente, como ja se disse.

Em conclusdo, € de sufragar o entendimento tomado pelo Acdérdéao
recorrido, na sequéncia da jurisprudéncia do Tribunal Superior de Justica e
abonado pela doutrina, de que se devem considerar verificados os requisitos das

alineas b) e ) do n.°1 do art. 1200.9 na falta de prova em contrario, por parte do
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requerido, sem prejuizo de o tribunal dever negar a confirmacdo quando pelo
exame do processo ou por conhecimento derivado do exercicio das suas fungdes

apure que falta algum deles.

(...)».

Acompanhando-se a Jurisprudéncia do TUI consagrada no
indicado Acordao, nao estando demonstrada a falta de citacao da
Ré nem que a decisao nao transitou em julgado, impoe-se concluir
que se presumem estar preenchidos os os requisitos das alineas
b) e €) do n° 1 do art® 1200° do CPC.

Igualmente nao resulta que a decisao a rever provenha de
Tribunal cuja competéncia haja sido provocada em fraude a lei e
nao versa sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais
de Macau, estando, assim, preenchido o requisito da alinea c) do
n° 1 do art® 1200° do CPC.

Nao consta que a questao tenha sido submetida a qualquer
tribunal de Macau, nao havendo sinais de poder ser invocada a
litispendéncia ou caso julgado, pelo que se tem por verificada a
condicao da alinea d) do n°® 1 do art® 1200° do CPC.

A sentenca revidenda procede a condenacdo da Ré no
pagamento de divida, direito que a legislacao de Macau
igualmente prevé, pelo que, a decisdao nao conduz a um resultado

630/2023 i 14
REV e CONF DE DECISO ES



incompativel com a ordem publica, tendo-se também por

verificada a condicao da alinea f) do n°® 1 do art® 1200° do CPC.

Termos em que, se impoe concluir no sentido de estarem
verificados os requisitos para a confirmacao proferida por tribunal

exterior a Macau.

IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em
conceder a revisao e confirmar a decisao da Divisao Geral do
Tribunal Superior da Republica de Singapura nos termos acima

transcritos.

Custas pela Requerente.

Fixam-se os honorarios ao defensor nomeado a Requerida
em MOP3.000,00 por analogia com o n° 6.7. da tabela anexa ao
despacho do Chefe do Executivo n° 59/2013.

Registe e Notifique.

RAEM, 17 de Outubro de 2024
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(Juiz Relator)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(1° Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong

(2° Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng
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