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AsSsuNntos:

- Requisitos para renovacao da autorizacéo da fixacéo da residéncia em Macau

SUMARIO:

| — Em matéria de pedido da autorizacdo (e renovacao) de fixacdo de residéncia
temporaria em Macau por parte dos titulares de qualificacdo profissional e
especializada, o artigo 9°(mormente o seu n®3) da Lei n4/2003 (regime geral
de entrada, permanéncia e fixacdo de residéncia na RAEM), de 17 de Marco,
aplica-se subsidiariamente, por forca da remissdo feita pelo artigo 23° do
Regulamento Administrativo n®3/2005, de 4 de Abril, ndo obstante este Ultimo
ser um diploma de caréacter especial, por estabelecer o regime de fixacdo de
residéncia temporaria de investidores, quadros dirigentes e técnicos
especializados.

Il — E certo que o0 artigo 993 da Lei n%/2003 (regime geral de entrada,
permanéncia e fixacdo de residéncia na RAEM), de 17 de Marco, prescreve
uma situacao vinculativa para a Administracdo Publica, ndo € menos correcto
que, ao nivel de densificacdo do conceito de residéncia habitual, o legislador
deixa a Administracido Pablica um espaco de manobra relativamente amplo e
admitem-se alguns desvios.

1l — Em direito administrativo, residéncia habitual € um conceito impreciso
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classificatorio, cujo preenchimento solicita a constatacdo de dados
descritos-empiricos e a sua imprecisdo se dissolve em sede de interpretacéo,
logo o juiz pode repetir a interpretacdo feita pela Administracdo Publica.

IV — Sem prejuizo do conceito legal de residéncia habitual fixado no artigo
3092 do CCM, a doutrina entende por residéncia habitual o local onde a pessoa
vive normalmente, onde costuma regressar ap0s auséncias mais curtas ou mais
longas (Mota Pinto. Teor. Ger. Dir. Civ., 3.2ed.-258), sem prejuizo de auséncia
prolongada por motivos ponderosos.

V — Tratando-se de um conceito indeterminado, em circunstancias especiais
admitem-se desvios no que toca aos padrbes normalmente seguidos para
densificar o conceito de residéncia habitual, visto que em varias situacdes o
interessado pode ausentar-se do local por motivos variados (ex. por motivo de
reciclagem ou estudo profissional, mandado pela companhia que recrutou o
requerente para frequentar qualquer curso de especialidade fora de Macau
durante 6 meses ou mais tempo; ou por motivo profissional o requerente vai ser
destacado para uma companhia filial situada fora de Macau para desempenhar
uma funcéo altamente técnica durante 6 meses ou mais tempo; ou por motivo
de doenca prolongada e hospitalizacdo em estabelecimento fora Macau para
receber tratamentos adequados durante 6 meses ou mais tempo; ou porque tem
filhos menores que carecem de cuidado especial fora de Macau por causa de
doenca ou saude durante 6 meses ou mais tempo), o que demonstra que a
presenca fiica prolongada de uma pessoas ou pernoitar num determinado local
ndo sdo critérios unicos e exclusivos para determinar a residéncia habitual de

uma pessoa.

VI - Um escassa permanéncia em Macau, tendo em conta a caracterizagcdo do
conceito indeterminado da residéncia habitual acima referido, esta longe de ser
suficiente para poder suportar em relacdo ao Recorrente a concluséo de que o
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mesmo, no periodo em causa — em certos anos permaneceu apenas uns dias em

Macau - aqui manteve tal residéncia.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2647/2022

(Autos de recurso contencioso)

Data : 01 de Junho de 2023
Recorrente : A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Economia e Financas

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Economia e Financas, datado de 13/06/2022,
veio, em 08/09/2022, interpor 0 recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 7, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. LSRR AR A BRIERAT REERITAZ MRS ERHRIAF—3 UK L5R1TH
FEREMAMRERTR, MERBUBKNARBLTS—ETARRMERITR), BEHEE"ET
B LaRiTR)AIRERLE LR,

2. BEVHEIRRIRER LRA RN EET I FERNE RO ERHES
LR ARIERESE BRI K.

3. LERAMRIRES 16/2021 SRIAERSS 97 1855 1 FR(Q)IERSE 106 1RAVRE, 1R
ERIETEHHMERIERE,

4. EFRABERPIEZIRE(RERR HMRIRA OF/02080/DJFR/2022 AR, &
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FIEEEM A SRR EIZEAREATH.

5. W ERERRASRSIRRFIEZIRE(RERS PRO/02458/A)/2021 SREHE
AT, FRHLRERES LR AREZERE N SRR E BT RN IEH.

6. #% LIRERES LR ARBEERFUAIC TEERR LERABRRXEAS, #
MAERPIIAF EFRARY "BEH" . W EREEAEEERR LR ABRREA S ERE R
TWAF EERAR "HEH" .

7. B ERARREABERERERRF, AEEBEBAABRIRENERPIAE
i, 8 MERPINRE. BERE; REERFIBIEREN, EEXERRFINEE, B
FEREME, THREBRARMFFZAIFE.

8. B LR ATERPIEBEREA. BEXERRPIME LB FaYERF,
LR ATEITBIE RN E R M LA,

9. B EELRAREFI 201256 B 12 AF "RPIRDIRDHE XXX" /FEE
FI&RBIIEEN "D26" {FHTEUSER RIS, M ERFANS FER I —BEERFIBES
3R

g

pi

10. FR ESFA. EAXRRFRECERPIHERER, B REENRERRS B
BRPEZRECERERSAERNENTE, Al LIRERENE—SE/FH THRZE.

1. e EFRARERSEERAT R, LR A—BEXIERIRPIEEMEY XXX EEHIR
RNENEESHREER R, TR ERAZERIRPIKE.

12. ERAMFARENEEEBEEATZECEENME, THARI TN
WER, ETRET BRI LR ARRIRRPIRNEERFERRE), BEBIETFLRARRREE
RIS BIRBRRULLYIE.

13. LRRAFREEEERT, B—REEETAR, HEIT(FEBEIAFE LERAR
ZIEEIERTHERL_EE,

14. Z¥Eh FER AERRPIETRE FAUBE, SR ERT RS SR TR
B, BREEE CRASTEGEEHLIRFHFREREEEREMAIL SRR,

15. ERA—EAEENEERFIEESMERER, SRS RARMR I E.
ST AN o WS B N e < S = T B
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16. ERATERPIEEREE DUAEFR LRABENRFHERHERM, E2E
B ERA—BEREENERBIEEE S,
17. ERANEERRTFREMB TR, MUMBENE, LRARKR
BRERFIEREEETRIER.
18. LRRFAEREHEREANNES—EEEEFEZR T REZERNEFE 87 RIS
H, BISEIE 2 E=RT.
19. MLEER=HRZEEMAEETIEMRIEE 4/V1/2021 SRERE, LEREZ
BRESE 76 IFFricH, iAEBEEHINERETEIMBRAARA, BMEEL RISHATERM,
ABRZEN®D, LA MEHSTERM "BERE" .
20. RIZ EERAMIISERAIIM, B ARIE RS IR (DDE) AR HE -
HPIRIFAR L, WHEA SR ARRPIBOHNEEAUEER EEZAR L.
21. LSRAR—NEHRZAGENMNSER, MEERAMERRPIEHEERH
FTRRZRAKENETR, BT R LR ARRMREEVEEHRE—HIIRFIERERE.
22. iRy ERREREIFHAVER, SHABMEE 7 ERALIRFHEREEE
2, DMEHERNES ERANRERBRE RIS E BT A,
23. W ERTREIGE (TBUEREAL) 5 124 (R FrisHR BRlRERM S 1 BUTH
ITRANEZIRIE, HERTRETREE.

I

\

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Economia e Finangas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes
de fls. 28 a 33, tendo formulado as seguintes conclusoes:

I. O despacho recorrido contém duas decisdes: por um lado, confirma a
declaragdo de caducidade da autorizagcdo de residéncia; por outro, aprecia o pedido
apresentado pelo recorrente ao abrigo do art. 97, n. 1, al. 2), da Lei n. 16/2021;

[l. Quanto a declaracdo de caducidade da autorizacdo de residéncia, o

despacho impugnado é meramente confirmativo.
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[ll. Os actos meramente confirmativos ndo sdao impugnaveis;

IV. Os recursos contenciosos de actos inimpugnaveis devem ser rejeitados
(art. 46, n. 2, al. ¢), do CPACQ);

V. Além disso, sobre as duas decisdes constantes do despacho recorrido ja
se pronunciou o TUI, pelo acérdao de 12.10.2022 tirado no proc. 143/2021;

VI. Verifica-se, pois, a excepgao dilatoria do caso julgado (arts. 412 a 417 do
CPC, ex vi, art. 1 do CPACQ);

VII. O recorrente imputou ao despacho recorrido o vicio de erro de facto,
mas as suas argui¢does consubstanciam erro de direito;

VIll. Ndo ha divergéncia, na verdade, entre recorrente e Administracdo
quanto aos factos provados no procedimento administrativo, mas apenas quanto a
qualificacao juridica dos factos provados;

IX. No entanto, esses factos demonstram inelutavelmente que A ndo tinha
em Macau o "centro efectivo e estavel da sua vida pessoal' (Cédigo Civil, art. 30, n. 2),
nem aqui se deslocava "regular e frequentemente para exercer actividades de estudo
ou profissional remunerada ou empresarial' (Lei 16/2021, art. 43, n. 5);

X. Isso mesmo foi confirmado no referido acérdao do TUL.

*

A, Recorrente, ofereceu a resposta constante de fls. 149 a 151, tendo
alegado o seguinte:

F I ERIERIIFESERRRITA

1. R TFHREVERRRMSRENRBRROEENRIRT, A LERASKLE
TR BB EAHERTRAEARINEEER.

2. HFSMIE, R ((TEEREAER) 5531 IGRE, ¥ "BARTR" TEER
A LR, MUBRES "HRTR" R "BAERTAR" {FHESD.

3. "B TR EME IR, 5EE:

(1) B T REE BT AN TETA, TR T RAAIRAH T T4,
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(2) FIFBHFN CEH TR T 743,

(3) MR TA LB TR TR LA E—EHY, FIET, MR T ot T2
[E—EEE L, FIBHIEEETRATAESS, CEALRCEAREESHREE—EE,

(4) R TR LR R TR B —H, —EZ TR e — & A&,

(5) MR TR TRAINEE—EY, EE: WE TR AEE G E—EHY,
Ei9F ERIEEZEIRIEE—HI, EIrHERZE—EH]. " (RARERMFTINL)

(26 (RFIAENR) T, 5234 H, ®FIESE 2005 F 11 AEHR)

4. EAED, W ERTREIRMN 2022FE 6 B 13 B "#FE85 LRABRKESR
AR ZIRE" BRE), B— "MRITR"  FREARES 16/2021 SRiEE,

5. MEEMEERR 2020 £ 5 B 22 HFHES FRARBEBIF IR
E, B "HHEZRTR" | FHBERMRES 4/2003 SEiEE.

6. 8RR "HERITR" M "HHERITR" EMEITAEEHR—ERFH HEE—
FRFH. ERERAVSEENR ™Y, (BUFAREEREAEEIREELL.

7. FERRh, HERRATR" 0 "HHERITR" ZMERGEERBIIF—E.

8. HFR:R, MEEFHENERESTEN, MERIEZLRARKENZEHER
FEERGRE, RMaTEENY, FBESEFITAHNERET AT BRI UEL
THEETRBEFIEX.

9. futt, ¥ EFRITRAARBIREMHRRTR, MERAUBRNAREL TS —ET
RHERITR), WETHSE TR (MERITR) A ERERIE L.

10. BE, B&EERSE 15/2012 SRERFAERESS 317/2011 SRRBEF A "F
Freitas do Amaral BI553%, #BER—1TI TR ES 13 BRI 143, L AEIFHAE TFIE
1#:

- RIEEAT TREREEL,

- FIEFBHFEN B R EZAT 743, ALAZREEL Fak, E

- HERIERRI TR TR [T AE. Bl AT LAY,

M "BAERE LRI, (EEFERREARFRERTT R — BT, B
AL R BE 5 BT — S LA R RE Z (51T BRI —EIE, A RIEHIE/ETZHE, FEF
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BN T RET B E— A TR EREE . " (RERIRIIFTINL)

1. ERMETRIGEERRA—, FrEHaRBER S AR R ERNF R
REEF—HK.

12. Hutt, EiE ERARBIN LIMTREBEIIAR—E "BEAERTR" | 29
IR E)A LERAY.

RARSERHIZBAFE

13. RitZ5, QEMBERRESRPIRD T EAISRAERTVE, SRkRERER
BRETIRATAENE LR HMEHNSFIBZEE ERSHNR, WEHIERE: “por forca

do efeito positivo ou da autoridade do caso julgado que com aquela decisdo se formou

e que impede que no dmbito da mesma relagéo juridica administrativa e dos mesmos
sujeitos, se conhega, de novo, de vicios que anterior sentenga ja julgou definitivamente
improcedentes”

14. 8%, WEREE M, SiZLRAR 2022 9 A 8 HigfieATLA LRk, MM
BEABHERS 2022 FF 10 B 12 HA SRR 143/2021 SRRELEH, BEIE LRATARE
EERE IRHA TREARTE LR,

15. 58, &FEB(ES 143/2021 SREFEAERIRPEERIHHEIRR 2020
F 5 B 22 BfFHES LR ABEEFF RN CRE (ERE) e alii EiREH, FrERn
256 4/2003 SFAR(EED), FXREENEERE.

16. MAZ, BiiZLRATEENERARR 2022 F£6 B 13 B "#HFES LRAR
IFEEERTISIRE" MFHRE, FMERRIRESE 16/2021 SHARGNAR), BXEEERIEHTA

=

rE.

17. ALY, MEEGAIEREPHITIA—EL

18. BER, RE_LIUTFHREEES 143/2021 SREHHAIRERD(EE 19 X 20 B)
BIEF—ES 16/2021 SRERAIRE, (BFE KT L RIREETR TERASLUMIEE
RS AT S ERL AR,

19. IEANENE LR AERLEA LRRTEESRAR 15 BAE 39 BiER A, FREEERR LR
ABBRREASERERPIAF LR AREEh.
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20. FEFHRIBRNIR, S FARTEEIURREFE 92 RERA EEARIE
BERPINIEN EEMENRMLEESE=EREZEEMSE 16/2021 SRERGEFTEER)MIEMRAISE
4/V1/2021 SEERER 76 IRFTISAIER, SOZEBWEIEY "WEBAEIMSHIITA, AE
W RFFRIFERES, BEEEEAIRT, BaLLZRMEFE R BEEE .

21. BAMEHEERIAREIERE, SNE ESRAKRREE AR 143/2021 SRRFFIE
B 16/2021 SRIEFEEIE TIE—ERA.

22. im bR, EREWHTRETEE R THEEFTURANIL, W—UNEHEF
HATERH!

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 144 a 146, pugnando pela irrecorribilidade do acto
impugnado em virtude do seu caracter meramente confirmativo, defendendo

que a Entidade Recorrida deva ser absolvida da instancia.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o préprio e ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao
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conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

1. EFRARR 2012 F£ 7 B 27 BUAEEABRIKIBEIRRERETY, LRARR
PR E B ZREMERISERET, RESEBEITUAMEIE 2020F 58 4 H.

2. RBEMERIRAS 2020 £ 5 A 22 BER LR AR E BT FEAN R
BBAESHE S LR ARRREE IR,

3. &K, LERASERAITRIERFRENREE LR, RIZ LREEHE AR,

4. 1R 2021 F£ 11 B 3 B, EFRARIES 16/2021 SRIEERSS 97 1555 1 R(QIENRES
106 {FA9RE, B3 T ERETEHHUAHIHE.

5. /0 2022 £ 8 B 9 H, EFARERMBEZIREREREHRRS
OF/02080/DJFR/2022 AR, BEFMBEREBMEAIER 2022 F 6 B 13 BffH "EHEXZ
FEERIDWTHIE S, WiTEFE 3/2020 FHTikim < 1 (1) EHIRTHIER, BIEERHETE
# R,

6. *MEKITRAR, HEFERRERIIARMEZRERERS
PRO/02458/A)/2021 SREZRZNT, LUFRH LARERES LR ARERERE L EHIFESR
ARSI,

7. 1£55 PRO/02458/A)/2021 SRE=E RIS REROTEE !

23 EE TS Er, R EEHEFANRILNGGATER, KEERRED
FEFNIE BT A AR SR B AR A R T F B 1R Z 8, a5 16/2021 3
JEAES 43 1558 5 STEAIEHEIE, U, EEIAEE TR, WAASES/ETSH 81999 3
ATER 4 15F 3 FIRE 4 SE, BEEWHEFAIN, NERABLEZFFSETE, K
FERRENTEZN LR IR E TN, LEFIREZHL, BRI REE S E IS

i)
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i, Bllt, KEEEEHEFNNEEFIE, BIE—EEHRE,

24. BAtERE, EHIEEARIEN S ERIBIE T, BIRES 3/2005 ST
JZHEE 5 IGHIRE, RSB FNTIEN, RS0 Bt Pl R B ZN AT
hFE AT, BB ST REE S EHIERET (B H NI E T oA
EEXLH, BxEREETRENTETE, X EHHIER.

25, NEFZ OB FN B LHIEF LA K A ST, 1l EEE
BN EE T AERIIRIE R, HEE 16/2021 J541EE 43 16558 5 FHEHEHEIET
7F, Bilt, EatiFt e B RN IE BT AR EEREE, (FASERIKEER
T PRE#ZFLRER, DBl BB ZHN BEIHT o IR,

26. 45 LATIE, TERBHRTTRE BETFENAIBIHIGIE T, A BRI K e
R B TEEIZERZFNBLHIDE 2 H:, WHEFESERZEFA, R GHF7BENE
2020 7F 5 B 4 BRIGHFE Bt A ZHIRE.

8. EFEAYRECEPER LRARET B 20125 6 B 12 Hat "RFIED
R XXX (ERERERVESIEN "D26" {FH TEUSERRIRER MIRANRFER
—EERFIEERS L,

9. TRIBITHIERS 24 = 31 Bivr, LSRAH XXX EEBRA RIS AN FREIEAY
BER "H/MRUEHREREIE BRFAASRENEE, HARRSTEZENRER BeA
EREEIKE, BREDEATMEBRRE, TREATFHEENEERE" |

10. BEEIR, [IMTEERS 31 BER, LRA—BEAEEbRIRFIF R
MR, EERE LR ARMAIE. RLTBUSHSREM N BRBIRBEEERERMA.

A deciséo notificada ao Recorrente tem o0 seguinte teor:
o
EEAERSNDAINER, W1THES 3/2020 SRITE@mSE 1 K1) IEFTHEFHIE
PR, BXEBRIZBERE.
B REEERE
FER

2022F6 A 13 H
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2022-647-decisao-reapreciadora-irrecorribilidade



B EEOIEPEE(SE 0072/2012/02R 87E6R)
g EMRYE: PRO/02458/A)/2021
HEA; 19/11/2021

KRERBNEAEERMESSNEE BT

1. BIREZEAA, USEEAESKIENR 2012 F7 B 27 BENERESETT, &
%, FRREARVEL(S B FIRFRE C b REMERERTY, EA=aFEMEREANERESET
BIEREAZE 2020 F 5 B 4 H.

2. BB S ERMEBPESATERINEEJFERR, REEEFISITHER
BEE, TRHEEFENFEETTNEY, REQEVRERRK 2020F5 B 22 H, 17665
3/2020 $ETBA SFTIS T HOMERR, dHRIEES 3/2005 TEGEIRES 23 1&Mm7ciE RIS 4/2003 58
RS 91F58 3 FUNER 5/2003 SRITEGERRSE 24 13(2)IRAVRTE, EBEAFSE 00725/A1/2020
SREEE HEHAOHS S5 T =8REMEANBIE 2020 £ 5 B 4 HIERREETIRAM(T
B HERHRT ).

3. 182020 £ 6 B 15 H, BREZACEENTLERRAE (R 1), Wik 6 B
26 A#HEERRER AR (R 2).

4. BIPEEZEASBERABIRNT:

4.1. 12 2011 £ 9 BE 2013 £ 12 BERFIHHASEIRRIE, BITIERE
KEPDEEERMIEE, EEEREEIEFHEILRER, RS HEERSEE;

42 B 2014 Fie, BE XXX EBERAT(TE "RBXER" (THSHREES,
FESENTENMAILENES, tREFERNEERERAaE, EFEIIFISHERrIE
1%

43. B 2015 FRFERNEEREREXEBRRM, A, EEREEIRS
ERULRABER. BFFE, BPERAETITENERIRTIIE, WEEFERMIE,

44. Rig, KETERERES BHERARLETEILE LERBEREEE,
A 90 ENEPRERANFESHRE, BE, BRESANTIEESRIEERENMERRNT
%, TREEEERNEESEFEEENER,
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4.5. EERMEITERHEERRER, REHBMEZRAR 2012 F= 2014 FHIHE
EIfFREER, UNRBPAESANEIERBNESERERENIMBRIRMNEEFRER,

4.6. BRCHEBE T =EWE BEERFITIFIEEPEEES B SNLES
&), BORPIIBENEFRBENENSE, HBETHERNRPIEE, W, BRESBATS
ERNMRACHEREESE, ERHEEEETRIETS, WiFltIMbEERIRE;

47. RRERTERNESZRIFERATRERE, BREFNSERFERRE
FEENFBER, URAEEREEREHITIABINTEIFERE,

4.8. FXREAREMENBPREZA. HiBNRRBERSEE.

5. 122021 £ 11 B 3 B, BPEEFARIES 16/2021 SREES 97 175 1 K(Q)
IENSE 106 1ZHIRE, BB T EFHUGHB (R 3).

b L}

6. BRBEXHEN, BIRESARLEMHEGRAEREAZANESR IBHE
ZBEFEY, ERERSANSENEACDEEERECABREZTIARSBESA.

7. EABAEFRGRIE, BPREBASEHEERRERPREGRR 785 LR
(RBH 4), MAERR LREEBRIRBEEE LR LR, BEESNERTRER.

8. ER LAFASE, SR REBHEAHREREENITEITS, SERERA
1R 2021 F 11 B 3 B, RIEEEMRIERHRIES 16/2021 SRIEESS 97 1558 1 FR()IESE 106
IFRORE, RHEHEEAENE TR ERIER.

9. FREEFENVBRERSBNENTERR, ESEHTASERRENIKIR, BER
BRFEZEA. HEBMNREBEEERTIFENN, EEERERNSFEFERER, &It R
B (ITHUERAEL) 565 12 13AVRE, EXZRERARBNZPESTEN T EERF—HE
’,

10. #RIREE 16/2021 SRiAERSE 43 1558 2 MO)ERS 5 MHIRE: " EEFIIF
BAT BRI T EEEEE, R BT Eais T & B e —2 . BIfEatls
4, 1THR E G T B LT P HF B T B RIE BT A, #4T0, AE Al iFENSEEREA
FERREPHTFNTIKIBRS, (R EIERR TEI i FIL = ZEERE R, TR THEEE

1. ERaTEEBRMUNBHERZA. EEMNREBIOHNRER, SAIZ8
FFEAR 2014 £ 2018 F 5 B 31 AHRERIERFEREAZSHIR 106 28 24 2 1 H(X),
Heh, BIARZEAR 2015 5K 2016 FHIRESRERAGR 1R, (BEGHEE 1 £ 2@ERLHER
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2022-647-decisao-reapreciadora-irrecorribilidade



NP, BREETFANRER 2 = 3 BERHE, LI, BPEESIAR 2017 FESER 1
AOR), WREAMSREFFRBNE FEZERRTBHEESATEETIFENARE
MER.

12. /EfE, BEZPRRSAFEZERTRETER, XM, BHRESAEE
B EPARBAMORISEE, BHLGRIPETBERNARAIKRIESEEEREEE, &
REBMEERRISSE 16/2021 SREES 43 1558 5 SAERIEREM.

13. BRAEIEH, 55 16/2021 SHAMESE 43 1855 5 FRE, REHARAERES
BRI E B SR E R R AR SROEBIRES (TR ERENTIFEARE
ERERER, /AEBEREETUFEANMORNERER, JTHES 8/1999 sRiEFHE 4
1558 3 TXEB 4 FRERFIRIEDL.

14. BREZATEEFNAMZBARZRSNPIEE, RETERNEFERMEALR
BSHNTIEME, SHERRBEAFTREA T E, A, BEERBEALRER ((TBHERFEEE)
5 87 IRAURE, MHIERMFLER, Bit, REREEPEBABXTIERALERM,

15. ERBPRBABSNERNMIESCERHRS, B TFTEREZPRSIACHE
RPFEEAEE, AT, WEEUEERMEREZAEDERIVEANRCE, RTREREREN
BIEREIRSIARRRT, EMAEREBERRBANREERRIEREEA.

16. FE L, BRESAESKPERTEFA. KEMNSHBRERItR, HR
HBAIEIMEKE, By, BRESARTIHEEEAMESREETERICAMIERNTRIZE
75, EFEHBRRTE, TRBHERAKREBBRBER, BERRBBANES. TIFOXRE
IO EARERM.

17. EMENSEHERTR, BRERSART "SREEH"  BEASY

NENEEENEETE, BEZRESABARERID A ATHESEINERIE, BHEERR
R ERPIET.

18. /R5EERRYRE, THUAEITEIFHBERRENR, CEREBNEZATRNRE T1E
EMZEEEINSEE, MBEERRENSZEKE, B LRTHIRCHBRERATR
B HERANERES. MERNRE, BREBRANBBASIIERELTERSMENE
RGO ITEME, KMREBERERARBERMERE, WKEESZRESANEET
Q:SESSE

19. RREMRMBPEZ AN ETERNEEEEERINMUBRMRASE, B3
BRESATEERERE, SERAERIERTBAINREBREZRATEERTIFENA, REE
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REENGIEER, 5—HHE, DRESERERRINETTAIRTIE RS EHREIRPISERFER R
fEE, UARITEHEFEENEE, BAEAERT, EfEHEHBRRERAREERETIT
BN, RETREENATEEERE,

20. ERBREFANEBTIBRKEES RN, BEZBRBHPEZARIKE
MERFREAERTAE, BHERPRESARNEEFIRISAMHA.

21. BMERAERARNEEIRARESRY, BRIEZPEZAREBMER
BRHARACRE, IRBMBIEEREFIFERNIREERER, MIaESEEFINES.

22. B—AH, BRERATAREHEERENREBREXRETRERESRMT
WERER Hk, BRERSACEEFTHELRBE 2015 FEBEBEHItRESE, BESEE
BRRBEERIGE (BREREMEEXY, RILZI, RKRFERRMIERFE TH
S, LARIERRSIIERET.

ASEm

23. KEMERMEEREN, FHEERRSANENGCER, RERRBPR
BAEEEFIFERAEZEIEREIRRPIIESHERREE, FMFE% 16/2021 S7X
58 43155 5 SUREREARM, LIt EHAERETER, WiRSERTE 8/1999 57E
58 41556 3 NG 4 RAVHRE, EBBREBABA. RERABEESHSFSOHE, A6
RIRZBIREZALNRFIGERER, LIRMISEEHL, AMEHERGEERERRMIRIER,
Bit, IEESERESANEETIRY, RE—BEIRE.

24. BRILREIRS, BIARBANEKIBMRBRBRERTY, ZRIES 3/2005 S7HTH
ERSE 5 IRAIRE, WRBRBPESAMEN, HSRNERFIIFERIRIRBZREZAR
EREEERTY, XEREASAETENETRIERER. (HERRE AR BEFFIRGER
EERN, EXENESERRAZEIRE, FREEEIVER.

25. AEEECRFMBREBRARENENLAEXFREEST, WEEBAR
FAEERBTUFERNNBRRINR, B 16/2021 SHAESS 43 1555 5 SRERBERENT
5, Blt, FRETIERRESEACEETIFERNRBERER, FREMEERR B
THREZREFHRER, TEGERENZREBRATBNOTESR.

26. 4R LA, FERRAGRRAESHIFENARIERIRIRET, EERCEYEEE
R BTBRZBEEZARENAZPRESR, TEFSESEPRSBA. HEBNREBEERLE
2020 £ 5 B 4 BRYERIFEBEETRI AR TE.

tAER, EE LRERNRT.
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* * %

IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

“l.

Visto.

No presente recurso vem impugnado o acto do Secretario para a
Economia e Financgas datado de 13 de Junho de 2022 que indeferiu a «reclamagao»
apresentada pelo Recorrente e manteve o acto que a Entidade Recorrida praticou em 22
de Maio de 2020 declarativo da caducidade da autorizacdo de residéncia temporaria na
Regido.

A Entidade Recorrida, na sua douta contestacdo, invocou a excepg¢ao
dilatoria da irrecorribilidade do acto por ser meramente confirmativo e bem assim a
excepgao dilatéria do caso julgado.

Vejamos.

Il.

(

Embora, na aparéncia, o acto recorrido tenha decidido uma reclamacgéao
graciosa apresentada pelo Recorrente perante a Entidade Recorrida, indeferindo-a, a
verdade é que, rigorosamente, nao foi disso que se tratou.

Com efeito, do acto praticado pela Entidade Recorrida em 22 de Maio de
2020 que declarou a caducidade da sua autorizagdo de residéncia temporaria com
fundamento na falta de residéncia habitual, o Recorrente interp0s recurso contencioso.
Esse recurso contencioso correu termos no Tribunal de Segunda Instancia sob o n.°
704/2020 e culminou com o douto acérdao ai proferido em 3 de Junho de 2021 que Ihe

negou provimento.
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Inconformado, o Recorrente interpds recurso jurisdicional daquela decisao
para o Tribunal de Ultima Instancia que ai correu termos sob o n.° 143/2021.

Na pendéncia desse recurso jurisdicional e na sequéncia da entrada em
vigor da Lei n.° 16/2021, o Recorrente, prevalecendo-se da faculdade consagrada no
respectivo artigo 97.° requereu, ainda que sob a forma de reclamacao, a reapreciacdo
da sua situagéao juridica a luz do n.° 5 do artigo 43.° daquela Lei, o que levou a que fosse
decretada a suspensdo da instancia daquele recurso jurisdicional, a qual, por sua vez,
veio a cessar quando o IPIM informou o Tribunal de Ultima Instancia de que o
Secretario para a Economia e Financas, por despacho de 13 de Junho de 2022 -
precisamente o acto que agora é objecto de recurso contencioso nos presentes autos —
havia mantido a caducidade da autorizacao de residéncia.

(i)

(ii.1)

O acto recorrido foi, pois, proferido em sede, ndo de uma reclamag¢do no
sentido a que se referem os artigos 145.°, n.° 2, alinea a) e 148.°, n.° 1 do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA), ou seja, no ambito de um procedimento auténomo
de segundo grau, tipico, mas da reapreciacao prevista no n.° 2 do artigo 97.° da Lei n.°
16/2021. De resto, quando essa «reclamacao» foi apresentada, havia muito que o prazo
para a respectiva apresenta¢do se encontrava esgotado (cfr. artigo 149.° do CPA).

De acordo com o previsto na norma de direito transitorio contida no n.° 2
do artigo 97.° antes citado, os titulares de residéncia que tenham visto recusada a
respectiva renovagdo ou declarada a respectiva caducidade podiam requerer a
reapreciacao da sua situagao juridica a luz do disposto no n.° 5 do artigo 43.° da mesma
Lei, onde, como se sabe, o legislador estabeleceu que «para efeitos da alinea 3) do n.° 2,
considera-se que nao deixa de ter residéncia habitual o titular que, embora nao
pernoite na RAEM, aqui se desloque regular e frequentemente para exercer actividades

de estudo ou profissional remunerada ou empresarial».
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A nosso modesto ver, o sentido da previsao legal contida no n.° 2 do artigo
97.° da Lei n.° 16/2021 foi tdo-sé o de tornar aplicavel o critério normativo de
densificacao interpretativa do conceito de residéncia habitual que o legislador resolveu
adoptar e que, em principio, devia reger apenas para futuro, a situacdes ja decididas
pela Administracao, desse modo permitindo a esta, se disso fosse caso, revogar actos
declarativos de caducidade, se e quando viesse a concluir que, afinal, a luz do critério do
n.° 5 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021, o interessado mantivera a sua residéncia habitual
na Regido e que, portanto, falecia o pressuposto determinante da caducidade.

(ii.2)

Em todo o caso, nas situagcbes em que a Administracao, depois de, na
sequéncia do requerimento do interessado, reapreciar a situacdo deste no que tange a
residéncia habitual a luz do novo critério, entender que ocorre o pressuposto da
declaragdo de caducidade e, portanto, mantem o acto que a declarou, estamos em crer
que esse acto reapreciador ndo pode deixar de ser qualificado como meramente
confirmativo e, como tal, insusceptivel de impugnacdo contenciosa autonoma.

Trata-se, na verdade, de um acto que, emanado da mesma entidade e
dirigindo-se ao mesmo destinatario repete ou reitera o conteido de um acto anterior,
perante pressupostos de facto e de direito idénticos e sem que o reexame desses
pressupostos decorra de revisao imposta por lei.

(ii.3)

No caso em apreco, ocorre, justamente, esta situacdo de mera
confirmatividade. A Administracdo, na sequéncia da reapreciacdo que efectuou,
reiterou ou reafirmou que o Recorrente ndo manteve a residéncia habitual na RAEM,
mesmo entendido este a luz do critério do n.° 5 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021, sem
que, e isto € importante ser sublinhado, os pressupostos de facto ou os pressupostos de
direito que justificaram a declaracdo de caducidade da autorizagdo de residéncia se

tenham alterado.
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O que acontece é que o acto que consubstanciou a reapreciacao
administrativa efectuada e que é o acto recorrido, tendo mantido a decisao anterior,
como que passou a integrar a decisdao reapreciada, com o efeito relevante de, por isso
mesmo, abrir a possibilidade de o tribunal, no recurso contencioso que estava pendente,
poder apreciar a legalidade do acto administrativo, também a luz daquele critério legal
resultante do n.° 5 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021, ndo obstante este ndo estar em
vigor no momento da pratica do acto e, portanto, em desvio a regra fundamental do
tempus regit actum, seja no quadro causa de pedir primitiva, seja no ambito de uma
ampliacdo da mesma que seja desencadeada, justamente, por forca da decisao de
reapreciacao do acto declarativo da caducidade.

Na aprecia¢do da legalidade desse acto, o tribunal péde apreciar, também
ele, a legalidade da reapreciacao que desse acto foi feita pela Administragdo ao abrigo
da norma do n.° 2 do artigo 97.° da Lei n.° 16/2021, na exacta medida em que afere o
preenchimento do pressuposto de direito do acto declarativo de caducidade efectuada
pela Administracdo, ou seja, a falta de residéncia habitual, a luz do novo critério
constante do n.° 5 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021 e sem que isso tenha sequer
dependido da introducdo de uma qualquer modificagdo objectiva da instancia do
recurso contencioso, na medida em que o acto recorrido se manteve o mesmo, embora,
como dissemos, integrado pela reapreciacao administrativa entretanto efectuada (pelo
que vimos de dizer, parece-nos ser de afastar, contrariamente ao que sustenta o
Recorrente, o enquadramento do acto aqui recorrido como acto revogatério por
substituicdo do acto praticado pela Entidade Recorrida em 22 de Maio de 2020, ndo
podendo, pois, por essa via, ser aberta a porta do recurso contencioso. Como se sabe,
fala-se de revogagdo por substituicdo quando um novo acto contenha nova
regulamentacao da mesma situagdo concreta com ponderagdo de novos pressupostos
de facto e de outro quadro legal, incompativel com a regulamentag¢do do acto primario,

operando a destruicdo com eficacia ex tunc dos efeitos juridicos deste: assim, por
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exemplo, o ac. do STA de 20.04.2004, processo n.° 339/04, disponivel em linha. Ora, o
acto recorrido ndo de reveste tais caracteristicas).

Foi isso, alias, o que sucedeu no caso em apreco.

Na realidade, como resulta do douto acérddo do Tribunal de Ultima
Instancia cujo teor se encontra junto aos presentes autos a fls. 45 a 64 proferido no
Processo n.° 143/2021, ai se decidiu que o Recorrente ndo manteve residéncia habitual
em Macau no periodo de tempo relevante, mesmo a luz do disposto no n.° 5 do artigo
43.° da Lei n.° 16/2021 (cfr. pp. 18 e 19 do douto acérddo do Tribunal de Ultima
Instancia junto aos presentes autos). O que vale por dizer que foi apreciada a legalidade
do acto administrativo que ali integrava o objecto do recurso, ou seja o acto que
declarou a caducidade da autoriza¢do de residéncia, Unico acto recorrivel, também na
dimensao resultante da respectiva reapreciacdo administrativa (de resto, mesmo que,
sem conceder, se admitisse que o acto recorrido, ndo € meramente confirmativo, ainda
assim, por forca da autoridade do caso julgado que se formou com a decisdo proferida
pelo Tribunal de Ultima Instancia no Processo que ai correu termos sob o n.° 143/2021,
a decisdo a proferir no presente recurso contencioso estava vinculada por aquela, no
sentido da respectiva improcedéncia por forca do efeito positivo ou da autoridade do
caso julgado que com aquela decisdo se formou e que impede que no ambito da
mesma relacdo juridica administrativa e dos mesmos sujeitos, se conheca, de novo, de
vicios que anterior sentenca ja julgou definitivamente improcedentes: assim, na
jurisprudéncia portuguesa, veja-se o Ac. do STA, de 7.3.2006, processo n.° 0803/02,
disponivel em www.dgsi.pt).

(ii.4)

A natureza meramente confirmativa do acto aqui recorrido, implicando a
respectiva irrecorribilidade, deve conduzir a absolvicdio da Entidade Recorrida da
instancia, dada a sua natureza de excepcao dilatéria (cfr. o disposto na alinea c) do n.° 2

do artigo 46.° do CPAC em conjugagao com o disposto nos artigos 412.°, n.°s 1 e 2 do
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http://www.dgsi.pt/

Cédigo de Processo Civil, aplicavel por forca do disposto no artigo 1.° do CPAC).

.

Face ao exposto, por se verificar a irrecorribilidade do acto impugnado em
virtude do seu caracter meramente confirmativo, deve a Entidade Recorrida ser
absolvida da instancia.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

*

Quid Juris?

A argumentacdo acima transcrita, representa uma leitura possivel,
porém, tendo em conta que a legislacéo disciplinar da matéria em causa sofreu
alteracdes, sera que o “novo” acto ainda ¢ um acto meramente confirmativo?
Uma davida razoavel, datuma outra leitura igualmente possivel que passemos a
expor:

1) — Mesmo que se entendesse que se tratasse de um acto
confirmativo em causa, tal como veio assim a defender o Recorrente, o que
aconteceu € que o mérito ja foi objecto da deciséo por parte deste TSI (Proc. n®
704/2020, do TSI, cujo acérdao foi proferido em 03/06/2021), em que foi
julgado improcedente o recurso interposto pelo mesmo contra a deciséo do
Secretario para a Economia e Financas que declarou caducada a autorizacdo da
fixacdo de residéncia temporéria concedida ao Recorrente.

2) — Em termos do mérito, neste recurso, 0 Recorrente invocou 0S
mesmos fundamentos (que ja tinham sido invocados no processo acima referido)
para tentar justificar a sua auséncia prolongada de Macau, mas ndo nos
convencem, ja que os mesmos ja foram objecto de reflexbes e decisGes na
decisédo anterior, sendo a sua fundamentacdo reproduzida aqui para todos os

efeitos legais, tendo ai fixado nos o seguinte entendimento que se mantém
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valido nesta deciséo:

| — Em matéria de pedido da autorizacao (e renovacgdo) de
fixacdo de residéncia temporaria em Macau por parte dos titulares de
qualificacao profissional e especializada, o artigo 9° (mormente o seu n°
3) da Lei n°4/2003 (regime geral de entrada, permanéncia e fixacdo de
residéncia na RAEM), de 17 de Marco, aplica-se subsidiariamente, por
forca da remissao feita pelo artigo 23° do Regulamento Administrativo
n® 3/2005, de 4 de Abril, ndo obstante este Ultimo ser um diploma de
caracter especial, por estabelecer o regime de fixacdo de residéncia
temporaria de investidores, quadros dirigentes e técnicos especializados.

Il - E certo que o artigo 9°/3 da Lei n°4/2003 (regime geral de
entrada, permanéncia e fixacao de residéncia na RAEM), de 17 de Marco,
prescreve uma situacao vinculativa para a Administracao Publica, ndo é
menos correcto que, ao nivel de densificacdo do conceito de residéncia
habitual, o legislador deixa a Administracdao Publica um espaco de
manobra relativamente amplo e admitem-se alguns desvios.

Il — Em direito administrativo, residéncia habitual é um
conceito impreciso classificatorio, cujo preenchimento solicita a
constatacao de dados descritos-empiricos e a sua imprecisao se dissolve
em sede de interpretacao, logo o juiz pode repetir a interpretacao feita
pela Administracao Publica.

IV — Sem prejuizo do conceito legal de residéncia habitual
fixado no artigo 30°/2 do CCM, a doutrina entende por residéncia
habitual o local onde a pessoa vive normalmente, onde costuma
regressar apOs auséncias mais curtas ou mais longas (Mota Pinto. Teor:
Ger. Dir. Civ, 3.2 ed.-258), sem prejuizo de auséncia prolongada por

motivos ponderosos.
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V - Tratando-se de um conceito indeterminado, em
circunstancias especiais admitem-se desvios no que toca aos padroes
normalmente seguidos para densificar o conceito de residéncia habitual,
visto que em varias situagdes o interessado pode ausentar-se do local
por motivos variados (ex. por motivo de reciclagem ou estudo
profissional, mandado pela companhia que recrutou o requerente para
frequentar qualquer curso de especialidade fora de Macau durante 6
meses ou mais tempo; ou por motivo profissional o requerente vai ser
destacado para uma companhia filial situada fora de Macau para
desempenhar uma func¢ado altamente técnica durante 6 meses ou mais
tempo; ou por motivo de doenca prolongada e hospitalizacao em
estabelecimento fora Macau para receber tratamentos adequados
durante 6 meses ou mais tempo; ou porque tem filhos menores que
carecem de cuidado especial fora de Macau por causa de doenga ou
saude durante 6 meses ou mais tempo), o que demonstra que a presenca
fisica prolongada de uma pessoas ou pernoitar num determinado local
nao sao critérios Unicos e exclusivos para determinar a residéncia

habitual de uma pessoa.

VI - Um escassa permanéncia em Macau, tendo em conta a
caracterizacao do conceito indeterminado da residéncia habitual acima
referido, esta longe de ser suficiente para poder suportar em relagdo ao
Recorrente a conclusao de que o mesmo, no periodo em causa — em
certos anos permaneceu apenas uns dias em Macau - aqui manteve tal

residéncia.

3) — Na auséncia de novos factos (argumentos) que merecem nova

ponderacédo por parte deste TSI, sdo aqui reproduzidos os argumentos por nos
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tecidos no Proc. n®740/2020 do TSI acima referido para fundamentar a qui a

nossa posicao: improceder o recurso por falta de fundamentos.

*

Tudo visto, resta decidir.

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente 0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 01 de Junho de 2023.
Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
(1° Adjunto)

Tong Hio Fong
(2°Adjunto)

Mai Man leng

(Procurador-Adjunto)
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