Processo n° 97/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 11/Maio/2017

Assuntos:

- Imposto do Selo

- Alteragdo do Regulamento do Imposto do Selo
introduzida pela Lei n° 4/2011

- Periodo de regularizagdo extraordinario

SUMARIO

- Estatui-se no artigo 7° da Lei n° 4/2011 que as
transmissdes intercalares de pretérito, gue ndo tenham
sido objecto de liquidacdo e pagamento do imposto do selo
pelos adguirentes, beneficiam de um periodo de
regularizacdo extraordindrio dos documentos, papéis ou
actos com aplicacéo da taxa de 0,5%, devendo a
regularizacdo ser feita a requerimento dos interessados,
no prazo de 30 dias a contar da data da entrada em vigor
da referida 1lei, findos os gquais se aplicam as regras
aprovadas pela nova lei.

- O periodo de regularizacdo extraordinéario
instituido por aquele artigo aplica-se apenas as
transmissdes intercalares de pretérito em relacdo as
quais ndo tenha sido liquidado e pago o imposto do selo
devido, melhor dizendo, aquela norma visa regular
situagcdes em que, ndo obstante terem sido outorgados

documentos, papéis ou actos sujeitos a tributacdo, os
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mesmos foram sempre “guardados na gaveta” e nunca
submetidos as autoridades fiscais ©para efeitos de
liquidacdo do imposto do selo devido, este na sua
linguagem juridica e em sentido estrito.

- Considerando que no momento em que entrou em
vigor a Lei n° 4/2011, o imposto do selo devido pela
recorrente J& se encontrava liquidada e paga, apenas
faltava o ©pagamento dos Jjuros compensatédrios, isso
significa que deixou de se verificar os pressupostos
estabelecidos no artigo 7° do referido diploma legal.

- Os Jjuros devem 1incidir sobre o montante da
prestacdo tributdria de cujo atraso na liquidacdo possam
ser causa adequada. A data da celebracdo do documento
sujeito a tributacdo, a obrigacdo que impendia sobre a
recorrente era tdo sb6 a de pagamento do imposto do selo a
taxa de 0,5% aplicavel as transmissdes intercalares, dai
gque os Jjuros compensatdérios previstos no n® 1 do artigo
90° do Regulamento do Imposto do Selo deveriam ter como
base de calculo a taxa de 0,5% instituida pelo entéo

artigo 57° do Regulamento do Imposto do Selo.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 97/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 11/Maio/2017

Recorrente:
- A Limitada

Entidade recorrida:
- Secretario para a Economia e Finangas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A Limitada, sociedade com sede em Macau, com
sinais nos autos, notificada do despacho do Exm°
Secretidrio para a Economia e Financas de 7 de Julho de
2014, que indeferiu o recurso hierdrquico interposto do
despacho da Senhora Directora dos Servicos de Financas de
9 de Maio de 2014 qgue recaiu sobre a reclamacéo
apresentada pela recorrente, na qual esta requereu que a
base de célculo dos juros compensatdérios por si devidos
fosse fixada a taxa de 0,5% prevista no n°® 2 do artigo
57° do Regulamento de Imposto do Selo, dele nédo se
conformando, interpds o presente recurso contencioso de
anulacéao, em cujas alegacgdbes formulou as seguintes
conclusdes:

“A. Questdo prévia: Da existéncia de um outro recurso com o

mesmo objecto
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1. O presente recurso tem por objecto o despacho do Senhor
Secretario para a Economia e Financas exarado na Proposta n.°
027/NaJ/ve/14, de 4 de Setembro, notificado a Recorrente em
26/11/2014 através do oficio n.° 064/NAJ/DB/2014, o qual declarou
improcedente o recurso hierdrquico interposto por aquela contra o
despacho da Senhora Directora dos Servicos de Financas de
09/05/2014.

2. A Recorrente, por ter duvidas quanto a imediata
recorribilidade contenciosa do despacho a que se refere o doc. n.° 2
(além do recurso hierdrquico que o Acto Recorrido declarou
improcedente) interpbds igualmente recurso contencioso contra o
mesmo, O qual se encontra a correr termos neste Venerando Tribunal
sob os Autos de Recurso Contencioso n.° 398/2014.

3. Nos mencionados autos de recurso contencioso foi
suscitada por todas as partes envolvidas, a titulo de questdo prévia
e excepcgdo, a dquestdo da recorribilidade <contenciosa do dito
despacho da Senhora Directora dos Servicos de Financas de 09/05/2014
e qgue, nesse processo, constitui o acto recorrido, matéria a qual
ainda n&o foi objecto de deciséo.

4. Aqui chegados importa referir que se afigura a Recorrente
que o objecto de ambos os processos €& 0 mesmo, uma vez que ha uma
total identidade entre o contetdo, o alcance e os efeitos dos actos
de que em ambos 0Os casos se recorreu.

5. A demonstrar o que acima se disse estd a circunsténcia

de, partindo do mesmo facto tributdrio e assentando em iguais
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fundamentos, os despachos que constituem o objecto de cada um dos
recursos em apreco (e que ai consistem nos actos recorridos) se
terem pronunciado no mesmo sentido, determinando gque a base de
cédlculo dos juros compensatdérios a suportar pela Recorrente desde
12/12/2006 até 09/09/2009 sdo as taxas progressivas instituidas pela
Lei n.° 4/2009 e ndo a taxa de 0,5% prevista no n.° 2 do artigo 57°
do Regulamento do Imposto do Selo (RIS), aprovado pela Lei n.°
17/88/M, com as alteracdes que lhe foram introduzidas, entre outras,
pela Lei n.° 8/2001, de 2 de Julho, apbds a republicacdo ordenada
pelo despacho do Chefe do Executivo n.° 218/2001, conforme defendeu
a Recorrente nos recursos hieradrquicos declarados improcedentes pelo
Senhor Secretédrio para a Economia e Finangcas e pela Senhora
Directora dos Servicos de Financas (tudo conforme se comprova pelos

(o)

docs. n.° 1 a 7 que ora se juntam).

6. O objecto dos Autos de Recurso Contencioso n.° 398/2014 e
o dos presentes autos reconduz-se, pois, a mesma relacdo material
controvertida e a mesma pretensdo, conforme se demonstra pelo facto
de o pedido aqui formulado ser idéntico ao pedido deduzido no
processo 398/2014; a revogacdo dos referidos despachos e a sua
substituicdo por uma outra decisdo que determine que a base de

cédlculo dos Jjuros compensatdérios em apreco seja a referida taxa de

0,5

o\°

7. Sem prejuizo de melhor opini&o pensa a Recorrente que se
poderd estar perante uma relacdo de prejudicialidade ou dependéncia

entre a questdo prévia suscitada nos Autos de Recurso Contencioso
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n.° 398/2014 - traduzida, como se disse, na recorribilidade
contenciosa do acto que ai constitui o objecto do recurso e de que
depende a sua admissdo liminar - e a prépria admissdo do presente
recurso e sua consequente prossecugdo para a apreciacdo da questéo
de mérito questdo que este Venerando saberd doutamente suprir.

B. Dos restantes pressupostos do recurso contencioso

8. In casu davidas ndo restam de que todos o0s pressupostos
da recorribilidade <contenciosa do Acto Recorrido se encontram
preenchidos.

9. Neste particular diga-se que a Recorrente é a
destinatédria directa do Acto Recorrido e que o Senhor Secretédrio
para a Economia e Financas, autor do acto, é a “Entidade Recorrida”,
vide o disposto no artigo 37° do CPAC.

10. O Acto Recorrido produz efeitos em relacdo a Recorrente
pelo que esta tem legitimidade activa para proceder a sua impugnacgdo
contenciosa, na medida em que é titular de um interesse pessoal e
directo, designadamente, por ser lesada do Acto Recorrido, como
resulta do disposto na alinea a) do artigo 33° do CPAC.

11. Finalmente, uma vez que a Recorrente foi notificada do
Acto Recorrido em 26/11/2014 (através do oficio junto como doc. n.°
1) ndo merece igualmente discussdo a tempestividade do presente
recurso.

C. Do objecto do presente recurso

12. Posto 1isto refira-se, entdo que o presente recurso

contencioso incide sobre o Despacho do Senhor Secretdrio para a
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Economia e Financas exarado na Proposta n.° 027/NAJ/VP/14 de 4 de
Setembro e que, aderindo ao parecer formulado pela Direcgdo dos
Servicos de Financas anexo ao oficio que constitui o doc. n.° 1,
indeferiu o recurso hierdrquico interposto pela Recorrente e a dque

se refere doc. n.°

3 e na qual esta requeria que a base de céalculo
dos juros compensatdérios por si devidos deveria partir da aplicacéo
da taxa de 0,5% prevista no n.° 2 do artigo 57° do RIS, aprovado
pela Lei n.° 17/88/M, com as alteracgdes que lhe foram introduzidas,
entre outras, pela Lei n.° 8/2001, de 2 de Julho, apbdés a

(o)

republicacdo ordenada pelo despacho do Chefe do Executivo n.
218/2001, e nadao das taxas progressivas instituidas pela Lei n.°
4/2009, conforme o pugnado pela DSF.

13. Como tal, o que estd em causa no presente recurso (como
jJ& estava em causa no recurso hierdrquico que o antecedeu) é saber
qual a taxa que deverd servir como base para o apuramento do
montante de imposto sobre o qual sdo devidos os juros compensatdrios
em apreco.

14. Visando-se a anulacdo e revogacdo do Acto Recorrido por
o mesmo enfermar do vicio de violacdo de lei ao decidir que a Dbase
do <célculo dos Jjuros compensatdédrios sdo as taxas progressivas
instituidas pela Lei n.° 4/2009 e a sua substituicdo por outro que
determine que tais juros deverdo ser calculados ou ter como base de
cdlculo a referida taxa do 0,5%.

D. Os Factos

15. Em 10/11/2006 a ora Recorrente e a sociedade
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Propriedades Sub F, SA subscreveram um documento em lingua inglesa
denominado “Master Sale and Purchase Contract of Units in Tower 6
One Central Residences” (cuja cbépia ora se junta como doc n.° 8), o
qual, como resulta do respectivo texto, dizia respeito a uma futura
promessa de compra e venda e subsequente transmissdo definitiva de
59 fraccgdes autdnomas da Torre 6 do Edificio para comércio e
habitacdo que viria a ser denominado One Central, pelo preco global
de HKD$673.386.737,00 equivalentes para efeitos fiscais a
MOP$693.876.921,00.

16. O referido documento ndo foi apresentado Jjunto da
Reparticdo de Financas através das declaracgdes modelo M/1, para
liquidacdo e pagamento do imposto do selo, nos termos do artigo 58°
do RIS.

17. Em 26/08/2009 a sociedade Propriedades Sub F, SA e a
Recorrente celebraram um contrato-promessa de compra e venda com
eficédcia real pelo qual aquela prometeu vender a Recorrente que, por
sua vez, prometeu comprar as mesmas 59 fracgdes autdnomas da Torre 6
do Edificio One Central (vide doc. n.° 9) também pelo preco global
de HKD$673.386.737,00, equivalentes para efeitos fiscais a
MOP$693.876.921,00.

18. Em 09/09/2009 a Recorrente submeteu o contrato-promessa
referido supra a Reparticdo de Financas para efeitos de liquidacéo
do imposto do selo devido, tendo apresentado as respectivas
declaracdes modelo M/1, em cumprimento do disposto no artigo 58° do

RIS (vide docs. n.° 10 a 69).
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19. Em 18/09/2009 a Recorrente pagou a totalidade do imposto
do selo devido pela transmissdo a seu favor das 59 fraccgdes
autdénomas objecto dos documentos mencionados nos paragrafos 15 e 17
supra, de acordo com as taxas progressivas previstas na legislacéo
nessa data em vigor ou seja nos termos do artigo 42 da Tabela Geral
de Imposto do Selo (TGIS) aprovada pela Lei n.° 4/2009 (conforme se
comprova pelos docs. n.°s 10 a 69).

20. Em 19/06/2012 a promitente-vendedora, Propriedades Sub
F, SA, e a promitente-compradora, a ora Recorrente, celebraram a
escritura publica de compra e venda das 59 fracgdes autdnomas,
escritura que ndo contemplou qualquer alteracdo das partes, objecto
e valor da transmissdo em relagcdo ao que consta dos documentos
referidos nos paragrafos 15 e 17 supra, ndo tendo entdo sido pago
qualquer imposto do selo, uma vez que o0 mesmo ndo era legalmente
devido, pois o imposto havia sido pago na totalidade com o contrato-
promessa com eficdcia real.

21. E, pois, sobre o doc. n.° 8 - celebrado, repita-se, em
10/11/2006 — e o facto de ter sido omitida a sua apresentacdo junto
da Reparticdo de Financas (através das declaracdes de modelo M/1)
para efeitos de liquidacdo de imposto do selo que assenta a decisédo
contida no Acto Recorrido de exigir o pagamento de  juros
compensatérios, desde 12/12/2006 até 09/09/20009, as taxas
progressivas instituidas pela Lei n.° 4/2009.

E. Os fundamentos do presente recurso

22. O facto tributario data de 10/11/2006 (data em que foi
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celebrado o acordo ora junto como doc n.° 8), altura em que regulava
esta matéria o RIS aprovado pela Lei n.° 17/88/M, com as alteracdes
que lhe foram introduzidas, entre outras, pela Lei n.° 8/2001, de 2
de Julho, apds a republicacdo ordenada pelo despacho do Chefe do
Executivo n.° 218/2001.

23. Do referido diploma importa realgcar o n.° 1 do artigo
57° do qual resulta indiscutivel que o documento de 10/11/2006
constituia, para efeitos fiscais, uma transmissdo intercalar as
quais, por forca do n.° 2 desta norma, estavam sujeitas a uma taxa
de 0,5%.

24. Por outro lado, nos termos do n.° 3 do aludido artigo
57°, o sujeito passivo que adquirisse definitivamente um bem imével
pelo gqual, no é&ambito de uma transmissdo intercalar, tivesse pago
imposto do selo pela referida taxa de 0,5% deveria proceder nessa
altura ao pagamento da diferenca entre o montante previamente
liquidado e o que se mostrasse devido pela aquisicgdo definitiva.

25. Foi precisamente por considerar que existe uma total
identidade de sujeitos/partes, objecto e preco entre o aludido
contrato-promessa com eficdcia real - que o RIS em vigor a data dos

factos tratava, no que concerne a liquidacdo do imposto do selo,

como uma transmissdo definitiva - e o documento celebrado em
10/11/2006 (e que a DSF considera tratar-se de um contrato-
promessa) - e que em termos fiscals equivalia a uma transmisséo
intercalar - que a Senhora Directora dos Servicos de Financas, em

sede de recurso hierdrquico interposto pela Recorrente, decidiu
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anular, e bem, a liquidacdo adicional por a mesma ndo haver lugar.

26. Partindo da referida argumentacdo, a Entidade Recorrida
deveria ter concluido também que havendo lugar a juros
compensatdérios pela n&o apresentacdo e liquidacdo do imposto do selo
devido pelo documento de 10/11/2006, os mesmos terdo sempre de
adoptar como base para o respectivo cadlculo a taxa de 0,5% que, nos
termos da legislacdo em vigor (e, como tal, competente) a data da
celebracdo do mencionado documento, vigorava para as transmissdes
intercalares.

27. O Acto Recorrido errou, pois, ao considerar gue no
cédlculo dos juros compensatdédrios em apreco a base de cédlculo a ser
adoptada ¢é constituida pelas taxas progressivas que resultam do
artigo 42 da TGIS com a redacgdo que lhe foi dada pela Lei n.°
4/2009 e, fundamentalmente, errou porque, salvo o devido respeito,
faz uma incorrecta interpretacdo dos artigos 5° e 7° da Lei n.°
4/2011, conferindo-lhes uma intolerdvel aplicacdo retroactiva que o
seu texto ndo comporta e que o0s principios gerais de hermenéutica,
mais a mais em matéria fiscal, frontalmente repelem.

28. Aqui chegados, afigura-se pertinente relembrar que a
referida Lei n.° 4/2011 veio, entre outras disposic¢des, introduzir
uma alteracdo ao RIS e a TGIS, tendo revogado (vide artigo 5°) o
artigo 57° do RIS que, como J& se viu, dizia respeito as
transmissdes intercalares e estabelecido um periodo de regularizacéo

extraordindrio aplicdvel as transmissdes intercalares de pretérito

ainda pendentes (vide artigo 7°), cujos adquirentes (sujeitos
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passivo do imposto) ndo tivessem ainda liquidado e pago o imposto do
selo devido (0,5%) e que beneficiariam da aplicacdo dessa taxa de
0,5% de imposto, desde que o interessado apresentasse o documento
junto da Reparticdo de Financas no prazo de 30 dias a contar da
entrada em vigor da lei, findo o qual se aplicariam as novas regras
aprovadas pela Lei n.° 4/2011 (ou seja pagamento integral do imposto
as taxas previstas no artigo 42 da TGIS).

29. Ora, ¢é com Dbase numa suposta violagdo do regime
estabelecido no citado artigo 7° pela Recorrente, consubstanciado na
circunstédncia de esta n&do ter submetido o documento de 10/11/2006 a
Reparticdo de Financas para efeitos de liquidacdo e pagamento do
imposto nos termos do referido regime de regularizacéo
extraordindrio, que a Entidade Recorrida (em consondncia com a
informacdo lavrada na Proposta n.° 027/NAJ/VP/14 anexa ao Acto
Recorrido e que lhe serve de fundamentacgdo) entende gque o0s Jjuros
compensatérios n&o poderdo ser calculados tendo em conta a taxa de
0,5% mas sim as taxas progressivas aprovadas pela Lei n.° 4/20009.

30. Sucede que, na situacdo em andlise nunca o referido
artigo 7° poderia ser trazido a colagdo uma vez que 0S pressupostos
de aplicacdo do mesmo - e que, como a Ilustre Subscritora da
referida informacdo reconhece, sdo a falta de liquidacdo e pagamento
do imposto - né&o se verificam, porquanto a situacdo fiscal relevante
estd totalmente exaurida.

31. Na verdade, todas as transmissdes, tituladas por papéis,

documentos ou actos celebrados antes da entrada em vigor do
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mencionado diploma legal, e cujo respectivo imposto do selo devido
j& tenha sido totalmente liquidado e pago ndo estdo, nem poderdo
estar, obviamente abrangidas pelo mesmo e terdo de reger-se, por
forca do principio da irretroactividade das leis, pelos diplomas
legais em vigor a data da sua celebragéo.

32. E esse o caso da transmissdo operada pelos documentos de
10/11/2006 e 26/08/2009 (em relacdo aos quais, recorde-se, existe
uma completa identidade), em que a totalidade do imposto devido foi
integralmente liquidada e paga pela Recorrente em 09/09/2009 e
18/09/2009 respectivamente.

33. Assim, no momento da entrada em vigor da Lei n.° 4/2011
e no que respeita a obrigacdo principal do imposto do selo, a
situacdo fiscal relativa a transmissdo das 59 fracgbdes em causa a
favor da Recorrente era uma “situacgdo exaurida” que vale por dizer
que no que respeita a determinacdo da prestacdo de imposto, a
relacdo Jjuridica tributédria esgotou-se no dominio de vigéncia da
redaccdo anterior.

34. E o certo é& que, apesar de este regime ter sido revogado
o novo modelo que o substituiu ndo tem eficécia retroactiva,
conforme claramente resulta dos artigos 5° e 8° da Lei n.° 4/2011.

35. Doutro passo, o regime do artigo 7° da Lei n.° 4/2011,
ao estabelecer um periodo de regularizacdo extraordinaria das
“transmissdes intercalares de pretérito”, pressupde a existéncia de
situacdes tributédrias pendentes, isto é, situacdes em qgue ndo se

mostrasse liquidado (parte ou a totalidade) do imposto devido de
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acordo com o sistema resultante do regime até entdo vigente.

36. Havendo identidade de partes e objecto, dgquem tiver
liquidado o imposto pelo acto de transmissdo intercalar continua a
sé dever a diferenca aquando do acto de transmissdo definitiva e
nada deveréd se tudo estiver pago.

37. Destarte, também nada pode ser chamado a pagar a este
titulo quem j& tiver liquidado e pago o montante total devido, né&o
podendo fazer-se do artigo 7° da Lei n.° 4/2011 uma interpretacdo de
que resulte a destruicdo do regime instituido pelo art.°® 57° do RIS
as situacdes em que a prestacdo tributdria global tenha sido
liguidada no seu dominio de vigéncia, pois, de outro modo, destruir-
se-ia um efeito exoneratdério que do regime resultava para o
pagamento total nos termos do artigo 42 da TGIS.

38. Duvidas ndo restam, portanto, de que a apreciacdo da
situacdo tributédria da Recorrente o regime aplicdvel é o que resulta
do artigo 57° do RIS nomeadamente para efeitos de consequéncias do
incumprimento de obrigacdes acessdérias de que possa ter resultado o
retardamento da liquidacéo.

39. Deste modo, sbé pode ser por referéncia ao montante da
prestacdo que a obrigacdo de declarar omitida gerou e pelo tempo do
retardamento da liquidacdo gque essa omissdo de sujeito passivo
provocou que os juros compensatdrios terdo de ser calculados.

40. Logo, o Acto Recorrido erra claramente na definicdo do
montante do imposto sobre o qual os Jjuros compensatdédrios seréo

devidos, o qual deverd ser obtido por aplicacdo da citada taxa de
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0,5% e ndo por aplicacdo das taxas progressivas instituidas pela Lei
n.° 4/2009, pois na verdade, conforme resulta do disposto no artigo
90° do RIS, os juros compensatdérios tém a natureza de indemnizacao
concedida ex lege ao credor tributédrio por virtude do retardamento
da liquidacgdo resultante do incumprimento ou atraso no cumprimento
de deveres fiscais acessdérios ou instrumentais.

41. Finalizando, a omissdo de declarar gque se censura a
Recorrente respeita ao documento de 10/11/2006 que, como  se
demonstrou, s poderia ser qualificada como “transmissé&o
intercalar”, geradora de imposto a imposto a taxa de 0,5%, nos
precisos termos do n.° 2 do art.° 57° do RIS.

42 . E essa a obrigacdo de declarar o documento de 10/11/2006
e que foi omitida, e sbé sobre o capital correspondente a colecta a
que legalmente conduziria, obtida por aplicacdo da taxa em vigor a
data do facto tributdrio (a taxa de 0,5% aplicdvel as transmissdes
intercalares), que podem ser liquidados juros compensatdérios.

F. Dos vicios do acto recorrido - Da violagdo da Lei

43. O Acto Recorrido padece do vicio de violacdo de lei
mormente por erro na interpretacdo e aplicacdo (retroactiva) do
artigo 7° da Lei n.° 4/2011 a presente situacdo e, consequentemente,
do artigo 42 da TGIS com a redaccdo que lhe foi dada pela Lei n.°
4/2009 e que também ndo poderd ser tomada em linha de conta no
cadlculo dos juros compensatdérios devidos pela Recorrente.

44, O Acto Recorrido, ao ndo considerar aplicdvel a presente

situacdo o RIS vigente a data do facto tributdrio, viola também o
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artigo 57° deste diploma legal.

Termos em que, por todo o exposto, se requer a V. Exa. se
digne dar provimento ao presente recurso e, em consequéncia, seja
anulado e revogado o Acto Recorrido por violacdo de lei - mormente
por erro na 1interpretacdo e aplicagdo (retroactiva) 1in casu do
artigo 7° da Lei n.° 4/2011 e, concomitantemente, do artigo 42 da
TGIS com a redaccdo que lhe foi dada pela Lei n.° 4/2009 e violacéo
do artigo 57° do RIS vigente a data do facto tributdrio por ndo o
considerar aplicadvel a presente situagdo - ordenando-se a sua
substituicdo por outra decisdo que determine que a base de céalculo
para os juros compensatdédrios devidos pela Recorrente deverd ser a
taxa de 0,5% prevista no n.° 2 do artigo 57° do RIS, aprovado pela
Lei n.° 17/88/M, com as alteracdes que lhe foram introduzidas, entre
outras, pela Lei n.° 8/2001, de 2 de Julho, apds a republicacao
ordenada pelo despacho do Chefe do Executivo n.° 218/2001.”

*

Regularmente citada, ao recurso respondeu a
entidade recorrida, formulando as seguintes conclusdes
alegatérias:

“1. O recurso gque ora se contesta tem por objecto o
Despacho da Directora dos Servicos de Financas de 9 de Maio de 2014,
exarado na Proposta n.° 009/NAJ/VP/2014, de 12.03 na parte em que se
determina o ca&lculo dos Jjuros compensatdédrios devidos a taxa
progressiva instituida pela Lei n.° 4/2009, desde 12/12/2006 até

09/09/2009.
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2. A recorrente entende que o cadlculo dos juros
compensatdérios, por falta da liguidacdo e pagamento da obrigacédo
fiscal, desde 12.12.2006 a 09.09.2009, deveria ser a taxa de 0,5%
que vigorava para as transmissdes intercalares a data da celebracgéo
do documento em 10.11.2006.

3. Em causa estd um documento assinado pela recorrente em
10.11.2006 relativamente a 59 fraccgdes autdnomas da Torre 6 do
Edificio One Central, sujeito a imposto do selo nos termos do artigo
51° do RIS, que ndo foil apresentado junto da Repartigdo de Financas,
mediante a declaracdo modelo M/1, para liquidacdo e pagamento do
imposto do selo devido, nos termos do artigo 58° do RIS.

4. A data do documento estava em vigor o artigo 57° do RIS
que visava tributar as transmissdes intercalares, entendidas estas
como “(..) as gque resultem de contrato-promessa de compra e venda ou
outro documento, papel ou acto que, ainda que 1licito, véalido e
eficaz, ndo seja susceptivel de transmitir o direito de propriedade
ou outro direito real de gozo”, sendo aplicédvel a estas transmissdes
a taxa de 0,5%.

5. No caso do sujeito passivo proceder ao pagamento do
imposto do selo a taxa de 0,5% a data da aquisicdo definitiva apenas
procederia ao pagamento da diferenca entre o montante previamente
pago e o que se mostrasse devido pela aquisicédo definitiva.

6. Posteriormente, a Lei n.° 4/2009 veio alterar o artigo
42 do TGIS, criando uma taxa progressiva para efeitos da tributacéo

do imposto do selo para transmissdo definitiva de bens imbveis,
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substituindo a taxa fixa de 3%, sem contudo ter alterado a taxa de
imposto do selo de 0,5% para as transmissdes intercalares fixadas
pela lei anterior.

7. E por fim, com Lei n.° 4/2011, as transmissdes
intercalares passam a estar sujeitas & mesma taxa aplicavel as
transmissdes definitivas, sendo que a data da entrada em vigor desta
lei, a taxa do imposto do selo aplicédvel para as transmissoes
definitivas é a taxa progressiva introduzida pela Lei n.° 4/20009.

8. No entanto, o legislador estabeleceu um periodo de
regularizacdo extraordindrio, nos termos do qual as transmissoes
intercalares de pretérito, que ndo tenham sido objecto de liquidacéo
e pagamento do imposto do selo pelos adquirentes, beneficiam de um
periodo de regularizagdo extraordindrio dos documentos papéis ou
actos com aplicacgdo da taxa de 0,5% desde que a regularizacdo seja
requerida no prazo de 30 dias a contar da data de entrada em vigor
da nova lei, findos os quals se aplicam as regras aprovadas pela
nova lei (cfr. art.° 7° da Lei n.° 4/2011).

9. Ora uma vez que ndo foi apresentado para liquidac&o do
imposto o documento de 10.11.2006, o contrato promessa com eficacia
real assinado em 26/08/2009 que foi submetido & Reparticdo de
Financas em 09.09.2009 para efeitos de liquidacdo do imposto do selo
devido, foi pago na totalidade no dia 18.09.2009 a taxa progressiva
por forca da lei n.° 4/2009 de 28 de Abril, entretanto em vigor.

10. Pelo gue ao caélculo dos Jjuros compensatdédrios em apreco

terd de ser adoptado como base de calculo as mesmas taxas
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progressivas que resultam do artigo 42 da TGIS, com a redacgdo dque
lhe foi dada pela Lei n.° 4/2009, atendendo a natureza e regime dos
juros compensatodrios.

11. Com efeito, os juros compensatdédrios sdo devidos sempre
que a liquidacdo de um imposto for retardado por facto imputavel ao
contribuinte, distinguindo-se dos juros de mora, o0s quals constituem
um acréscimo que um devedor de um imposto tem de pagar quando néao
efectuar o pagamento no prazo a boca do cofre.

12. Sempre que a liquidacdo de qualquer imposto sé possa
ser efectuada com a colaboracéao do contribuinte, deve este
apresentar, no prazo previsto na lei, a declaracdo ou documento
necessario para que a referida liquidacdo possa ser realizada.

13. Se o) contribuinte néo fizer essa entrega ou
apresentacéo, como foli o caso, fica sujeito, no momento da
ligquidacdo do imposto, a juros compensatdrios.

14. Os Jjuros compensatdérios sdo pois devidos quando o
atraso da liquidacdo for imputével ao contribuinte, ndo tendo
relevidncia saber se o imposto foi ou ndo pago no periodo de
vencimento, uma vez que nos Jjuros compensatdédrios, o acento recai no
atraso na liquidacdo do imposto, enquanto para os Jjuros moratdrios a
sua origem filia-se no né&o pagamento do imposto no periodo de
cobranca a boca do cofre.

15. Dai que se considere que o0s Jjuros compensatdrios se
integram “na proépria obrigacdo tributdria, sdo uma espécie de

adicional, pelo que se ndo foram pagos juntamente com a divida a que
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se adicionam, no prazo de cobranca voluntéria, acrescerdo Jjuros
moratdérios.”

l6. Isto significa que “imposto, adicionais e Jjuros
compensatérios formam um todo, constituem uma unidade. E tudo
exigivel em virtude da forga intrinseca do acto administrativo da
liquidacéo - acto tributéario - assistido da presuncgao de
legitimidade e da executoriedade. Depois, tudo aparece como unica
prestagdo pecunidria, com a mesma forma de pagamento, prazos e
garantias. Passa a haver uma Unica obrigacd&o de imposto.” (Ciéncia e
Técnica Fiscal, Juros Compensatérios, Francisco Rodrigues Pardal,
pag. 43 e ss. e nota 11)

17. Ou seja, os juros compensatdrios surgem pois como um
agravamento ex lege proveniente de omissdo de declaragdes ou de
apresentacdo de documentos ou de falta de participacdo de qualquer
ocorréncia que tenha como consequéncia atraso da liquidacdo, pelo,
nos casos de liquidacdo retardada, como €& o caso, O0s juros
compensatdédrios sdo liquidados conjuntamente com o imposto.

18. Pelo que a forma de contagem dos Jjuros compensatdrios
foi determinada pela data a partir da qual o contribuinte ficou em
falta até a data em que foil suprida ou corrigida a falta e foram os
mesmo calculados sobre o montante de imposto, j& pago pela
recorrente a taxa progressiva, entre a data de 12.12.2006 (30 dias
apdés a data do documento) até ao dia 09.09.2009 (data da entrega da
declaracdo M/1 em que foi pago o imposto do selo).

19. Ou seja, o imposto foi <calculado e bem a taxa
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progressiva em vigor aquando da regularizacdo da situacdo tributéaria
pela recorrente, pelo gque os Jjuros compensatdérios terdo de ser
calculados a mesma taxa, ndo se podendo ter por base de calculo o
imposto a taxa de 0,5% como pretende a recorrente, uma vez que, pela
natureza dos juros compensatdérios acima exposto, ndo se pode aplicar
para o céalculo do imposto uma taxa e para o0s juros compensatdrios
uma taxa diferente.
Conclui, pugnando pela improcedéncia do recurso.
*

Findo o prazo para alegacgdes, o Digno Magistrado
do Ministério Publico emitiu o seguinte douto parecer:

“"Na petig¢do 1inicial, a recorrente solicitou a
anulacdo do despacho em escrutinio e, ao mesmo tempo, a
sua substituigcdo por outra decisdo que determine que a
base de cdlculo dos juros compensatorios por si devidos
seja a taxa de 0.5% prevista no n.° 2 do art. 57° do RIS,
na redacgdo 1introduzida, entre outras, pela Lei n.°
8/2001, e republicada pelo Despacho do Chefe do Executivo
n.° 218/2001. O que configura a cumulagcdo de pedidos
contemplada na alinea a) do n.° 1 do art. 24° do CPAC.

Fundamentando seus pedidos, invocou ela o erro de
interpretacdo e aplicacdo (retroactiva) do art. 7° da Lei
n.° 4/2011 e, concomitantemente, do art. 42 do TGIS na
redacgdo dada pela Lei n.° 4/2009 e, ainda, a violacdo do

art. 57° do RIS vigente a data do facto tributdrio.

Recurso Contencioso 97/2015 Pagina 19



Ora, tudo 1isto evidencia indubitavelmente que a
propria recorrente admite que lhe incide a obrigacdo de
pagar juros compensatorios. Pois bem, o que ela tentou a
pretender com o presente recurso consiste em lhe aplicar
a taxa de 0.5% para o cdlculo dos juros compensatorios
por si devidos, e ndo a taxa efectivamente aplicada pela
Administracdo Fiscal.

Quid juris?

A matéria constante dos art. 26° a 37° da peticédo
inicial demonstra que em 10/11/2006, a recorrente
assinou, com a sociedade «Propriedades Sub F, S.A.», O
documento denominado «Master Sale and Purchase Contract
0s Units 1in Tower 6 One Central Residences». (doc. de
fls. 102 a 147 dos autos)

Nos termos e para os efeitos previstos no n.° 1
do art. 57° do RIS, tal documento configura-se na
transmissdo intercalar dos correspondentes prédios. De
acordo com o n.° 1 do art. 53° do RIS, a recorrente
adquiriu a qualidade de «sujeito passivo» do imposto de
selo estabelecido, no n.° 1 do art. 57° deste RIS, para
transmissbes intercalares.

Por forca do preceituado no n.° 1 do art. 58° do
mesmo diploma, o recorrente devia liquidar e pagar o

imposto de selo correspondente ao dito documento «Master
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Sale and Purchase Contract os Units 1in Tower 6 One
Central Residences», no prazo de 30 dias contado desde
10/11/2006 - data deste documento, que terminou em
10/12/2006.

Na realidade, sucede que neste prazo legal de 30
dias, a recorrente ndo liquidou nem pagou o Imposto de
selo correspondente a transmissdo intercalar incorporado
no apontado documento de «Master Sale and Purchase
Contract os Units in Tower 6 One Central Residences». E,
essa omissdo cometida pela recorrente veio a @ser
oficiosamente detectada pelo Fisco em 11/12/2009 durante
a accdo de fiscalizacdo externa.

Na Proposta n.° 027/NAJ/VP/14 cujo teor se
encontra integralmente transcrito no oficio n.°
064/NAJ/DB/2014 (doc. de fls. 20 a 30 dos autos), a
Administracdo Fiscal reconhece: Em 09/09/2009, a ora
recorrente entregou na DSF a declaracdo/quia M/1 do
contrato-promessa de compra e venda com eficdcia real
outorgada em 25/08/2009 entre as mesmas partes, com O
mesmo valor e sobre os mesmos imdveis, e em 18/09/2009
veio a pagar a totalidade do imposto de selo na quantia
de MOP$18.140.180,00 calculada d4s taxas progressivas
forca da Lei n.° 4/2009 de 28 de Abril.

No entanto, o0 ndo cumprimento do dever da

liquidag¢do, no aludido prazo de 30 dias, do imposto de
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selo devido pela apontada transmissdo intercalar
constitui, pois, o atraso da liquidacdo contemplado no
n.° 1 do art. 90° do RIS e, assim, da lugar a juros
compensatdrios prescritos neste comando legal, que prevé:
Sempre que houver atraso do sujeito passivo na liquidacdo
de parte ou da totalidade do imposto do selo, acrescem ao
montante em divida juros compensatdérios a taxa legal, sem
prejuizo da multa prevista no artigo 82.°

Deste preceito podemos extrair que: a)- 0Os juros
compensatdérios 1incidem no atraso do sujeito passivo na
liquidag¢do (autoliquidag¢do) de parte ou da totalidade do
imposto do selo; b)- O cdlculo deste tipo de juros traduz
em aplicar a taxa legal ao montante em divida que, como a
sua denominac¢do 1indica, deve ser a quantia da divida
fiscal que um contribuinte deva pagar.

Chamando a colacdo as prudentes jurisprudéncias
do STA de Portugal (a titulo exemplificativo, vide.
acoérddos do STA nos processos n.° 0645/12 e n.° 0805/15),
colhemos que a «taxa legal» aludida no n.° 1 do art. 90°
do RIS ndo coincide com a taxa prescrita ao proprio
imposto de selo, mas é idéntica a taxa de juros legais
que, no ordenamento juridico de Macau, vé consignada no
n.° 1 do art. 552° do CC.

E em obediéncia ao principio da legalidade que,

sem margem para ddavida, vigora o© nosso ordenamento
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juridico-fiscal, afigura-se-nos que a taxa legal
aplicdvel a cada caso deve ser a de juros legais vigente
no respectivo periodo no qual durava o atraso do sujeito
passivo na Jliquidagdo e no pagamento do montante em
divida.

No que respeite ao significado do conceito
«montante em divida» no n.° 1 do art. 90° do RIS, cabe
apontar, antes de mais, que perfilhamos a brilhante
doutrina que proclama pacificamente: os juros
compensatdérios se integram na propria divida do imposto,
com a qual sdo conjuntamente liquidados e ainda formam a
globalidade da quantia devida.

Ressalvado sempre o elevado respeito pela melhor
opinido em sentido contrdrio, entendemos que o «montante
em divida» ndo é sindnimo da totalidade da divida fiscal
que um contribuinte deva pagar, nem tem de sempre
coincidir com a totalidade da divida fiscal.

No n.° 1 do art. 90° do RIS, o proprio legislador
admite, expressa e propositadamente, o atraso do sujeito
passivo na liquidacdo de parte do imposto do selo. Nos
casos em que o atraso do sujeito passivo na liquidagcdo se
cinge apenas a parte do imposto do selo, o «montante em
divida» como base para calculo de juros compensatorios
deve também circunscrever a parte da respectiva matéria

colectavel.
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No vertente caso, dado que o «atraso» da
recorrente na liquidag¢do do imposto do selo concerne
apenas a referida transmissdo Iintercalar incorporada no
sobredito documento assinado em 10/11/2006, o «montante
em divida» deve resultar de aplicar a taxa de 0.5% ao
preco global indicado no mesmo documento que é de
HKDS673.386.737,00, ndo podendo ser o montante total do
imposto de selo da transmissdo definitiva.

Chegando aqui, concluimos que: para efeitos de
cdlculo de juros compensatdérios, o «montante em divida»
ndo é a quantia efectivamente paga em 18/09/2009, devendo
ser o valor (da divida fiscal) correspondente a
transmissdo intercalar supra identificada, de outro lado,
a «taxa legal» é idéntica a taxa de juros legais, em vez
da taxa legal do imposto de selo.

Nesta 1linha de consideracdo, e com todo o
respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos que
padece do erro de direito o acto recorrido que acolhe
Proposta n.° 027/NAJ/VP/14 e, na medida de negar
provimento ao recurso hierdrquico, chama a si a decisdo
da Sra. Directora da DSF, que ordenou a «calcular os
juros compensatérios a taxa progressiva 1instituida pela
Lei n.° 4/2009, desde 1/12/2006 até 09/09/2009.» (cfr.

fls. 31 dos autos)

* A A
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Por todo o expendido, propendemos pelo provimento
do pedido da anulacdo do despacho recorrido, e pela

improcedéncia do restante.”

O Tribunal é o competente e o processo o préprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, e tém interesse processual.

N&o existe outras nulidades, excepcdes nem
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

A 10.11.2006, foi celebrado entre a recorrente e
a sociedade Propriedades Sub F, SA  um documento
denominado “Master Sale and Purchase Contract of Units in
Tower 6 One Central Residences”, o qual dizia respeito a
uma futura promessa de compra e venda e subsequente
transmissdo definitiva de 59 fraccdes autdnomas da Torre

6 do Edificio para comércio e habitacdo que viria a ser
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denominado One Central, pelo preco global de
HKD$673.386.737,00, equivalentes para efeitos fiscais a
MOP$693.876.921,00.

O referido documento ndo foi apresentado junto da
Reparticdo de Financas, através das declaracgdes modelo
M/1, para liquidacdo e pagamento do imposto do selo, nos
termos do artigo 58° do Regulamento do Imposto do Selo.

Em 26.8.2009, a sociedade Propriedades Sub F, SA
e a recorrente celebraram um contrato-promessa de compra
e venda com eficadcia real pelo qual aquela prometeu
vender a recorrente que, por sua vez, prometeu comprar as
mesmas 59 fracgdes autdnomas da Torre 6 do Edificio One
Central também pelo preco global de HKD$673.386.737,00,
equivalentes para efeitos fiscais a MOP$693.876.921,00.

Em 9.9.2009, a recorrente submeteu o contrato-
promessa a Repartigcdo de Financas para efeitos de
liquidacdo do imposto do selo devido, tendo apresentado
as respectivas declaracdes modelo M/1, em cumprimento do
disposto no artigo 58° do RIS.

Em 18.9.2009, a recorrente pagou a totalidade do
imposto do selo devido pela transmissdo a seu favor das
59 fraccgdes autdénomas objecto dos documentos acima
referidos.

Em 19.6.2012, a promitente-vendedora, sociedade

Propriedades Sub F, SA, e a promitente-compradora, a ora
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recorrente, celebraram a escritura publica de compra e
venda das 59 fracgdes autdnomas, escritura que ndo
contemplou qualquer alteracdo das partes, objecto e valor
da transmissdo em relacdo ao que consta dos documentos
acima referidos.

Com a escritura ndo foi pago qualquer imposto do
selo, uma vez que o mesmo havia sido pago na totalidade
com o contrato-promessa com eficdcia real.

Por despacho da Senhora Directora dos Servigos de
Financas de 9.5.2014, foi ordenado, entre outros, o
calculo de Jjuros compensatdérios as taxas progressivas
instituidas pela Lei n° 4/20009.

*

Comecemos por dizer que a recorrente veio desistir
da instdncia no Processo n°® 398/2014, razdo pela qual
deixou de se verificar a eventual relacéo de
prejudicialidade ou dependéncia entre a questdo prévia
suscitada ©pela recorrente e a prépria admissdo do
presente recurso contencioso.

*

A questdo que se coloca neste recurso contencioso
é o seguinte:

Foi celebrado entre a recorrente e a sociedade
Propriedades Sub F, SA em 10.11.2006 um acordo sujeito a

tributacéo, mas ndo foi submetido o documento @ as
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autoridades competentes para efeitos fiscais.

Em 26.8.2009, foi celebrado um novo acordo nele
constavam as mesmas partes, objecto e valor das
transmissdes.

Nessa altura, a recorrente submeteu esse novo
acordo a Reparticdo de Financas ©para efeitos de
liquidacdo do imposto do selo, tendo pago a totalidade do
imposto.

Entretanto, a Administracdo Fiscal veio a exigir
da recorrente o pagamento dos juros compensatdrios desde

12.12.2000 até 9.9.20009, as taxas progressivas

instituidas pela Lei n° 4/20009.

Mas segundo a recorrente, entende que o0s Jjuros

compensatérios deveriam ser calculados a taxa de 0,5% que

vigorava para as transmissdes intercalares nos termos da
legislacdo em vigor a data da celebracdo do documento
datado de 10.11.2006.

Quid iuris?

Salvo o devido respeito por melhor opiniéo,
entendemos assistir razdo a recorrente.

De facto, a data em que foi celebrado o acto
sujeito a tributacdo, em 10.11.2006, vigorava ainda o
artigo 57° do Regulamento do Imposto do Selo, em dgue
determinava o seguinte:

“I. Para efeitos fiscais consideram-se
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transmissées intercalares de bens imoveis as que resultem
de contrato-promessa de compra e venda ou outro
documento, papel ou acto que, ainda que licito, valido e
eficaz, ndo seja susceptivel de transmitir o direito de
propriedade ou outro direito real de gozo.

2. Nas transmissbes referidas no numero anterior
é aplicada a taxa de 0,5%.

3.

4.

5.7

Com a entrada em vigor da Lei n°® 4/2011, foi
revogado o referido artigo 57°, o que equivale por dizer
que todas as transmissdes de imdbéveis com relevo fiscal
passaram a ser tratadas como transmissdes definitivas e,
em consequéncia, o imposto do selo é ligquidado e pago as
taxas progressivas instituidas pela Lei n°® 4/20009.

No entanto, para assegurar o0s 1nteresses dos
adquirentes nas transmissdes intercalares de pretérito,
dispbde o artigo 7° da referida Lei a seguinte norma
especial:

“1. As transmissbes intercalares de pretérito, que
ndo tenham sido objecto de 1liquidacdo e pagamento do
imposto do selo pelos adquirentes, beneficiam de um
periodo de regularizacdo extraordindrio dos documentos,

papéis ou actos com aplicacdo da taxa de 0,5%.
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2. A regularizacdo dos documentos, papéls ou
actos nos termos do numero anterior é feita a
requerimento dos interessados, no prazo de 30 dias a
contar da data da entrada em vigor da presente lei,
findos o0s quais se aplicam as regras aprovadas pela
presente lei.”

Ora Dbemn, salvo melhor opinido em contrario,
entendemos que o periodo de regularizacdo extraordindrio
instituido pelo citado artigo 7° da Lei n® 4/2011 aplica-
se apenas as transmissdes intercalares de pretérito em
relacdo as gquails ndo tenha sido liquidado e pago o
imposto do selo devido, melhor dizendo, agquela norma visa
regular situacdes em que, ndo obstante terem sido
outorgados documentos, papéis ou actos sujeitos a
tributacdo, os mesmos foram sempre “guardados na gaveta”
e nunca submetidos as autoridades fiscais para efeitos de
liquidacdo do imposto do selo devido.

Dito de outra forma, a aplicacdo do disposto no

o

artigo 7° da Lei n 4/2011 pressupde a existéncia de
situacdes tributdrias pendentes, mais precisamente, a
falta de 1liguidacdo e pagamento do imposto do selo
devido, que ndo é o caso.

No caso vertente, relativamente a transmisséao

operada pelos documentos de 10.11.2006 e 26.8.2009 (os

quais n&o contemplavam, conforme dito acima, qualquer
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alteracao das partes, objecto e valor), aqueles
consubstanciam uma Unica transmissdo, e gue a recorrente
ja efectuou o pagamento da totalidade do imposto devido.

Com efeito, considerando gque no momento em qgue
entrou em vigor a Lei n°® 4/2011, o imposto do selo devido
pela recorrente Jj& se encontrava ligquidada e paga (em
18.9.2009), isso significa que deixou de se verificar os
pressupostos estabelecidos no referido disposto legal.

Embora ndo haja davidas de que s&o devidos pela
recorrente Jjuros compensatdérios referentes ao periodo
compreendido entre 12.12.2006 e 9.9.2009, por ndo ter ela
submetido atempadamente o documento de 10.11.2006 a
Reparticdo de Financas para efeitos de 1liquidacédo do
imposto do selo devido, e a questdo ¢é saber sobre que
montante incidiria o seu valor, ou seja, deverdo o0s juros
compensatérios ter como base de céalculo a taxa de 0,5%
instituida pelo artigo 57° do Regulamento do Imposto do
Selo a data do facto tributario ou as taxas progressivas
instituidas pela Lei n° 4/2009?

Estatui-se no n® 1 do artigo 90° do Regulamento do
Imposto do Turismo que havendo atraso do sujeito passivo
na liquidacdo de parte ou da totalidade do imposto do
selo, s&o devidos juros compensatdrios a taxa legal.

Conforme defendido pela recorrente, os juros devem

incidir sobre o montante da prestacdo tributdria de cujo
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atraso na ligquidacédo possam ser causa adequada.

E qual serd esse montante?

Em nossa opinido, provado estd gque a recorrente
deixou de  submeter o documento de 10.11.2006 as
autoridades fiscais para efeitos de liquidacéao e
pagamento do imposto do selo devido, pelo dgue entre
12.12.2006 e 9.9.2009, sendo esta uUltima a data em que a
recorrente submeteu o contrato-promessa a Reparticdo de
Financas para efeitos de liquidacdo do respectivo imposto
do selo, a obrigacdo que impendia sobre a recorrente era
tdo s6 a de pagamento do imposto do selo a taxa de 0,5%
aplicdvel as transmiss®es intercalares, dai gque os Jjuros
compensatdérias previstos no n°® 1 do artigo 90° do
Regulamento do Imposto do Selo deveriam ser calculados
tendo em conta a referida taxa de 0,5% e ndo as taxas
progressivas aprovadas pela Lei n® 4/20009.

Conforme dito acima, o artigo 7° da Lei n° 4/2011
aplica-se apenas as transmissdes intercalares de
pretérito em relacdo as quais ndo tenha sido ligquidado e
pago o imposto do selo devido, isto é, pressupde a falta
de 1liquidacdo e pagamento do imposto do selo, mas no
vertente caso, o imposto do selo devido pela recorrente
j4& se encontrava liquidada e paga antes da entrada em
vigor dessa lei, apenas faltava o pagamento dos Jjuros

compensatédrios, pelo que se recorresse as taxas
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progressivas aprovadas pela Lei n® 4/2009, em vez da taxa
de 0,5% aplicadvel as transmissdes intercalares instituida
pelo artigo 57° do Regulamento do Imposto do Selo a data
do facto tributdrio, parecer-nos-ia que estd perante a
aplicagdo retroactiva da 1lei nova ndo contemplada pelo
legislador.

A nosso ver, O legislador é bem claro neste
sentido: o artigo 7° é aplicadvel as transmissdes
intercalares de pretérito gque ndo tenham sido objecto de
ligquidacdo e pagamento do imposto do selo (este na sua
linguagem Jjuridica e em sentido estrito), n&o devendo
abranger, como pretende a entidade recorrida, os supostos
juros compensatdérios.

Nesta conformidade, por o acto sob escrutinio
padecer de vicio de violagcdo de lei por erro de direito,
julga-se procedente o recurso, anulando-se o acto
recorrido.

No demais, por ndo se verificarem os pressupostos
de que depende o pedido de determinacdo da préatica de
acto administrativo legalmente devido previstos no n° 1
do artigo 103° do CPAC, julga-se improcedente o restante

pedido da recorrente.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar procedente o
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recurso contencioso, anulando o acto recorrido.
Sem custas por a entidade recorrida beneficiar da
respectiva isencdo legal.
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 11 de Maio de 2017
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil e Oliveira

Mai Man Ieng
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