Reclamacé&o n° 5/2018/R

| — Relatorio

A, arguido constituido nos autos de inquérito n® 1023/2018, ndo se
conformando com o despacho do Exm® Juiz de Instrucao que lhe
aplicou a medida de coaccédo de proibicao de contactos com o
ofendido que € o seu cOnjuge, e com os seus dois filhos menores,
veio interpor recurso ordinario para o Tribunal de Segunda
Instancia, mediante o requerimento motivado que deu entrada na
secretaria do Juizo de Instrucédo Criminal em 09ABR2018.

Por despacho da Exm2 Juiz de Instrucdo, autora do despacho
recorrido, o recurso nao foi admitido nos termos seguintes:
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Notificado do despacho que ndo admitiu o recurso por ele
interposto do despacho, vem, ao abrigo do disposto no art® 395° do
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CPP formular a presente reclamacao dizendo que:

A, Arguido nos autos a margem referenciados e neles melhor
identificado, notificado do despacho de fls. 178 a 179 dos autos
proferido pela Mm.? Juiza do Juizo de Instrucdo Criminal que decidiu
indeferir o recurso por si apresentado, por alegada extemporaneidade,
vem, nos termos do disposto no artigo 395° no. 1, do Codigo de
Processo Penal (“CPP”) apresentar

RECLAMACAO CONTRA DESPACHO OQUE NAO
ADMITIU O RECURSO

0 que faz nos termos e com 0s seguintes fundamentos:
I.  Datempestividade do recurso

1. Foram o Arguido e ora Reclamante notificados do despacho de
fls. 178 a 179 dos autos que, invocando extemporaneidade, indeferiu o
recurso da aplicacdo da medida de coaccéo por si interposto.

Segundo o despacho ora em reclamacdo, entende a Mm?® Juiza do
Tribunal a quo, basicamente e em sintese, que, nos termos do artigo
401°, n.°1, alinea a), conjugado com a alinea a) do n.°2 do artigo 93°,
ambos do CPP, o recurso, por ser um acto urgente, deveria ter sido
interposto dentro de 20 dias seguidos a contar da notificacdo daquele
despacho, isto €, sem interrupcdo nas férias judiciais que ocorreram
entre 25 de Marco e 2 de Abril inclusive, pelo que, tendo 0 mesmo sido
apresentado apenas no dia 06/04/2018, via telecopia (em 09/04/2018
apresentou o respectivo original junto do Tribunal a quo), foi-o de forma
extemporanea, razdo pela qual ndo o admitiu.

2. Cré-se, porém, e salvo sempre o enorme e devido respeito que
merecem todas as decisdes judiciais, que ndo padece 0 recurso
interposto pelo Reclamante de qualquer vicio nem existe qualquer
fundamento que obste a sua admissdo, nomeadamente a alegada
extemporaneidade, raz&o pela qual deveria ter sido admitido, conforme a
seguir se expoe.
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3. Para melhor esclarecimento dos actos processuais relevantes
relativos a questdo ora em crise nesta Reclamacéo, julga-se conveniente
a seguinte exposicdo sequencial e sucinta dos actos processuais
praticados com relevancia para a questdo em apreco:

a) Por carta com carimbo postal de 12/03/2018, o Defensor do
Reclamante foi notificado do despacho que o nomeava como tal, para
efeitos de recurso da decisédo de fls. 126 a 127 dos autos, que decidiu
aplicar ao Reclamante a medida de coaccéo de proibicdo de contactar a
sua ex-mulher, D, e os seus 2 filhos menores, B e C, por existiram fortes
indicios de o Reclamante ter cometido o crime de ameaca nos termos do
artigo 147°do Codigo Penal de Macau;

b) Em 20/03/2018, o Defensor requereu a consulta dos autos junto
do Ministério Publico a fim de preparar o recurso, tendo, em 23/03/2018,
sexta-feira, pelas 15:44, recebido, via telecdpia, a notificacdo de que
tinha sido deferido o seu requerimento de consulta dos autos;

c) Entre 25/03/2018 e 02/04/2018, inclusive, foi o periodo de férias
judiciais;

d) N&o obstante, em 26/03/2018, sequnda-feira, o Defensor
dirigiu-se ao Ministério Publico para consultar os autos. Todavia, 0
funcionario de turno no Ministério Publico recusou dar-lhe acesso aos
autos, alegando que o processo ndo é urgente porque ndo havia arguido
preso, nao tendo, por isso o “carimbo vermelho”, inicos processos
gue sao permitidos consultar durante as férias judiciais. Alegou
ainda gue ndo sabia onde estava o0 processo porque o funcionario
responsavel pelo mesmo estava de férias (ou melhor todos o0s
funcionarios na seccio 8 estavam de férias). Assim, o funcionério de
turno disse-lhe que s6 poderia consultar o0 processo apds as férias
judiciais, isto &, a partir do dia 3 de Abril;

f) Em 27/03/2018, terca-feira, o Defensor recebeu, via postal, o
despacho original do deferimento do pedido de consulta os autos,
tendo-se dirigido novamente, desse mesmo dia, ao Ministério Publico a
fim de consultar os autos, o que novamente lhe foi recusado pelos
mesmos motivos acima referidos;
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g) Assim, sO conseguiu consultar os autos em 03/04/2018,
terca-feira.

4. Resulta do supra exposto que nunca o processo no qual foi
proferido o despacho objecto de recurso foi tratado ou visto como
urgente.

5. No entanto, o Tribunal a quo decidiu ndo admitir o recurso,
invocando como fundamento o seguinte: “(...) Manuel Leal-Henrigques
7F (ANOTACAO E COMENTARIO AO CODIGO DE PROCESSO
PENAL DE MACAU ) Z—/F¥418FT (JF/Er2 %0 ) FE03 1A 71 R
FOHAEE] » HIRIEA B HIE B ZEZ TR T RPN = B
I T BT A (RIE T A A5 R\ 7 7% - Paulo Pinto de Albuguerque
7F (COMENTARIO AO CO DIGO DE PROCESSO PENAL ) #/47%7 5

(FIETrL04 ) FLOIMF BLLLEE LT THEEF BT (FETF
ZOEH ) FO3MR) 1 FE T IS (RIEN 5 E H 8L 2 T T 7%
EITE AT 1] A T G LR T RL T A% Al —kHY
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NZ BHB LB Z TR TR o 1RIEZEST (T ET R A8 ) 04 1552
FHIHLE » BT R 737 T » ~ (constante no despacho das fls.

178 verso dos autos).

6. Salvo o devido respeito, ndo se pode concordar com a
interpretacao da alinea a) do n.° 1 do artigo 93° do Codigo Penal (“CP”),
vertida no despacho de que se recorreu para fundamentar a
extemporaneidade do recurso, mormente no que concerne ao
entendimento demasiado abrangente do que sdo “os actos processuais
(...) indispensaveis a garantia da liberdade das pessoas”.

Sendo vejamos.

7. Com efeito, com a expressdo da alinea a) do n.°2 do artigo 93°
do CPP, “os actos processuais (...) indispensaveis a garantia da liberdade
das pessoas;”, a lei utiliza um conceito indeterminado, deixando ao
julgador a margem necessaria para fixar em concreto e de acordo com as
circunstancias, quando é que se estd perante um acto processual
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indispensavel a garantia da liberdade das pessoas.

8. O Tribunal a quo, sustentando-se numa certa doutrina, entende
que tal conceito indeterminado abrange o recurso interposto contra a
aplicacdo de qualquer medida de coacgdo, pois, em tais casos, esta
sempre em causa a liberdade das pessoas.

9. Cré-se, porém, salvo o devido respeito, que ndo foi intencdo do
legislador consagrar que o recurso de qualquer medida de coacgéo tenha
de ser tratado como um acto urgente, porque sendo té-lo-ia dito
expressamente, como faz para as situacdes de arguido preso. Julga-se
que a utilizacdo do conceito aberto visou exactamente deixar ao julgador
decidir, de acordo com as circunstancias, as situages em que se esta
perante um “acto indispensavel a liberdade das pessoas”, tendo como
ponto de referéncia a situacdo maxima de limitacéo da liberdade que é a
situacdo de prisao ou detencao.

10. Por outro lado, nos termos do n.°1 do artigo 178°do CPP: “4s
medidas de coaccdo e de garantia patrimonial a aplicar em concreto
devem ser adequadas as exigéncias cautelares que o caso requerer e
proporcionais a gravidade do crime e as sangdes que previsivelmente
venham a ser aplicadas.”. Através do elemento literal, bem como do
elemento teleoldgico pode-se concluir desta norma que existem
diferentes graus de medidas de coaccdo em relacdo a sua gravidade da
restricdo da liberdade das pessoas.

“Entre as medidas de coaccdo admissiveis hd como gue uma
hierarquia em razao da sua gravidade. aparecendo no topo aguela que
atinge de forma mais gravosa a liberdade das pessoas que é a prisao
preventiva. e no_ patamar mais_baixo, o termo de identidade e
residéncia que pouco afecta a liberdade do individuo. Em razédo da
intensidade da limitacdo da liberdade individual, gravidade gue se
afere em funcdo da gravidade da pena previsivelmente aplicavel ao
arguido e gue constitui pressuposto especial de cada uma das medidas
de_coaccdo.”(cfr. v.g., Germano Marques Da Silva in “Curso de
Processo Penal”, Vol. II, em concreto, “Das Medidas de Coacc¢ao”, 11
cap., pag. 376) (sublinhados e realcados nossos).
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11. Cré-se, pois, que € em funcdo dessa hierarquia ou da
intensidade da limitacdo do direito a liberdade, eventualmente
conjugada com a circunstancia do caso, € que se deve preencher em
concreto o conceito utilizado na alinea a) do n.°2 do artigo 93° do CPP,
“0s actos processuais (...) indispensaveis a garantia da liberdade das
pessoas.

Assim, quando a lei fala em acto indispensavel a liberdade, no
seguimento da referéncia as situacdes relativas a arguidos detidos ou
presos, pensa-se que tem em vista apenas as situagdes em que estd em
causa a liberdade no seu sentido estrito, isto €, que se contrapde a prisao
ou detencéo, e ndo liberdade no sentido amplo do termo e que abrange
todas as outras manifestacOes da liberdade individual. Ou seja, a norma
tem em vista as situagdes em pode estar em causa a decretacdo ou
manutencao de uma detencéo ou medida privativa da liberdade.

De resto, o proprio Leal Henriques, autor citado no despacho, néo
obstante dar a ideia de que o recurso de qualquer medida de coaccéao
deve ser entendido como um acto urgente, parece ser do entendimento
que se defende supra, pois, afirma, referindo-se a segunda parte da
alinea a) do n.°2 do artigo 93° que:

“Na segunda alternativa, inscrita na alinea a) do n®2, incluem-se
0s actos processuais indispensaveis a assegurar a liberdade das
pessoas.

Aqui a situacdo ja difere da anterior (referindo-se a situacao
referida na primeira parte da alinea, arguidos presos ou detidos),
porquanto se torna necessario que 0 acto seja mesmo dirigido a
garantia da liberdade das pessoas, 0 que pressupde, obviamente, que a
entidade competente decida, caso a caso, se se trata ou ndo de acto
dessa natureza (v.g. a avaliacdo das condigdes de prestacdo de caucao
que substitua a prisdo preventiva ou da libertagdao do arguido detido).”
(Leal Henriques, Anotacdo e Comentario ao Codigo de Processo Penal
de Macau, Vol. I, pag. 638).

Ou seja, também o autor citado no despacho parece entender que
actos processuais indispensaveis a assegurar a liberdade das pessoas
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sdo apenas aqueles actos, incluindo medidas de coaccdo ou de
garantia patrimonial, em que estejam em causa a liberdade no sentido
estrito do termo, isto é a manutencdo ou revogacao de uma medida
privativa de liberdade ou de uma detencéo.

12. De resto, a ser correcto o entendimento vertido no despacho de
que ora se reclama, o recurso de toda e qualquer sentenca condenatoria
em processo penal, deveria ser urgente pois, de certa forma, qualquer
sentenca condenatoria restringe ou afecta a liberdade no seu sentido
amplo, designadamente as que condenam um individuo a uma pena
suspensa, a uma prisdo convertivel em multa, a uma inibicdo qualquer,
pois todas elas atingem a liberdade das pessoas no sentido lato do termo.

13. Assim, entende-se que, no caso concreto, em que apenas foi
proibido o contacto do Reclamante com determinadas pessoas, embora a
medida atinja o direito fundamental do reclamante a contactar quem
entenda, e, assim, a sua liberdade no sentido lato, ndo é uma medida
privativa da sua liberdade, no sentido estrito, ndo devendo, pois, ser
considerado, um acto indispenséavel a liberdade das pessoas.

14. Resta ainda dizer, como resulta da exposicdo supra, que O
Ministério Puablico nunca tratou processo do Reclamante como urgente,
razdo pela qual os seus funcionérios ndo disponibilizaram o processo
para consulta durante as férias judiciais.

15. Termos em que, atento o supra exposto e o disposto no artigo
395°do CPP, deve a presente reclamacéo ser julgada procedente, e,
em consequéncia, revogar-se o despacho de fls. 178 a 179 ora
reclamado, ordenando-se a admissdo do recurso interposto pelo
Reclamante nos termos por si requeridos em 06/04/2018.

I1- Existéncia do justo impedimento quanto ao prazo para a interposicéo
do recurso

16. Caso ndo seja aceite o entendimento supra-referido, ou seja,
caso se entenda que o recurso deveria ter sido interposto até 28/03/2018,
entdo desde ja se invoca o justo impedimento devido a actuacdo dos
funcionarios de turno do Ministério Publico que impediram o Defensor
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oficioso do Reclamante de af consultar o processo em 26/03/2018 e
27/03/2018 a fim de preparar o recurso.

17. Ou seja, deve-se entender que houve justo impedimento, nos
termos do artigo 94° do CPP, que remete para o artigo 96° do Codigo de
Processo Civil ("CPC"), pois o Defensor do Reclamante ndo poderia
preparar 0 recurso sem estar munido dos elementos que constavam dos
autos e uma vez que Ihe foi negado o acesso atempado aos mesmos.

18. Enfim, termos em que, atento o supra exposto, e 0 disposto
conjugadamente nos artigos 94°, 395° do CPP e 96° do CPC, também
deve a presente reclamacdo ser julgada procedente, e, em
consequéncia, revogar-se o despacho de fls. 178 a 179 ora reclamado,
ordenando-se a admissdo do mesmo recurso interposto pelo
Reclamante por existéncia do justo impedimento.

Nestes termos e nos demais de direito, requer-se a
V. Exa. se digne julgar procedente a presente
Reclamacgdo e, em consequéncia, seja revogado o
despacho de fls. 178 a 179, e ordenada a admissao do
recurso do Reclamante interposto nestes autos em
04/06/2018, ou, se o Venerando do Juiz do Presidente
ndo concordou, ainda se digne julgar procedente a
presente Reclamacdo por existéncia de justo
impedimento, e admissdo do mesmo recurso.

Assim fazendo V. Exa, Meritesimo Juiz
Presidente, a habitual boa e sa

Justica!
No uso dos poderes conferidos pelo art® 597°/2 do CPC, ex vi do
art® 4° do CPP, foi solicitado ao Ministério Publico a informacao

sobre a veracidade dos factos invocados pelo reclamante no ponto
3, alinea d) da motivacéo da reclamacéao.

Il —= Fundamentacao
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A Exm? Juiz ndo admitiu o recurso com fundamento na
extemporaneidade.

Para a Exm2 Juiz a quo que nao admitiu o recurso, estando em
causa um acto indispensavel a garantia das pessoas, a que se
refere o art® 93%2-b) do CPP, o prazo legal para a pratica desse
acto corre nas férias judiciais. E in casu, tendo sido interposto fora
do prazo legal de 20 dias, contados sem suspensao nas férias
judiciais de Pascoas, ndo é de admitir o recurso por
extemporaneidade.

O recorrente, ora reclamante, alega, em sintese, que o recurso foi
tempestivamente interposto, uma vez que, estando em causa o
despacho que |Ihe aplicou a medida de coaccdo de proibicdo de
contactos que para ele, ndo se trata de uma medida privativa de
liberdade stricto sensu, o recurso tendo por objecto este despacho
e visando a sua revogacao nao se integra no elenco dos actos
processuais indispensaveis a garantia da liberdade das pessoas.

Entdo vejamos.

Nos termos do disposto no art® 85°, 2° paragrafo, da Lei Basica da
RAEM, foi determinada a manutenc&o na organizacao judiciaria da
RAEM do regime do Tribunal de Instru¢do Criminal anteriormente
existente.

Como se sabe, uma das manifestacbes do regime do Tribunal de
Instrucdo Criminal é a intervencao obrigatoria do Juiz de instrucao
criminal, na fase de inquérito, para praticar, autorizar e ordenar a
pratica de todos 0s actos processuais que implicam a privacao ou
limitacdo dos direitos fundamentais das pessoas.
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No plano da lei ordinaria, temos o Cédigo de Processo Penal que
estabelece no seu art® 250°1-b) que durante o inquérito compete
exclusivamente ao juiz de instrucdo criminal proceder a aplicacao
de medidas de coaccao ou de garantia patrimonial, & excepcao da
prevista no artigo 181.°, a qual pode ser aplicada pelo Ministério
Publico.

Tirando a medida de coaccédo de termo de identidade e residéncia,
de forma alguma limitativa e privativa da liberdade das pessoas
(art® 181°/2 do CPP), que pode ser aplicada pelo Ministério Publico,
a quem cabe a direccdo da fase de inquérito, a nossa lei impde
sempre a intervencdo de um oOrgao judicial para decidir sobre a
matéria de medidas de coaccao.

Por for¢ca do principio da acusacao, a direccdo do inquérito cabe
exclusivamente ao Ministério Publico — art® 246° do CPP.

Assim, a intervencao obrigatéria de um Juiz no inquérito tera de ser
justificada por razbes bem convincentes. De outro modo, poderia
desautorizar o Ministério Publico numa fase processual em que ele
préprio € Senhor do processo, poria em causa a sua autonomia
na conducdo dessa fase pré-julgamento, e até geraria
desconfianca das pessoas nesta autoridade judiciaria, como tal
definido no art® 1°/1-b) do CPP.

Umas dessas razGes bem convincentes € justamente a garantia da
tutela efectiva da liberdade das pessoas.

Para a efectivacdo dessa tutela, ao decidir manter o regime do
Tribunal de Instrucdo Criminal anteriormente existente no acima
citado art® 85°, 2° paragrafo, da Lei Basica, o nosso legislador
constituinte teve todo o cuidado e a forte intencdo de fazer confiar
a competéncia para a aplicacdo das medidas de coaccao, por
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natureza privativa ou pelo menos limitativa da liberdade das
pessoa, a um o6rgao judicial, considerado ndo subjectivo ou mais
objectivo, por n&o se meter na condugcao da investigacdo
pré-acusatoria e fazer sujeitar a aplicacado das medidas de coacc¢ao
ao controlo jurisdicional, controlo esse que é muito mais garante do
gue o mecanismo hierarquico interno dentro do Ministério Publico.

Na esteira desse entendimento, cremos que o recurso ordinario de
um despacho judicial que decidiu sobre a aplicacdo de medidas de
coaccao nao pode deixar de ser considerado um dos actos
processuais indispensaveis a garantia da liberdade das pessoas, a
gue se refere o art® 93°%2-a), in fine, do CPP, uma vez que a
interposicao de recurso visa justamente a activacao do tal controlo
jurisdicional do despacho judicial que na éptica do visado, é-lhe
injusto por ser ilegalmente privativo ou limitativo da sua liberdade.

Improcede assim o fundamento principal da reclamacéo,
passemos a debrucar-nos sobre o fundamento subsidiario.

Neste aspecto, o reclamante invocou a existéncia do justo
impedimento para tentar legitimar a interposi¢céo do recurso fora do
prazo.

Para o efeito, alegou que os funcionarios do Ministério Publico ndo
disponibilizavam o processo ao seu Defensor para consulta
durante as férias judiciais de Pascoas, de modo a que lhe
Impossibilitasse a preparacdo e a interposicdo do recurso em
tempo.

E verdade que os actos processuais podem ser praticados fora dos
prazos estabelecidos por lei, por despacho da autoridade referida
no ndamero anterior, a requerimento do interessado e ouvidos 0s
outros sujeitos processuais a quem o caso respeitar, desde que se
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prove justo impedimento — o art® 97°/2 do CPP

A lei processual penal ndo define o que se deve entender por justo
impedimento.

Ha que recorrer as normas do processo civil que se harmonizem
com o processo penal — art® 4° do CPP.

Ja o CPC diz-nos o que € justo impedimento.

Considera-se justo impedimento o evento ndo imputavel a parte
nem aos seus representantes ou mandatarios, que obste a pratica
atempada do acto — art® 96°1 do CPC.

Todavia, atendendo ao que se passou com o ora reclamante, a boa
decisdo da presente reclamacdo ndo terd de passar pela
averiguacao da existéncia do invocado justo impedimento.

Diz o art® 97°/3 do CPP que o requerimento referido no nimero
anterior, ou seja, para a pratica tardia do acto, é apresentado no
prazo de 5 dias, contado do termo do prazo legalmente fixado ou
da cessacao do impedimento.

Dai decorre claramente que, incumbindo a nossa lei ao sujeito
processual interessado na pratica do acto o 6nus de requerer a
admisséo tardia fundamentada em comprovado justo impedimento
e que ele sO deve ser admitido a praticar o acto fora do prazo se
alegar e provar os factos constitutivos do justo impedimento no
prazo de 5 dias, contado do termo do prazo legalmente fixado ou
da cessacao do impedimento.

In casu, o recorrente, ora reclamante, sé veio alegar e prova-los na
presente reclamacdo, apresentada muito posteriormente ao
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terminus do tal prazo de 5 dias.

Assim, independentemente da existéncia do justo impedimento, &
sempre extemporaneo e portanto ndo é de admitir o recurso de
cuja ndo admissao ora se reclama.

Sem mais delongas, € de concluir que bem andou a Exm? Juiz de
Instrucdo  Criminal, ao concluir como concluiu pela
inadmissibilidade do recurso interposto com fundamento na
extemporaneidade.

Resta decidir.

Il — Decisao

Sao bastantes as razdes acima expostas, cremos nds, para que
indefiramos, como indeferimos, a reclamacdao deduzida,
confirmando na integra o despacho reclamado.

Custas pelo reclamante, com taxa de justica fixada em 6 UC.

Cumpra o disposto no art® 597°/4 do CPC, ex vi do disposto o art°®
4° do CPP.

R.A.E.M., 27JUL2018

O presidente do TSI
Lai Kin Hong
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